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Drad von 3. G. Teubner in Ceipsig. 


Beginn des Cape am 9. Januar 1888, 


Dorwort. 


litten in die Vorbereitungen hinein zu einem Handwörterbuch der alt: 
arabiſchen Poeſie traf mich im Juli 1884 die ehrenvolle Aufforderung der 
Berlagsbuhhandlung, für die von W. Oncken herausgegebene Allgemeine 
Geſchichte in Einzeldarjtellungen die Abtheilung Babylonien-Aſſyrien an Stelle 
Eberhard Schraderd zu übernehmen. Sch glaubte aus verjchiedenen Gründen 
nicht Nein jagen zu dürfen, und fo it denn im Juni 1885 die erjte Liefe— 
rung (S. 1—160), Auguſt 1886 die zweite (S. 161— 320), September 1887 
die dritte (S. 321—480), Auguft 1888 die vierte (S. 481 —640) und Ende 
December 1888 die fünfte und lebte Lieferung (S. 641—802) ausgegeben 
worden. 

Abfichtlih Habe ich die altbabyloniſche Periode in größerer Ausführlich: 
feit ala in allen bisher gegebenen, hier meist völlig ungenügenden Darjtellungen 
behandelt; Liegen in ihr doch die Wurzeln und erjten Triebe der geſammten 
weitverzweigten babyloniſch⸗aſſyriſchen Kultur und Gefchichte. Dagegen ift der 
Abjchnitt, welcher die vier großen Aſſyrer-Könige von Sargon bi3 zu jeinen 
Ürenfel Aſſurbanipal umfaßt (S. 679— 741), in verhältnigmäßig gedrängter 
Daritellung gegeben worden. Ich jagte mir, daß gerade bei den Sargoniden, 
wo nod fo viel unedirtes auszubeuten ift (ich denke hier nicht blos an noch 
unedirte Anfchriften, ſondern auch an ein nur im Britifchen Muſeum') felbjt 
zu unternehmende3 eingehendes Studium fämnitlicher Basreliefs und ihrer 
Beziehung zu den nebenherlaufenden Texten), daß demnach gerade hier eine 
auch nur annäherungsweis abjchließende Darstellung im Augenblid unmöglid) 
ift, und daß alſo wenn irgendwo fo gerade Hier eine kürzere Behandlungs: 
weile angebracht ſei. Zudem hatte Yeßtere noch den großen Vortheil einer 
weit überjichtlicheren Darftellung als jolche bei Beibehaltung des urjprünglic) 
geplanten Schemas (4. Abſchnitt: Rap. 1. Sargon, 2. Sinaderib, 3. Ajar: 
haddon, 4. Affurbanipal) möglich gewejen wäre. 

1) Mein zweimonatlicher Aufenthalt in London, Frühjahr 1886, fam zwar auch 
diejem Wert zu Gute, aber nur für den altbabyloniichen Theil. Yu Unterjuchungen 
nad) der oben angedeuteten Richtung ließ mir mein damaliger Hauptzwed, die Ber: 
gleihung einer altarabiichen Gedichtſammlung, Teine Zeit. 


I. Die Bedeutung und Wichtigkeit ber babınlonifch -affnrifchen 
Geichichte. 


Die Geſchichte des Alterthums hat einen geheimnißvollen Neiz für ung, 
der in dem Maß wächſt, als fih von Tag zu Tag durd) Ausgrabungen und 
Entzifferungen das Dunkel Tichtet, das noch jo manche Zeiträume derfelben 
bededt. Man denke nur an die Enthüllungen, welche ung die fi) größten: 
theil3 an den Namen Schliemanns Mmüpfenden Arbeiten in Troja, Mykene, 
Olympia und zulegt bei Argos gebradt, und womit dag Intereſſe an der alten 
Welt neu angefadht, ja bei vielen erjt recht gewedt wurde, — oder gar an 
die Errungenſchaften der Aegyptologie, für die befonders ein Ebers aud die 
weiteften Kreife hat zu begeijtern veritanden. Denn bei lebterer wird jener 
Neiz noch vermehrt durch die Anziehungskraft, die ein fo graues Alterthum 
wie das des Nillandes auf die Gemüther ausübt; fühlt ja doch jeder, wenn 
er von den Pyramiden und der Hieroglyphenfchrift hört oder Lieft, jofort fi 
verfegt an die Schwelle der menſchlichen Gejchichte, und wie Ehrfurdht fommt 
e3 über ihn, wenn er dieje uralten Denkmäler in getreuer Ab: oder Nach— 
bildung vor fich fieht, und wie von geftern her die Mumienkäſten und Papyrus⸗ 
rollen unſerer Mufeen feinem ftaunenden Auge entgegentreten. 

Es gibt aber eine Geſchichte, deren Anfänge, oder befjer, deren erfte 
uns erhaltenen Kundgebungen nachweislich in eine noch frühere Zeit zurüd: 
reihen, als die älteiten ägyptiſchen Denkmäler, und diefe Geſchichte ift die 
babyloniſch⸗aſſyriſche. 

Wohl denkt zunächſt jeder bei dieſem Namen an die Zeitgenoſſen der 
iſraelitiſchen Könige, an die aus der Bibel bekannten aſſyriſchen Herrſcher 
Tiglatpileſar, Salmanaſſar, Sargon, Senacherib, Aſarhaddon und ferner an 
den mächtigen König von Babylon Nebukadnezar, und wundert ſich, wie dieſe 
demgemäß erſt im achten vorchriſtlichen Jahrhundert beginnende aſſyriſch⸗ 
babyloniſche Geſchichte nun mit plötzlicher Umdrehung zu einer babylonifch- 
aligriihen wird, und dann, wie diefelbe zeitlich der altägyptifchen ſoll an die 
Seite geftellt werden können. Denn ſchon der ägyptifche Pharao Ramfes der 
Große, nad) welchem die im zweiten Buch Mofe vortommende Stadt Ramjes 
genannt ift, gehört nad) ſpäteſtem ungefähren Anjaß ins vierzehnte Jahrhundert 
vor Chr. Geb. und war ein König des fogenannten neuen Reiches der Aegypter; 
die Pyramiden aber, die älteften Zeugen der ägyptiſchen Geſchichte, die ung 
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erhalten find, dürfen wohl unbedenklich ins dreißigite Jahrhundert gefegt werden, 
alfo um die Wende des vierten und dritten vordriftlihen Jahrtauſends! 

Es muß alfo, wenn obige Behauptung richtig ift, der afiyrifchen Gefchichte 
eine dem Wefen und der Rulturentwidlung nad) verwandte altbabyloniſche vor- 
angegangen fein, deren ältejte Denfmäler noch vor Erbauung der Pyramiden 
Aegypten entitanden find. Das ift in der That der Fall. 

Die Weltgeſchichte, fo weit wir fie überhaupt zurüdverfolgen können, 
beginnt in Babylonien. Anch Affyrien war urfprünglih nur eine nicht lang 
vor 2000 v. Ehr. gegründete Kolonie Babyloniens mit der gleihen Sprade 
und Kultur wie die des Mutterlandes. Die ältesten Hiftorifchen Erinnerungen 
der Hebräer knüpfen an an Babylonien. Ya jogar die Vorgeſchichte der 
Hegypter weilt in kaum miszuverftehenden Spuren nicht nur im allgemeinen, 
wie ſchon bisher angenommen, nad Alien, fondern fpecieller ebenfall3 nach 
Babylonien. Iſt das nicht allein genügend, fchon gleich zu Anfang das leb- 
hafteſte Intereſſe wachzurufen, die höchſte Spannung zu erregen für eine 
Geſchichte, deren Beginn fo zu fagen vor aller Gefchichte liegt, weil fie eben 
den Anfang der Weltgejchichte bildet? für eine Geſchichte, Die in faft vierthalb- 
taufendjähriger Entwicklung an uns vorbeiziehend (von mindeftens ca. 3800 
v. Chr. bis zum Perſerkönig Cyrus), größtentheils aus gleichzeitigen Urkunden 
zu uns fpricht, was in dem Maß bei keiner andern, nur die ägyptifche aus: 
genommen, der Fall ift? Im ägyptiichen Alterthum aber find rein hiſtoriſche 
Dokumente verhältnigmäßig felten, womit zujammenhängt, daß wir feine fefte 
ägyptifche Ehronologie befiten, wie überhaupt wenig Hiltoriicher Sinn bei dieſem 
Bolfe vorhanden gewefen zu fein ſcheint; die babyloniſch-aſſyriſche Alterthums⸗ 
funde kann des geraden Gegentheils ſich rühmen. 

Daß die Geſchichte Babyloniens und Affyriens noch vor der ägyptischen 
beginnt, und wir aljo mit ihr in die Weltgefchichte überhaupt eintreten, ift 
aber nicht das einzig bedeutungsvolle an ihr. Noch weit wichtiger als dies 
ihr hohes Alter ift der Kultureinfluß, der von Babylonien und fpäter von 
Afiyrien aus über ganz Vorderafien bis zu uns in dag Abendland gieng. 
Weit mehr als den Aegyptern verdanfen wir in diefer Beziehung den Baby: 
loniern, und es wird nicht zu viel gefagt fein, daß die Grundlagen der menſch⸗ 
fihen Gefittung zulegt von den Ufern des Euphrat und Tigris ftammen. 
Zwar in Induſtrie und Gemwerbthätigfeit gelten die Aegypter mit einigem 
Hecht als Lehrmeifter der übrigen Völker des Alterthums, wenn es auch 
gewiß etwas zu allgemein ausgedrüdt ift, „daß faſt alles, was die Elaffifche 
Ueberlieferung al3 Erfindung der Phöniker bezeichnet, dieje nur den Aegyptern 
entlehnt haben“.!) Derfelbe Gelehrte aber, der diefen Sat ausgeſprochen, 


1) Eduard Meyer, Geihichte des NAlterihums, Bd. I Stuttgart 1884), S. 86. 
Doch man dente z. B. an die Korb: und Rohrgeflecht Induſtrie, welche, wie das bes: 
treffiende Wort für Rohr ausweiſt (canna, xarvn, phön. kaneh, bab. kand), in 
Babylonien ihren Uriprung hat — und nod) jo manches andere. 
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läßt an einer andern Stelle des unten citirten Werkes!) in Aftronomie und 
Mathematit die Chaldäer ohne Widerſpruch „die Lehrmeifter des geſammten 
Abendlandes" gewefen fein. Unfere Beiteintheilung mit ihrer fiebentägigen 
Woche und den Planetennamen für die Wochentage, mit den Stunden und 
Minuten, ift babylonifchen Urſprungs; das gleiche gilt von den hauptſächlichſten 
Maßen und Gewichten der Alten. Doch das ift nicht alles. Ganze Götter: 
geitalten der griehifchen Mythologie wie Dionyfos, Adonis, vor allen aber 
die Liebesgöttin, die Aphrodite,?) ftammen ebendaher, wie gewiß aud) in dem 
zwölfgetheilten Nimrodepo3 das Prototyp des Herallesmythus zu erbliden ift, 
und fonft noch) manche griechiſche Mythen in Babylonien ihre Wurzel haben. 
In der Magie und Wjtrologie de3 Mittelalters, und fchon vorher in den 
jüdischen und gnoftiihen Syftemen diefer Gattung, wirft nod) deutlich das 
Bauber: und Beſchwörungsweſen, welches den Kern der ältejten babylonijchen 
Religionsanjhauungen bildete, nad. Was alles in der griechischen Kunft auf 
phönikiſch⸗-babyloniſche und aſſyriſche Anregung zurüdgeht, — ich weife hier 
nur auf die Tlügelgeftalten wie auf die jonifche Säulenordnung als auf be: 
Jonder3 charakteriſtiſches Hin —, tritt durch die neueften archäologischen For— 
- chungen in immer Hareres Licht, aud hier ift faft nur babyloniſch-aſſyriſcher, 
weit jeltener ein ägyptijcher, eher noch bie und da ein aus beidem gemischter?) 
Einfluß nachzuweifen. Das wichtigſte endlich, unjere Buchſtabenſchrift, die wir 
ja jiher big zum phönikiſchen Alphabet zurüdverfolgen fünnen, bat ihre legte 
Duelle weit wahrſcheinlicher in der aus Bildern hervorgegangenen altbaby- 
loniſchen Keilſchrift als in der ägyptiichen Hierogiyphenschrift. Entweder von 
Ietterer, oder von der aus ihr entitandenen fogen. hieratiſchen Schrift der 
Bapyrusrollen leitete man nämlich bisher gewöhnlich das phönifische Alphabet 
her, und ich felbft Habe mich noch vor nicht langer Zeit diefer Annahme in 
gutem Glauben angefchloffen.) Eine genauere Prüfung indes hat mid) jegt 
ziemlich überzeugt, daß die Vertreter der erwähnten Hypotheſe im Unrecht 
find, und daß auch hier wie bei fo vielen andern Kulturelementen, welche 
von Vorderafien nad) dem Abendland gebracht wurden, babylonischer Urſprung 
angenommen werden darf. Wir kommen auf die Frage weiter unten in dem 
Kapitel, welches fpeciell von der Keiljchrift handeln wird, zurüd. 

So beftätigen alfo Kultur:, Religions: und Kunſtgeſchichte in gleicher 
Weile, daB Babylonien und nicht Aegypten die meilten Steine zu jenem 


1) Am gleichen Ort ©. 185 f. ($ 156). 2) Phönikiſch Aschtöret (Aftarte); das 
hörten die Griechen als Adtöret und Aphtöret (wie ruffiih Marfa aus Martha, 
Feodor aus Theodor wurde), woraus leicht durch Umftellung Aphrotet (Aphropdite) 
entftand. Aschtöret aber iſt die babylonijche Ischtar (Sitar). 3) Vgl. Ed. Meyer, 
Geſch. des Alterth. I, S. 239 ff. (8 199). Während aber danach die phönikiſche 
Kunſt mehr von der ägyptiſchen beeinflußt erjcheint, Herricht in Nordiyrien und Klein: 
afien bei den Hethitern der babylonijche Einfluß vor. Und gerade in der Kunft haben 
die Phöniker weit weniger auf die Griechen eingewirkt als die Hethiter, wie das jetzt 
immer mehr anerfannt wird. 4) „Die femitischen Völker und Spraden”, Bd. I 
(Leipzig 1883), ©. 72. 133. 425. 
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gewaltigen Bau, den wir die Eivilifation nennen, beigetragen, und daß von 
Babylonien aus der Strom der Kultur theils zur See durd) Vermittlung 
der Phönifer, theils auf dem Landweg über Kleinafien zu Griechen und Römern 
und damit fpäter auch ind romanifch:germanifche Europa gegangen ift. 

Ein weiterer Anziehungspuntt der babyloniſch-aſſyriſchen Gefchichte find 
die ethnologischen Verhältnifie des Landes, auf dem fich dieſelbe abgejpielt Hat. 
Ein Volks- und Spracelement in Wegypten von den erjten Anfängen bis 
zum Erlöfchen bei Beginn der hriftlihen Yera, und nur entfernter Zufammen: 
bang mit ung befannten Gruppen, dem erjt in neuefter Zeit genauer nad): 
gegangen werben fonnte, alfo mit einem Wort ziemlihe Iſolirung — wie 
ganz anders dagegen in Babylonien! Hier begegnen uns bereit? am Anfang 
des vierten vorchriftlichen Jahrtauſends zwei nicht verwandte Völker, in Nord: 
babylonien ein Zweig der femitifchen Völferfamilie, und in Süd: wie auch 
neben leßterem in Norbbabylonien die uralten Sumero-Akkadier altaifcher Ab⸗ 
ftammung, Blut und Sprade nad) die älteiten NRepräfentanten ber mweitver- 
zweigten Turkſtämme Aſiens. Wir fehen die femitifchen Babylonier, die noch 
als Nomaden ins Land kamen, hineinwachſen in die von ihnen angenommene 
und dann weiter ausgebildete fumerifche Kultur, bis zuletzt als Ergebniß 
dieſes Prozeſſes die jo hoch entmwidelte babylonifche Geſammtkultur vor unfern 
Augen daſteht. Was in derjelben auf Rechnung der Semiten, was andrer- 
feit8 auf Rechnung der Sumero:Affadier fällt, tritt nicht immer auf den 
erften Blick zu Tage; aber doppelt reizvoll iſt es für den Forſcher, dem allem 
nachzugehen und bier, jo weit es noch möglich, eine faubere Scheidung vor— 
zunehmen, doppelt intereffant für den hiſtoriſch gebildeten Laien, die fo 
gewonnenen Reſultate zu verfolgen, den ganzen Vorgang gewillermaßen 
nachzuleben und durch Vergleihung analoger Vorgänge fpäterer Zeiten auf 
feine Richtigkeit und innere pſychologiſche Möglichkeit zu prüfen. Als völlig 
gefichert wird ſich dabei ſtets daS ergeben, daß die Grundlagen dieſer 
Kultur nichtfemitifchen Urfprungs find, daß bejonders die Schrift eine ſelb— 
ftändige Erfindung der Sumerier war, und auch die bildende Kunft und Archi— 
teftur ohne femitiichen, aber auch ohne jeglichen ägyptiſchen Einfluß, ſchon 
eine ftaunenswerthe Höhe bei ihnen erreichte, wie jet die großartigen Aus: 
grabungsrefultate des Franzoſen de Sarzec in Tello zur Genüge lehren. 
Allmählich ift dann die fumero:affadifche Bevölkerung ganz in der femitifchen 
aufgegangen, weshalb wir auch den rein jemitifchen Typus auf den bildlichen 
Darftellungen der Babylonier weit jeltener antreffen als bei den Afiyrern. Die 
Befiedelung Afiyriens durch babylonifche Koloniften muß aljo zu einer Zeit 
ftattgefunden haben, wo die ſemitiſchen Einwanderer fi) noch nicht fo Start 
mit der fumerifchen Bevölkerung vermischt hatten — übrigens ein Grund mehr, 
die Anfänge Afigriens nicht erjt ca. 1800 v. Chr. zu ſetzen. 

Während die Sumerier die ältefte Kultur der Welt gegründet Hatten, 
Schweiften ihre Brüder, die Urahnen der heutigen Zurfo:Tataren, noch als freie 
Nomaden in den Steppen bes inneren Aſiens umber, wie fie e3 zum Theil 
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gewaltigen Bau, den wir die Givilifation nennen, beigetragen, und daß von 
Babylonien aus der Strom der Kultur theild zur See durch Vermittlung 
der Phöniker, theil3 auf dem Landweg über Kleinafien zu Griechen und Römern 
und damit fpäter auch ind romaniſch-germaniſche Europa gegangen: ift. 

Ein weiterer Anziehungspuntt der babylonifch:afigriichen Gefchichte find 
die ethnologiſchen Verhältniffe des Landes, auf dem fich diefelbe abgejpielt hat. 
Ein Volle: und Sprachelement in Xegypten von den erften Anfängen bis 
zum Erlöfchen bei Beginn der chriſtlichen Aera, und nur entfernter Zufammen: 
hang mit uns befannten Gruppen, dem erft in neuefter Zeit genauer nad): 
gegangen werden konnte, aljo mit einem Wort ziemliche Iſolirung — wie 
ganz anders dagegen in Babylonien! Hier begegnen uns bereits? am Anfang 
des vierten vorchriſtlichen Jahrtauſends zwei nicht verwandte Völker, in Nord: 
babylonien ein Zweig der femitifhen Völferfamilie, und in Süd: wie aud) 
neben letzterem in Nordbabylonien die uralten Sumero-Akkadier altaifcher Ab: 
ftammung, Blut und Sprade nad) die älteſten Repräfentanten der weitver- 
zweigten Turkſtämme Aſiens. Wir jehen die femitifhen Babylonier, die noch 
als Nomaden ins Land kamen, hineinwachſen in die von ihnen angenommene 
und dann weiter ausgebildete jumerijhe Kultur, bis zuletzt als Ergebniß 
dieſes Prozeſſes die jo Hoch entwidelte babyloniſche Geſammtkultur vor unfern 
Augen dafteht. Was in derfelben auf Rechnung der Semiten, was andrer= 
feit8 auf Rechnung der Sumero:Aftadier fällt, tritt nicht immer auf den 
eriten Blick zu Tage; aber doppelt reizvoll ift e3 für den Forfcher, dem allem 
nachzugehen und bier, fo weit es noch möglich, eine faubere Scheidung vor: 
zunehmen, doppelt intereffant für den hiftorifc gebildeten Laien, die fo 
gewonnenen Nefultate zu verfolgen, den ganzen Vorgang gewiflermaßen 
nachzuleben und durch Vergleihung analoger Vorgänge fpäterer Zeiten auf 
feine Richtigkeit und innere pigchologiihe Möglichkeit zu prüfen. Als völlig 
gefihert wird fih dabei ftet3 das ergeben, daß die Grundlagen bdiefer 
Kultur nichtfemitifchen Urfprungs find, daß bejonders die Schrift eine ſelb⸗ 
ftändige Erfindung der Sumerier war, und auch die bildende Kunft und Archi⸗ 
teftur ohne femitifhen, aber auch ohne jeglichen ägyptiihen Einfluß, fchon 
eine ftaunenswerthe Höhe bei ihnen erreichte, wie jet die großartigen Aus: 
grabungsrefultate des Franzoſen de Sarzec in Tello zur Genüge lehren. 
Allmählich ift dann die fumero:affadifche Bevölkerung ganz in der femitischen 
aufgegangen, weshalb wir auch den rein jemitischen Typus auf den bildlichen 
Darftellungen der Babylonier weit jeltener antreffen als bei den Afiyrern. Die 
Beliedelung Aſſyriens durch babyloniſche Koloniften muß alfo zu einer Zeit 
ftattgefunden haben, wo die jemitiihen Einwanderer ſich noch nicht jo ftark 
mit der jumerifchen Bevölkerung vermijcht hatten — übrigens ein Grund mehr, 
die Anfänge Aſſyriens nicht erjt ca. 1800 v. Chr. zu jegen. 

Während die Sumerier die ältejte Kultur der Welt gegründet hatten, 
Schweiften ihre Brüder, die Urahnen der heutigen Turfo:Zataren, noch als freie 
Nomaden in den Steppen des inneren Aſiens umher, wie fie e3 zum Theil 
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bente zo thuun Ein Zweig der legteren trat gegen Ende des Mittelalters 
als eroberndes Bolt auf, und nahm eine jemitiihe Kultur an, die des Alam, 
ohne Ahnung deiten, dab einſt Turko: Tataren die Lehrer der jemitijchen 
Babylonter waren. Und längit gebört nun Babplonien jenen aus der Rolle 
gerallenen türfiihen GEroberern, den Osmanen. Vielleicht rüttelt es ihre 
Lethargie erwa3 auf, wenn fie vernehmen, was für eine Bedeutung gerade 
für fe die Anfänge der babyloniihen Kultur gewonnen baben. Aber ihr 
Stern it im Erbleichen, ihr Niedergang unaufbaltiam, und wie eine Aronie 
der Gerchichte Hingt die neu aufgededte Bertvandtichaft der Türken mit den 
Zumeriern. 

Ein wichtiges drittes Bollgelement tritt und um die Mitte des zweiten 
vorchriſtlichen Jahrtauſends in Nordbabylonien entgegen in den Koffiern. 
Tiejes tapfere Bergvolk brach um diefe Zeit aus den Schluchten und Thälern 
der öftlih an Babylonien grenzenden Gebirge hervor und bemächtigte fich 
für Jahrhunderte der königlichen Herrichaft, dabei fchnell und gelehrig dev 
ihnen im befiegten Lande entgegentretenden höheren Kultur fich unterwerfend. 
Ihre Sprache war den wenigen noch erhaltenen Spuren nach wahrſcheinlich 
der der Hethiter, der vorarifhen Armenier und der Elamiten näher verwandt, 
und würde aljo zu dem großen alarodiihen Sprachſtamm gebören, deſſen 
heutiger Bertreter da3 bis an die Südabhänge des Kaukaſus zurüdgedrängte 
georgiſche!) ift. Beftätigt ſich diefe Vermuthung, fo find dadurch für Die 
Ethnologie wie die Linguiftit große und überrajchende Perſpektiven eröffnet, 
die in einem der fpäteren Kapitel wenigfteng angedeutet werden ſollen. Einen 
Borläufer Hatte übrigens die koſſäiſche Ueberſchwemmung Babyluniens in dei 
Einfällen der Elamiten von ca. 2300 v. Ehr. an, welche endlich zu einer 
fürmliden Feſtſetzung dieſes den Koſſäern offenbar verwandten Volkes in 
Südbabylonien, fpeciell der Stadt Larja, führen, bis dann ca. 1900 v. Chr. 
ihrer Herrihaft von Norbbabylonien aus ein Ende gemacht wird, 

Nun mögen aber die Babylonier eine noch fo alte Geſchichte Hinter ſich 
haben, ja die Weltgefchichte eröffnen; e3 mögen von ihnen noch jo wichtige 
Rulturentlehnungen ausgegangen fein, ja die Grundlagen aller menjchlichen 
Kultur; fie mögen bie intereffanteften ethnologischen Probleme durch ihre 
Literaturüberreite aufhellen, ja endgültig löſen — trotz alle dem wäre es 
doch ganz gut möglich, daß ihre Gefchichte weit weniger anziehend für uns 
verlaufen, als das wirklich der Fall iſt. Und in der That, von ber Ge: 
Ihichte Altbabyloniens fehlen uns zu oft die näheren Einzelheiten, als daß 
wir im Stand wären, ein lebensvolles Bild deſſen zu entwerfen, was fi) 


1) Daß der elamitifche Dialekt, in welchem die mittlere Kolumne der drei: 
ſprachigen Adämenideninichriften abgefaßt ift (das oft fogen. medifche), aufs engfte mit 
dem georgiſchen verwandt ift, darf als gefichert gelten. Dies wichtige Faktum erfanıte 
unabhängig vom Berfafier auch Prof. Tomaſchek in Graz, der aber bisher nicht« 
darüber veröffentlicht hat. 
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Nah einer längeren Unterbredjung beginnen dann im neunten Jahr: 
hundert die Berührungen von Bibel und Keilinfchriften wieder, nur daß es 
jest nicht Babylonien, jondern das indefjen erftarkte und zu einer Weltmacht 
herangewachſene Aſſyrien ift, welches auf der Bühne der ifraelitifchen Ge: 
ſchichte erſcheint. Die ifraelitifche KRönigsperiode, und zwar von ungefähr 850 
v. Chr. an, ift es, die hier hauptfählich in Betracht fommt und durch eine 
Fülle neuen Materials aus den aſſyriſchen Königsannalen beleuchtet, bereichert 
und ergänzt wird. Ahab und Jehu, Azarja-Uzia und Menahem, Ahas, Hofea, 
Hisfia und Manaffe werden mit Namen in den Snfchriften erwähnt. Mit 
der neubabylonishen Geſchichte endlih (Nebufadnezar, Evil: Merobad,, 
Nergal:fchar:ezer, Nabonid und Belfazar, 604—538 v. Chr.) jtehen wir 
am Schluß jener zahlreihen Berührungen, und werden für den bedauerns: 
werthen Mangel eigentlicher Annalen Nebukadnezars zuletzt noch reichlich ent: 
Ihädigt durch die ausführlihen Nachrichten, die wir in jüngfter Zeit über 
die Einnahme Babels durch Cyrus aus Feilfchriftlichen Quellen erhalten Haben, 
jenes welthiftorifche Creigniß, da3 ganz Abgefehen von feiner allgemeinen 
Bedeutung durch das Bud) Daniel unferm Intereſſe von jeher jo nahe ge: 
rüdt iſt. 

Diefe hier kurz geſchilderten Beziehungen zur Bibel alfo find es einmal, 
welche die babyloniſch-aſſyriſche Gefhichte für uns fo Tebendig und anziehend 
machen. Nicht minder aber find e3 zum zweiten die zahlreichen Verknüpfungen 
und Berührungspuntte mit den Gefchiden der verfchiedenartigiten andern Völker, 
die in der Weltgefchichte eine viel wichtigere Rolle ſpielten als das Fleine 
politifch fo unbedeutende Völklein der Hebräer. Die Babylonier und Aſſyrer 
haben nicht nur belanglofe Kriege unter ich felbjt oder mit den nächſt be= 
nachbarten kleineren Völkern geführt, fondern dadurch, daß die Gejchichte 
jeder vor den Griehen und Römern aufgetretenen irgendwie bedeutenden 
Nation mit der ihren eng verflochten war, den Lauf der Weltgefchichte be: 
Stimmt. Clam, Syrien und Rhönizien, Aegypten und Xethiopien, Armenien 
und Kleinafien, Eypern und Südarabien, zulegt Medien und Perſien zogen 
fie nadheinander in den Kreis ihrer Eroberungen und Sntereffen, bi8 aus 
dem Süden desjenigen Landes, das fchon in der älteften Seit, vor 2000 
v. Ehr., Babylonien jo gefährlich zu werden drohte, nämlich Elams, durch die 
Perjer das Ende für die Kapitale am Euphrat und das von ihr aus be: 
herrichte Weltreich herbeilam. 

Der Art iſt die Bedeutung und Wichtigkeit der babylonifch: affyrifchen 
Geſchichte. Und wohlbegründet ijt alfo das allfeitige Anterefie, das jeder Ge: 
bildete an derjelben nehmen muß, wofern ihm nur Gelegenheit gegeben wird, 
ein Mares und anziehendes Bild von ihr ſich zu verfchaffen Ein ſolches zu 
entwerfen, ift die Aufgabe des vorliegenden Buches. 

Bevor wir aber daran gehen, von der Bejonderheit dieſer Aufgabe und 
ihrer zeitlihen Begrenzung zu handeln, fei es geftattet, noch einmal kurz auf 
das zu Anfang über das hohe Alter der babylonischen Geſchichte bemertte 


Ihre Anfänge noch vor denen bes alten Wegyptens. 11 


zurüdzufommen. Die dort zuverſichtlich aufgeftellten Behauptungen von der 
zeitlihen Priorität der babylonishen Kultur im Vergleich mit der altägyp-: 
tiihen mögen mandem fo parador oder wenigftens fo neu ericheinen, daß 
e3 nicht überflüffig ift, in gedrängter Weiſe Hier die Hauptgründe dafür zu: 
fammenzuftellen. Denn immer und immer wieder Tann man, auch noch in 
neuefter Zeit den Sab zu hören oder zu leſen bekommen, daß das älteite 
Bolf, was wir in der Geſchichte Tennen, die Aegypter find. 

Der Pharao Snefru und feine beiden Nachfolger Chufu und Chafra 
find die erften ägyptifchen Könige, von denen wir näheres wiffen und, was 
noch wichtiger, gleichzeitige Denkmäler haben. Und zwar gewaltige Dent: 
mäler, nämlich die großen, weltberühmten Pyramiden von Gizeh,!) deren 
erfte und größte von Chufu (Cheops der Griechen) und deren zweite von 
Chafra errichtet wurde, während eine Tleinere, aber durch ihre Stufenform 
bemerfendwerthe, die von Meidam, dem Pharao Snefru angehört.) Noch 
älter fcheinen einige andere Pyramiden zu fein, jo vor allem die aus Bad: 
fteinen gebaute Stufenpyramide von Sakfara,?) doch weiß man bi jeßt nicht, 
welchen Bharaonen der erften drei Dynaftien fie angehören. Die ungefähre 
Entftehungszeit all diefer Pyramiden ift ca. 3000, die der allerälteiten, deren 
Erbauer man nicht Tennt, wenn man recht hoch Hinaufgeht, ca. 3500 v. Ehr., 
wahrſcheinlich aber fpäter. Der Herrfcher, mit dem die Aegypter felber ihre 
Geſchichte beginnen laſſen, und vor den fie eine Dynaftie von Halbgöttern 
fegen, ift Mena; ihn, von welchem wir keinerlei Denkmäler, auch feine einzige 
Snichriftenzeile mehr haben, laſſen einige ca. 4000 regiert haben, während 
er nad den hier der Wahrheit wohl näher kommenden Minimaldaten Ep. 
Meyers um 3200 gelebt Hätte. 

In Babylonien, wo feit dem Berfall des Kanalifationsneges und auch 
in Folge des feuchteren Klimas die Zeritörung der Denkmäler von jeher viel 
rascher vorgejchritten ift als in Xegypten, haben wir dennocd noch Bauüber: 
refte, deren Entitehung mit großer Wahrſcheinlichkeit nicht jpäter als ca. 3000, 
eher weit früher, anzufegen ift, nämlich die von Herrn de Sarzec blosgelegten 
Ruinen von Tello. Ebendort gefundene Rönigsinfchriften find um viele Jahr: - 
hunderte, ja einige vielleicht um mehr als ein Jahrtauſend älter. Es eriftiren 
aber Eylinder mit ardhaifchen Keilichriftlegenden, darunter einer von hoher künft: 
leriſcher Vollendung (fiehe die umjftehende Abbildung), welche dem nord: 
babyloniſchen Herrſcher Sargon von Agadı (d. i. Akkad) angehören; diefelben 
fönnen wir glücklicherweiſe, dank einer chronologifchen Notiz des letzten Königs 
von Babel, Nabonid, datiren, und gewinnen fo die überrafhend hohe Zahl 


1) Dümihen, Geſchichte des alten Wegyptend, 3. Lief. (Bogen 13 — 20 
— 60. Abth. der Allg. Geſchichte in Einzeldarft.), 2. Vollbild; vgl. auch im Text 
E. 246. 2) Abgebildet auf S. 15; vgl. auch Ed. Meyer, Geſch. des Alterthums, 
S. 91 (8 75). 3) Ed. Meyer a.a.D. ©. 57 ($ 49); fiehe die Abbildung unten 
auf ©. 16. 


Uralte Beziehungen zwifchen der babylon. und ägypt. Kultur. 13 


Nun heißt, und bei den Negyptern (ebenfalls ſchon für die ältefte Zeit nad}: 
weisbar) der gleiche mythologiſche Begriff dur” Nuu oder wohl beffer Nun 
(wie das Wort noch im koptiſchen mit der Bebeutung abyssus fi) findet) 
bezeichnet mwird.!) Bei jeder diefer drei Erfcheinungen aber läßt fich mit 
Leichtigkeit erkennen, daß in Babylonien das vriginalere vorliegt. Nimmt 
man noch dazu, daB ja die Hegypter ſelber einmal aus Ajien gekommen fein 
müffen, wie das zulegt in meinen „Vorſemitiſchen Kulturen” ?) eingehend dar: 
gethan wurde, fo ergibt ſich daraus ganz von ſelbſt die Richtigkeit meiner Be: 
hauptung, daß die babylonifche Kultur älter als die ägyptifche, ja daß Iebtere 
in ihren wichtigſten Erfcheinungen fogar eine gewiſſe Abhängigkeit von der 
babylonijchen zeigt, daß mithin die babylonifche Rultur mit Fug und Recht 
die ältefte der Welt und zugleich die Mutter aller übrigen Kulturen des Alter: 
thums genannt werden darf. Sehen wir ung daraufhin zuerſt das Schrift: 
ſyſtem an. 

Wie in einem befondern Abjchnitt gezeigt werden wird, war aud) die 
Keilſchrift urſprünglich Bilderfchrift. Bei näherer Prüfung ergibt fi, daß 
ſowohl die ägyptiſchen Hieroglyphen für die ägyptiſche Sprade, die altbaby: 
lonifche Bilderjchrift für die fumerifche erfunden wurden, daß alfo beide, wie 
man fi) auszudrüden pflegt, genuin, feine etwa direkt entlehnt von ber 
andern iſt. So fieht man andrerfeit3 3. B. den ſemitiſch abgefaßten Keil: 
ichriftterten, auch wenn wir nicht? mehr vom fumerijchen befäßen, auf den 
erften Blid an, daß die Zeichen, aus denen diefelben beftehen, unmöglich von 
den femitiichen Babyloniern für ihre Sprache erfunden worden fein können, tie 
das auch gleih am Anfang Jul. Oppert zu einer Zeit, wo man noch feine 
jumerifhen Texte kannte, klar geſehen Hatte. Und dennoch gibt es in der 
Anordnung der älteften babylonischen und ägyptiſchen Schriftdenfmäler eine 
jo auffallende Uebereinftimmung, daß fein anderer Schluß möglich ift, als daß 
eines der genannten Völker die dee, für feine Sprache eine Bilderfchrift 
fih zu erfinden, vom andern, bezw. deſſen Schriftdenfmälern, ſich abgefehen 
haben muß. Die älteften zufammenhängenden hieroglyphifchen Texte, die wir 
fennen, ftanımen aus den erft vor einigen Jahren geöffneten Pyramiden der 
jechften Dynaftie (nah Ed. Meyers? Minimaldaten ca. 2530 v. Chr., nad) 
Lepfius und Ebers ca. 2700); Hier ift deutlich die Richtung von rechts nad) 
links, aber die Zeilen laufen nicht wag- fondern ſenkrecht, alfo von oben nad) 
unten, wie bei den Chinefen. Dabei bliden die Figuren dem Lefenden ent: 
gegen. Die beifolgende Probe mag dies nocd, deutlicher veranichaulichen 
(wobei durch a, b, c, d die Zeilen bezeichnet find). 


1) Bgl. Dümichen, Geſchichte des alten Aegypten? ©. 210 und bei. 219, dort 
wird, ohne nur die von anderen Wegyptologen befürmwortete Leſung Nuu zu er- 
wähnen, das betreffende Wort Nun tranzjfribirt; Ed. Meyer jchreibt ſtets Nuu.. 
2) Die fjemitifchen Völker und Sprachen, Band 1, ©. 92—101 (nebſt den Noten 
©. 438 ff.). 
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Nicht blos, daß wie die Eden der babylonifhen Tempel oder Stufen 
thürme fo auch die Seiten jener ägyptiſchen Grabdenfmäler genau nad) den 
vier Himmelögegenden gerichtet waren,!) fondern noch mehr: auch die Pyra- 
mide war urfprünglid) ein treppenförmiger Bau, der erft durch Füllungen zu 
dem uns befannten Bild der Pyramide gemacht wurde; ihre Urform, ihr 
architeftonischer Grundgedante war die babylonifche Stufenpyramide. Es fei 
geitattet, Hier einfach auf einen vorzüglichen Auffat des berühmten Aegypto- 
logen Heinrich Brugſch-Paſcha zu verweifen,*) und demjelben nur die Ab- 
bildung zu entnehmen, welche die urfprüngliche Entjtehung jener Bauten be- 
fonders Har vor Augen führt. 





Eine Pyramide in ihrem Wachsthum. 


(Freie Reproduktion einer geichnung DH. Brugſch ˖ Paſcha's.) Die doppelt ſchraffirten Felder bezeichnen den 
jedetmaligen Kern, die einfach ſchraffirten die Ausfüllung, wodurch derſelbe erſt von einem Stufenthurm 
zur eigentlichen Pyramide wird. 


Ganz fo nun, wie die eben abgebildete Pyramide Nr. 3, nur ohne die 
legte Ausfüllung, it in der That die ſchon oben erwähnte aus Kalkitein- 
blöden errichtete Pyramide von Meidam, deren abgebrocdhene Spige leicht 


egyptiennes, dans celle de M&sa, roi de Moab, dans la st2le plus recente de 
Jahve Melek, roi de Sidon; elle est constante aussi et comme re&glementaire 
dans les st2les comme&moratives, dites st£les de victoire, qui röpresentent cer- 
tains rois d'Assyrie dans l'altitude de l’adoration. 

1) Dieſe Webereinftimmung wird vollftändig durd die Notiz eined Keilfchrift: 
täfelchen® (Pinches und Bertin in den Proceedings der bibl.:arhäolog. Geſellſch. in 
London 1882/38 S. 74f.), wonach den Babyloniern Nordmweft als Norden, Weft als 
Südweft u. f. w. gegolten hat; vgl. auch meine „Semit. Völker“, Band I, ©. 265 f. 
mit 451, Anm. 2) „Die neueften Entdedungen auf den Pyramidenfeldern von 
Memphis in Weftermanns IA. Deutſchen Monatsheften, Jahrg. 26 (1882), Band 51, 
©. 620-630. Mit neun Abbildungen in Holzichnitt. 
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älteite Pyramide aber, die von Saffara, von der man den Erbauer nicht 
weiß, und die nad) Manetho der erften Dynaftie angehört, fteht nod) einzig: 
artiger da. Sie beitand aus mindeſtens fünf Etagen, und iſt, ganz entgegen: 
gejegt dem fonftigen ägyptiſchen Brauch, glei) den babyloniſchen Stufen 
thürmen aus Badjteinen erbaut. 

Was die lebteren anlangt, jo haben fi von ihnen leider feine fo un: 
verfehrten Ueberreſte erhalten, aber wir find dafür in der glüdlichen Lage, 
aus dem vierzehnten vorchriftlihen Sahrhundert eine getreue, wenn auch roh 
ausgeführte Abbildung eines altbabyloniichen Stufenthurmes (zikkurrat nennen 
ihn die Babylonier) auf einem Denkmal des Königs Marduk:bal:iddin I. noch 
zu beiigen. Wie gut und ſicher man außerdem aus den Ruinen felbit noch 
die uriprüngliche Anlage durch architektifche Berechnungen rekonſtruiren kann, 
zeigt das lehrreiche vierte Kapitel des Werkes von Perrot und Chipiez über 
die babyloniſch-aſſyriſche Kunſt mit feinen Abbildungen!) Wir begnügen 
und bier jedoch, jene babylonifche Skizze Mardukbaliddins zu reprobuciren 
ala die jedenfalls authentifchite Tarftellung eines chaldäiſchen Stufenthurmes. 

Kann nun nad) dem angeführten noc) ernftlich ein Zweifel fein, wo wir 
das Vorbild zu ſuchen Haben, in den babyloniichen Badfteintempeln in Stufen 
form oder in den ägyptiſchen erjt durch die letzte Füllung zu Pyramiden ge- 
madten Stufengräbern? Ich denfe, auch dem ungelehrteften Laienveritand 
muß es fofort einleuchten, ja als das einzig denkbare und mögliche erfcheinen, 


daß von den beiden Formen ZN (entftanden aus  ", wie das nachge: 
wiefener Maßen hier der Fall ijt) und Fa die leßtere das originale, die 
andere aber nur eine ſekundäre Weiterbildung iſt. Bewieſen wird e3 ja 
überdies durch die Erijtenz von Stufenpyramiden gerade für die älteſte Epoche 
der ägyptiſchen Architeltur. Und zumal bei der uralten Pyramide von Sakkara, 
hat man da nit unwillfürlich den Eindrud, als fei hier die Anwendung der 
Baditeine in dem an feſtem Gejtein jo reichen Aegypten noch der Reit einer 
früheren Gewöhnung von einem Aufenthalt her, wo es nur jenes Erſatz⸗ 
material gab und die eigentlichen Steine zu Bauten überhaupt fehlten? 


1) Histoire de l’art dans l’antiquit6, tome II, Chaldee et Assyrie, Paris 1884, 
darin chap. IV (©. 379 — 414) „L’architecture religieuse“. Merkwürdiger Weile läßt 
fi Perrot am Schluß dieſes Kapiteld (S. 412 ff.), wo er Anlaß gehabt Hätte, ein— 
gehender die ägyptiſchen Pyramiden mit den babylonifhen Stufentempeln zu ver: 
gleichen, durch die verfchiedene Beftimmung (in Aegypten Grabdenfmäler, in Baby: 
Ionien Tempel) irre machen, und fordert im Gegentheil, daß die babylonischen Tempel 
nur mit den ägnptiihen Tempeln jollten verglichen werden. Leßtere find aber 
fpäteren Urſprungs. Die älteften Bauten in Aegypten find die Pyramiden, Die 
älteften in Babylonien jene Stufenthürme, beide laden der Form halber ganz von 
felbft zur Vergleihung ein, und fchließlich dienten ja beide religiöfen Yweden. Und 
wider die von Berrot im 1. Band jeined Werkes erhobenen Einwände gegen die oben 
vorgetragene Theorie von der Entftehung der Pyramiden vergleihe man das von 
Ebers und Pietihmann im Anhang zur deutfchen Bearbeitung (GGeſch. d. Kunft im 
Alterth.: Aegypten, ©. 831) bemerfte. 
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e3 Hier nicht Baſis und Ausgangspunkt des gefammten Götterſyſtems; es 
fönnte fehlen, und noch wäre feine bejondere Lüde im ägyptiichen Pantheon 
zu bemerfen. Auch Bahu, nad) Samuel Bird Name des Gottes ber Ueber: 
ſchwemmung, kommt in einem ägyptiſchen Terte vor, nämlich in einem magi— 
fhen Bapyrus,?) doch ift diefer Text verhältnißmäßig jung (der 19. oder 20. 
Dynaftie angehörend), und es ift deshalb nur möglich, aber nicht ficher, daß 
Bahu ſchon in viel früherer Zeit bei den Aegyptern vorlam. Wäre da3 der 
Fall, fo würde diefer Name natürlich ebenfo zu beurtheilen fein, wie Nun 
in den altägyptifchen Zerten. 

Bliden wir zurüd, fo find die ägyptifhen Pyramiden nur eine Nach— 
bildung der altbabylonischen Stufentempel, die Urmaterie Nun und die Gott: 
heit Bahu find direft, und zwar erftere fchon in der älteften Zeit, der alt: 
babylonischen (ſumeriſchen) Mythologie entlehnt, die Form der befchriebenen 
Dentfteine (der fog. Stelen) ift die gleiche in Aegypten wie Babylonien, 
und endlich weit die Schrift felbft, in beiden Ländern aus Bildern entjtanden, 
die gleiche eigentümliche Anordnung der Zeilen und Leichen auf. Ta hier 
Zufall unbedingt ausgefchloffen ift, da ferner die babylonifche Kultur frühere 
Daten aufweift als die ägyptifche, und vollends die Aegypter jelbft, wie ihre 
Sprade und ihr phyſiſcher Habitus lehrt, in vorgefchichtlicher Zeit aus Aſien 
gefommen fein müſſen, fo ift hiemit das hochwichtige Nefultat gewonnen, 
daß die Grundelemente der ägyptiſchen Kultur von Babylonien ftammen. 
Künftige Forſchung wird den von mir vorgebradgten und Hier zum erften: 
mal überfichtlich zufammengeftellten Beweiſen wahrfcheinlich noch weitere zu: 
fügen, jedenfall® aber, das bin ich feſt überzeugt, diefelben in vielem einzelnen 
noch ergänzen und bejtätigen. 


Zu Schluß diejes eriten Kapitel der Einleitung fei noch eines Um: 
ſtandes gedacht, der zwar nicht in eriter Linie unfer Intereffe für die baby: 
Tonifchzaffyrifche Gefchichte vermehrt, der aber die Urjache ift, daß den meiften 
ſchon von Jugend an der Boden Babyloniens in romantifchem Lichte er: 
ſcheint, daß die lebhafteſte Vorftellung orientalifcher Farbenpracht fchon bei 
bloßer Nennung des Namens einer babylonischen Stadt, nämlich Bagdads, 
vor uns auftaucht. Diefe ſchon ca. 1100 v. Ehr. auf einem altbabylonifchen 
Kaufvertrag erwähnte Stadt wurde 762 n. Chr. vom arabiſchen Chalifen 
al-Manßar neu gegründet, und ift von da an der Mittelpunft des Chalifats 
bis zu feiner Ablöfung durch die Türken geweſen. Eine glänzende Kultur: 
epoche hat dort fi) abgefpielt; dort, alfo wiederum auf babylonifchem Boden, 
ift Die eigentliche Heimat der iflamijchen Kultur, die dem Abendland zu 
vermitteln die weltgefchichtlihe Miffion der Araber war, und welde zu 


1) Meberiegt von Bird in den Kecords of the Past, vol. X (London 1878) 
©. 137— 158. Daſelbſt heißt e8 S. 149 (7. Seite des Papyrus, 3 7): „Ich bin 
Bahu, der große, id) bin Bahu, der große!” von dem Gott, der in der Zauberformel 
redend eingeführt ift. 
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Thildern nicht mehr die Aufgabe diefes Buches ift.!) Durh die Märchen 
von Taufend und eine Naht ift ung die Blüthezeit jener Epoche fo nahe 
gerüdt, Harun ar-Raſchid und feine Reſidenz Bagdad am Tigris find durch 
diefelben manden unter ung fajt vertrauter geworden als die Berjonen und 
der Schauplat der biblifhen Geſchichte und der griechifchen Heldenfage — 
alfo immer und immer wieder ift es Babylonien, find e3 die Ufer der beiden 
Paradiejesftröme, des Euphrat und Tigris, die nach den verjchiedeniten 
Seiten bin unfer Intereſſe erweden und wad erhalten. Mögen wir nun 
nah den Urfprüngen der Kultur forjchen oder fie auf ihrem Entwidlungs: 
gang begleiten, mögen wir Umſchau Halten im Abendland oder im Morgen: 
land, mögen wir zurüddenten an den Bau der Pyramiden, die in grauer 
Vorzeit am Geſtade des Nil errichtet wurden, oder laufchen den Bauber: 
formeln und Liedern heutiger Turknomaden Sibiriens: ftet3 taucht eine neue, 
ungeahnte Beziehung auf zu jenem wahrhaft Haffifchen Lande, ſtets fällt ein 
Kichtftrahl drein aus den neu zu ung redenden Schäßen der Auinenftätten 
von Babylonien und Aſſyrien. 


1) Bon den werthuollen Notizen, welche die arabilhen Nationalgeographen des 
Mittelalters (vom 9. Jahrh. an) und über Babylonien und Aſſyrien und jeinen theil- 
weiß noch mit den alten Namen benannten Ruinenorten (3. 8. Ninawä, Bäbil) ge- 
geben haben, wird in der dem erften und zweiten Buch vorangeichidten geographiichen 
Ueberfiht an mehreren Stellen Gelegenheit fein einiges zu erwähnen. Eine zujammen: 
faffende Darftellung diefer Notizen hoffe ih an einem anderen Orte im Laufe ber 
nächſten Jahre zu geben, da dazu in diefem Werke leider nicht der Plab if. Wäre 
das Euphrat: und Zigrisgebiet nicht moslimiſch geworben, jo würden höchſt wahr: 
ſcheinlich die Araber uns nichts derartiged oder nur ganz vereinzelte und unfichere 
Bemerkungen hinterlaflen haben. 


I. Die Befonderheit ver Aufgabe und ihre zeitliche Begrenzung. 


Es Tiegt in der Natur der Ffeilinfchriftlihen Berichte wie der Quellen 
der älteften orientalifchen Gefchichte überhaupt, daß man von den früheften 
Beiträumen bis Hin zur Zeit des getheilten ifraelitifchen Königreichs (alſo 
bis ca. 900 v. Chr.) fein jo treues, lebendiges Bild des geſchehenen ent- 
werfen kann, wie man es ſonſt vom Hiftorifer erwartet. Erſt in der lebt: 
genannten Zeit beginnen die längeren und ausführlicheren Königsinfchriften, 
ergänzt und Ffontrolirt durch die bibliichen Berichte in den Büchern der 
Könige, ung wirklich genauere Kunde zu geben; vorher find es nur die ca. 
1100 verfaßten Annalen des afiyriihen Königs Tiglatpilefar I., welche ung 
fortlaufende Geſchichte in gleichzeitiger Niederfchrift melden, höchſtens noch 
die freilich viel kürzere Anfchrift Ramman-Niraris ca. 1340, doch leider 
beidvemal ohne Parallelberichte in der hebräiichen Literatur. In der ganzen 
früheren Beit aber, und das gilt für die gejammte altbabylonifche Periode 
wie für die Anfänge der aſſyriſchen (die man deshalb auch paſſend altaffyrijche 
nennt) find unſere Hiftorishen Quellen meilt ganz furze Infchriften, aus 
denen wir oft nicht viel mehr als den Namen des betreffenden Königs und 
des Gebiet3 oder der Stadt, in der er herrichte, vielleicht auch desjenigen 
feines Vaters erfahren. Nur ganz felten treten für die ältejte Periode 
diefen dürftigen Quellen Berichte an die Seite, wie jenes denkwürdige vier: 
zehnte Kapitel des eriten Buchs Mofe, welches uns zufammen mit kurzen 
Notizen altbabyloniſcher Weihinichriften und Kontrafttafeln die hiſtoriſche 
Situation des zwanzigſten vorchriſtlichen Jahrhunderts in Vorderaſien ziem: 
lich Har zu erfaffen und alfo Hier etwas mehr als bloße babylonische Xofal: 
geichichte oder vielmehr nur die dürre Skizze einer ſolchen zu geben geitattet. 

Und doch find wir im Stande, auch von der Zeit vor 2000 und der 
dann folgenden von ca. 1900—1100 dv. Chr. die aus den angegebenen 
Gründen zu vermiffende Detailfchilderung einigermaßen zu erſetzen. Man 
muß nur bedenten, daß in jo entlegenen Zeiträumen, über die wir bis vor 
furzem eigentlich gar nichts wußten, alles, was ung entgegentritt, auch wenn 
es nicht in den engeren Rahmen der geichichtlihen Darftellung gehört, von 
größtem ntereffe fein muß. Hier darf und muß Religions-, Kunſt- und 
Literaturgefchichte in reihem Maß die Lüden ausfüllen, die das trodene Ge: 
rippe bloßer Königs: und Städtenamen und kurzer mehr chronifartiger Anz: 
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gaben offen läßt. Sind wir ja doch in der glücklichen Lage eine ganze Menge 
religiöſer wie profaner Literaturüberreſte wie auch viele Kunſtdenkmäler gerade 
aus der altbabyloniſchen Zeit zu beſitzen, und von ſo mannigfaltiger Art, daß 
es noch leicht gelingt, dieſelben je nach Alter und Herkunft mit dem durch 
die Königsinſchriften an die Hand gegebenen Zeitabſchnitten in ziemlichen 
Einklang zu bringen. In vielen Fällen alſo werden wir Bildwerke, Hymnen 
und Weihinſchriften der betreffenden Periode in möglichſter Vollſtändigkeit 
für ſich ſelbſt reden laſſen, ſo daß der Leſer dennoch ein lebendiges Bild 
von derſelben bekommt, auch wenn ſonſt nur wenig hiſtoriſches Detail daraus 
vorliegt. 

Uebrigens genügen auch hier gar manchmal ſparſame inſchriftliche Notizen, 
um uns doch noch weitergehende Kombinationen, die durchaus nicht in der 
Luft ſchweben, machen zu laſſen. Ebenſo oft freilich kann eine neugefundene 
Inſchrift ſolche Vermuthungen, wenn ſie auch nach beſter hiſtoriſcher Methode 
aufgeſtellt und faſt zwingend nahe gelegt waren, entweder bedeutend modi— 
fieiren oder ganz über den Haufen werfen. Sollte man aber deswegen der 
Keilſchriftforſchung das Recht überhaupt abſprechen, jchon jet eine Gejchichte 
der Euphrat: und Tigrisländer zu fchreiben? Kann es nicht auch in der 
neueren Gefchichte pafjiren, daß, nachdem der letzte Bogen eines Werkes fertig 
gedrudt ift, in einem Archiv nun plöglic Dokumente auftauchen, die das ge: 
Ichriebene in einem ganz neuen Licht erfcheinen laſſen, oder gar bisher für 
rihtig gehaltene Daten verändern und ähnliches mehr? Außerdem gibt es 
doch aud Schon in der altbabylonischen Geſchichte der jicheren Errungenschaften 
fo viele, daß ſelbſt neue Funde nichts twejentliches daran abändern können. 
Ver jetzt noch eine zufammenhängende Geichichte Babylonieng und Affyriens 
zu fchreiben für ein verfrühtes, unzeitgemäßes Unternehmen hält, für ven 
müßte folgerichtig die Geſchichtsforſchung erjt ınit dem Mittelalter beginnen, 
da eine ficherere Meberlieferung, als fie 3. B. für die aſſyriſche Königsperiode 
und den Untergang des neubabylonischen Reiches in der Reilfchriftliteratur 
vorliegt, auch für viele und wichtige Bartien der griechiichen und römischen 
Geſchichte nicht exiſtirt. Nur reichhaltiger ift bei Iebterer, der von Hellas 
und Rom, das Duellenmaterial, aber lange nicht immer fo authentijch als 
dort. Eine Geſchichte des alten Orient? dürfte man dann aber auch in Zu— 
funft nie fchreiben, wenn man auch die griechische und römifche noch gelten 
laſſen wollte — das wäre die nothwendige Konfequenz derartiger Anfchauungen. 

Worin beiteht aljo die Befonderheit unferer Aufgabe unter den fo ge— 
ſchilderten Umftänden und bei der Art des Duellenmaterials, welche ich oben 
im allgemeinen zu Tennzeichnen verjucht Habe? worin die zur Löſung derſelben 
geeignetite und allein richtige Methode ? 

Die Lüdenhaftigfeit der Ueberlieferung ift e3 zunächlt, welche die baby- 
loniſch⸗aſſyriſche Geihhichte, in befonderem Maß aber die altbabylonische charak: 
terifirt, und die fie mit der Geſchichte der übrigen orientalischen Völker des 
Alterthums theilt; infofern fteht die Geſchichtsforſchung dem alten Orient er: 
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heblich anders gegenüber als fpäteren Zeiten.) Diefe Lüdenhaftigkeit ift 
bedingt durch die mafjenhafte Zerftörung der Denkmäler, durch die nur theil- 
weis bis jebt geglüdte Auffindung, bezw. Ausgrabung des für ung nod 
erreihbaren, aber auch durch die jubjeltive Auswahl derjenigen, welche die 
feilfchriftlichen Dokumente aller Art aufgezeichnet und fo der Nachwelt über: 
laſſen Haben. Denn jo vieles, was dem Hiftorifer wichtig, war ihnen dabei 
nebenſächlich, ſo mandes, was ihnen ſelbſtverſtändlich vorkam und noch für 
lange Zeit den Nachkommen, für die e3 berechnet war, Har fein mußte, haben 
fie zwifchen den Zeilen gelaſſen, fo vieles ihnen unbequeme verfchwiegen. War 
ja doch auch das meiſte officieller Natur, wie das jchon damit zufammen- 
hängt, daß auf Stein, Metall oder Thon alles ung erhaltene gejchrieben ift. 
Schlieglih war es auch oft Zufall, daß manches nicht aufgezeichnet wurde, 
was von Werth geweſen wäre, für die Zukunft aufbehalten zu werden. Da 
gilt es alfo oft, mit Vorſicht und Takt zu überbrüden, zu ergänzen, zu kom— 
biniren, auch ſoweit das nod) möglich, zu Forrigiren. Die Aufgabe des Hifto: 
rikers ift alfo hier eine ziemlich andere, und wohl fchtvierigere, als die, welche 
ihm bei der Darſtellung fpäterer Gefchichtsepochen geftellt iſt. 

Da jedoch die meilten der Denkmäler, auf welchen unjere Kenntniß und 
Wiederherjtellung der Gejchichte Babyloniens und Aſſyriens beruht, gleichzeitige 
find, fo ift, mögen auch hie und da diejelben noch fo viele Lüden für ung 
laſſen, ihr Werth ein ungleicd) höherer al3 der anderer altorientaliicher Ge— 
Ihichtsquellen, und alſo unfere Aufgabe dadurd wieder mwefentlich erleichtert. 
Die ſonſt an den Hijtorifer zuerjt herantretende frage, ob die betreffende 
Meberlieferung gut bezeugt ift, tritt alfo Hier mehr in den Hintergrund, ja 


1) Das gilt auch ganz befbnders von der iſraelitiſchen Geſchichte, die ſchon wegen 
ihres eigenartigen religidjen Gehaltes nicht mit dem gleichen Maßftab gemeflen werden 
darf wie die anderer Völker. Das Beftreben, gegenüber den biöherigen dilettantifchen 
Verſuchen, altorientaliiche Geſchichte zu fchreiben, die hiftoriide Methode in voller 
Strenge anzuwenden, hat gerade hier in der legten Zeit eine Hyperkritik gezeitigt, 
die troß mancher jchönen Reſultate doch oft weit über das Ziel hinausgeichoflen Hat. 
Stades „Geſchichte des Volkes Iſrael“ und Eduard Meyers „Geichichte des Alter: 
thums“ Bd. 1 (weit weniger 3. Wellhauſens „Geſchichte Iiraeld und Judas im 
Umriß“, ©. 1—102 feiner 1884 erichienenen „Skizzen und Vorarbeiten“) find die 
Hauptrepräjentanten diefer Richtung, über die man noch das auf ©. 26, Anm. 1 von 
mir weiter bemerkte vergleiche. Wo diefen Forſchern ſich Widerfprüche in den Quellen 
zeigen, da wird fofort in viel zu radifaler Weiſe mit denfelben aufgeräumt, und das 
ſcheint mir ein Hauptirrtfum der in Rede ftehenden Geichichtdauffaflung zu fein. Ich 
kann hier nur wiederholen, was ich ©. 132 des erſten Bandes meiner „Semiten“ gefagt, 
daß derartige Widerjprüche eine nothwendige Beigabe nicht gleichzeitiger orientalijcher 
Geſchichtsquellen der älteften Zeit find, aber deshalb den letzteren durchaus noch nicht 
alle Glaubwürdigkeit benehmen, und daß wir auf dieje Weile von vielem zwar fein 
genaues Bild gewinnen und nicht mehr enticheiden können, was das richtige war, 
aber darum noch lange nicht das Recht haben, das ganze zu verwerfen. Ich Hoffe, 
fpäterhin, wenn auch nicht in diefem jpeciell der bab.:all. Geſchichte gewidmeten Werte, 
wo mir ed ja zum Glüd meist mit gleichzeitigen Quellen zu thun haben, mid aus: 
führlicher über dieje wichtige Principienfrage ausſprechen zu können. 
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it in vielen Fällen von vornherein gegenſtandslos. Das ſchließt natürlich 
nit aus, daß dennoch überall vorher die Sonde der Kritik angelegt werben 
muß, bevor auch die gleichzeitigen Berichte für die gejchichtliche Darftellung 
verwerthet werden, zumal der Verdacht nahe liegt, daß im Nationalinterefle 
eine Niederlage beichönigt, mit unbedeutenden Erfolgen geprahlt wurde und 
bergleihen mehr. Und bei nicht gleichzeitigen Dokumenten iſt ohnehin ftet3 
aufs genauefte zu unterfuchen, ob nicht ein Sonderintereſſe bei ihrer Ab- 
faflung thätig geweſen, ob überhaupt noch eine feite Ueberlieferung des be— 
richteten zu dieſer Zeit vorhanden fein konnte, oder gar, ob flagrante Wider: 
fprüde mit andern Hiftorifhen Thatſachen, die Durch gleichzeitige Notizen 
feftitehen, darin fi) finden. Wir werden aber im Verlauf der Gejchichte ſelbſt 
fehen, daß ſolche Fälle doch feltener find, daß im Gegentheil die eigene Ueber: 
fieferung der Babylonier und Affyrer im allgemeinen fi) als eine durchaus 
treue erweiſt. | 

Es wird aljo bei der Darftellung der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte 
da3 paflendite fein, überall zuerjt die Denkmäler reden zu lafjen, und zwar 
diefe fo ausführlich wie möglid. Dabei werden die Texte in treuer Ueber: 
ſetzung mit Kenntlihmahung des zur Beit noch unficheren, die wichtigften 
Ueberreſte der Architektur und Plaſtik (befonders die vielen fürs Privatleben 
fo überaus Iehrreihen Skulpturen) in verläffigen Abbildungen gegeben werden. 
In der richtigen Gruppirung dieſer Terte liegt zunächſt die Hauptaufgabe 
des Hiſtorikers. Dann erjt fommt die Sichtung der einzelnen Gruppen, und 
wo es nothwendig oder überhaupt möglich ift, die Heranziehung und Ber: 
gleihung anderer Duellen, die nun gegen die Feilinfchriftlihen abzumägen 
find und oft die werthvollſten Materialien zu einer Kritik beider bilden. 
Bo Widerjprühe fich finden oder ftarfe innere Unwahrſcheinlichkeit in den 
Berichten zu Tage tritt, wird dies ſelbſtverſtändlich ftet3 hervorgehoben werben. 
Doh müſſen wir uns gerade hier hüten, unſere moderneren Anſchauungen 
zu fehr zur Richtſchnur zu machen. Liegen ſich widerfprechende Angaben 
vor, fo folgt 3. B. daraus noch lange nit, daß das betreffende Faktum 
ungefchichtlich ift; oft find fogar beide wahr, und es fehlt und nur ein Glied 
in der Kette, mit deſſen Kenntniß fich alles aufflärt. Dder find die Angaben 
fih gegenfeitig ausjchließende, fo jind wir aus ähnlichen Gründen manchmal 
nicht mehr in der Lage zu jagen, welche den Vorzug verdient und welche zu 
verwerfen; durchaus nicht immer ift die zu veriwerfende die, welche unferen 
Anfihten von der Entwidlung des Gefchichtsganges am beiten zu ent|prechen 
fcheint. Denn eine geradlinige Entwidlung können wir in der Geſchichte 
des Alterthums gar nicht jo durchweg beobadten; fie macht oft wunderliche 
Sprünge und Windungen, und nur im allgemeinen, zumal beim Rückblick 
auf größeren Stationen, gibt fih das nad Hiftorifchen Geſetzen erfolgende 
ftetige Weiterfchreiten dem geübten Blid zu erkennen. Darum ift hier doppelte 
Vorſicht von nöthen, und zu viel Kritik kann Teiht in arge Gewaltjam: 
feiten und vielfache eigene Widerſprüche verwideln, wie wir davon in den 
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neueften Rekonſtruktionen der iſraelitiſchen Geihichte!) manch lehrreiches 
Beiſpiel haben. 

Dem Einwand, daß es noch gar nicht an der Zeit ſei, eine zuſammen— 
hängende Darſtellung der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte zu entwerfen, bin 
ih ſchon oben begegnet.“) Es mag zugegeben werden, daß ſchon in einigen 
Jahren eine neue Bearbeitung derfelben eine Menge von neuem bringen 
kann, wie das bei einer Willenfchaft, die ihre Quellen erit aus dem Boden 
ih graben mußte, in der Natur der Sade Tiegt. Aber ich behaupte 
dennoh, daß im Gegentheil der gegenwärtige Augenblid ein bejonders 
günstiger zu einem ſolchen Unternehmen iſt. Gerade in der leßten Zeit find 
Entdedungen und Funde gemacht worden, die mandje brennende Frage auf 
diefem Gebiet ziemlich abgeſchloſſen und fo die zu unferer Aufgabe nöthigen 
Vorarbeiten weſentlich gefördert, ja in gewiljen Grade beendet haben, fo 
daß nun ein ficherer Aufbau fröhlich in Angriff genommen werden darf und 
wenigftens die Mauern getroft aufgeführt werden können. Sch rechne dazu 
die num endgiltig gelöfte Frage nach der VBerwandtichaft der Sumerier, die 
genaue Beitimmung des Dialeftes der altbabylonishen Hymnen und Buß: 
pfalmen, die Aufhellung des Dunkels, welches über der Kofjäer-Dynaftie in 
Nordbabylonien lag, die Auffindung des Original de3 Berofiihen Kanon, 
die einer neubabylonischen Chronif von Nabonaſſar bis Samas-ſum-ukin 
(Saosdudinos) und noch manches andere, was dem gegenüber nebenfächlicher, 
aber doch wichtig genug ijt, und nur hier wicht aud) noch aufgezählt werben 
fann. Das alles ift geeignet, ung ein Glüdauf zuzurufen bei Beginn unjerer 


1) So zulegt in Eduard Meyers ſchon ©. 21, Anm. 1 ermähnter ſonſt jo treff: 
Iihen „Geſchichte des Alterthums“ (Band 1, Leipzig 1884). Einzelnes der Art auf: 
zudeden wird fi) im folgenden manchmal Gelegenheit bieten. Nur um Midverftänd: 
niffen vorzubeugen, erfläre ich Hier noch ausdrücklich, daß mir nichts ferner liegt ala 
etwa deshalb die betreffenden Werte, zu denen auch Stades in diefer Serie erſchie— 
nene Geſchichte Iſraels gehört, irgendwie herabfegen zu wollen. Bei einem jo neuen 
Gebiete, wie ed die Gejchichte des alten Orients, beſonders auch die wifjenichaftliche 
Behandlung der Geſchichte Iſraels ift, find verfhiedene Meinungen und verjchiedene 
Ausgangspunkte nicht nur berechtigt, fondern auch unvermeidlih. Ich müßte auf die 
Darſtellung der babyloniich:afigriichen Geichichte verzichten, wäre es mir nicht geftattet, 
freimüthig meine Meinung auch über die Behandlungsweile der ijraelitilchen auszu: 
ſprechen. Denn aud mir liegt die „Wahrheit und nur die Wahrheit” jo aufrichtig 
am Herzen als dem Verfafier jener glänzenden und in ihrer Art auch wirklich aus: 
gezeichneten Darftelung der „Geſchichte des Volkes Iſrael“. Wer Recht hat, dad wird 
die Zukunft, vielleiht nicht einmal die allernächſte Zukunft, lehren. Vorderhand ver: 
weile ih auf Eduard Königs „Die Hauptprobleme der altijraclitiichen Religions: 
geichichte gegenüber den Entwidlungstheoretilern‘‘ (Leipzig 1884, 108 ©. in 8") und 
auf die Exkurſe in meinen „Semiten“, Bd. 1, S. 118—122 und 129—131 wie auf 
das ebendafelbft S. 173 bemerfte. 2) Gründet fi) übrigens cin folder Einwand, 
wie dad jet doch jeltner geichieht, auf die vermeintliche „Unficherheit, die annoch im 
Leſen und Ueberjegen der Texte beftünde‘‘, jo Tann er von feinem Einfichtigen, der 
jelbftändig die Grundlagen der Entzifferung geprüft hat, ernft genommen werden. 
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gemeinfamen Fahrt und Umſchau, deren räumliche und zeitliche Begrenzung 
wir nun fofort näher bejtimmen tollen. 

Die babyloniſch-aſſyriſche Geſchichte beginnt mit den älteſten gleichzeitigen 
Inſchriften altbabylonifcher Könige, und das find im Norden Babyloniens 
die der jemitischen Könige von Agadi (Akkad) ca. 3800 v. Chr., im Süden 
die der ältejten Könige Sirgullas!) vor und um 4000 v. Chr. Der Aus: 
gangspunkt aljo fällt in die Wende des fünften und vierten vorchriitlichen 
Jahrtauſends, und über ihn kann fein Zweifel fein, da hier die infchriftlich 
beglaubigte Gejhichte beginnt und wir über die Vorgefhichte nur mehr Ver: 
muthungen haben; eine etwaige fagenhafte Ueberlieferung, wie wir fie fpäter 
bei den “Prieftern der Stadt Babel für die Zeit vor 2500 v. Chr. finden, 
und die auch nur einleitungsweife vorangeftellt werden könnte, fehlt ung 
ohnedies. Es kann alfo glüdlicherweife auch fein Streit darüber entitehen, 
welche Bartien einer etwaigen Vorgefchichte doch noch als wirkliche Geſchichte 
(oder wenigſtens als gefchichtlihe Erinnerungen) zu veflamiren feien, wie 
das 3. B. bei der ifraelitifchen Geſchichte der Fall ift. 

Anders ift e3 beim Endpunkt. Denn obwohl fich hier naturgemäß 
der Fall Babel3 538 dv. Chr. darbietet, wie denn auch thatjächlich mit dieſem 
Ereigniß unfere Darftellung Tchließen wird, fo könnte doch ein Zweifel ent: 
itehen, ob es nicht doch am Platze fei, wenigſtens anhangsweiſe die Gefchichte 
Babyloniens unter den Achämenidenkönigen noch mitzubehandeln, wie auch 
noch den Anfang der Seleufidenherrihaft. Denn noch von Antiohus find 
und umfangreichere feilinfchriftliche Denkmäler erhalten, und die trilinguen 
Anfchriften eines Cyrus, Darius und XZerres, die fogen. Achämenideninfchriften, 
gaben den Schlüfjel ab für die Entzifferung der geſammten Feilinfchriftlichen 
Dokumente. Doc einmal überhebt ung hier jedes Zögerns der Umftand, 
daß in der vorliegenden Serie von Einzeldarftellungen der alten Geſchichte 
bereit3 die Gefhichte des alten Perſiens von %. Juſti in treffliher Weife 
behandelt worden ijt, andererjeit3 aber gehört troß des oben angeführten 
jene fpätere Geſchichte Babyloniens wirklich und mit Fug und Recht nicht mehr 
zu unferer Aufgabe, da in jener Zeit Babylonien eben feine Gejchichte mehr 
erzeugt, fondern lediglih an der Gefchichte anderer Völker participirt Hat, 
alfo feine Schidjale auch bei der Gefchichte der letzteren darzuftellen find. 
Da indeß Juſti eine Gefchichte der Keiljchriftentzifferung, die ja von der 
perfiichen Kolumne jener dreifpradhigen Achämenideninſchriften ausgieng, nicht 
gegeben hat, jo wird das nun in einem bejonderen Abſchnitt diefer Ein: 
leitung nachgeholt werden, und wir haben nicht nöthig, deshalb einen Anhang 
„Babylonien unter der Herrichaft der Achämeniden“ zu machen. Was endlich) 
Babylonien unter den GSeleufiden anlangt, fo gehört dieſer Abſchnitt in eine 
„Geſchichte Vorderaſiens von Alexander dem Großen bis zum Slam nad) 


1) Gejchrieben Sir-BUR-la, gefprochen entweder Sir-gul-la oder Sir-bul-la, viel: 
feiht auch Sir- til-la. 
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orientalifchen Quellen”, die vielleicht noch ins Programm der „Allgemeinen 
Geſchichte in Einzeldarftellungen” aufgenommen wird. 

Den jo für die babyloniſch-aſſyriſche Gejchichte abgegrenzten Zeitraum, 
von ca. 4000 bis 538 dv. Chr., theilen wir naturgemäß in drei große Ab- 
ſchnitte: 1) in die altbabylonifdhe, 2) die aflyrifhe und 3) die neubabylonifche 
Periode. Die lebtere umfaßt felbitverftändlich die Zeit vom Sturze Ninives 
bis zur Eroberung Babels, 606 — 538, bezeichnet durch die Rolle Babyloniens 
als Weltmadt. Ebenſo naheliegend ift es, die Zeit vom erjten Höhepunkt 
der aſſyriſchen Herrfhaft (wenn auch noch nicht als Weltmacht) unter Tiglat: 
pilefar I., ca. 1100 v. Ehr., bis zum Falle Ninives zur zweiten Periode 
zu rechnen, der afiyrifhen. Es iſt nur die Frage, ob wir die gleichzeitige 
Geſchichte Babyloniens, die in diefer Zeit der Hegemonie Aſſyriens nicht viel 
bemerkenswerthes bietet, zufammenhängend und dann etwa als eine Art 
Vorgeſchichte der neubabylonifhen Zeit und als Einleitung des dritten Buches 
behandeln jollen, oder aber, ob fie ſynchroniſtiſch der afiyriihen im zweiten 
Buche einzureihen ift. Das lebtere jcheint weitaus das angemejjenfte zu fein. 
Daraus ergibt fich dann .aber ganz von felbft, daß die Anfänge des affyrifchen 
Neiches vor Tiglatpilefar I. nicht als Einleitung zum zweiten Buche, fondern 
zufammen mit den gleichzeitigen Partien des erften, der altbabylonifchen 
Geihichte zu geben find, zumal dag meifte, was wir von jenen Anfängen 
(ca. 1900— 1100) willen, aus der fogen. ſynchroniſtiſchen Geſchichte Aſſyriens 
und Babyloniens ftammt, eine getrennte Behandlung aljo ohnedies fich ver: 
bieten würde. 

Diefe Einteilung, die ziemlich ebenso ſich ſchon in dem hübjchen und 
braudbaren Büchlein Mürdters!) angewendet findet, hat den großen Bor: 
theil, daß fie feine rein äußerliche iſt, fondern wirkliche Gefchichtsepochen 
in ſtufenweiſer Entwidlung ung vorführt. In der oben abgegrenzten alt: 
babylonischen Periode vollzieht ich die eigentliche Gefchichte im wejentlichen 
in Babylonien felbjt; wenn dann auch Afiyrien von ca. 1900 v. Ehr. an 
dazu tritt und allmählid felbftändig zu erjtarfen beginnt, jo Hat es in 
diefer Periode doch weit mehr noch den Charafter der babylonifchen De— 
pendenz an ſich, wie e3 ja au in der That urfprünglich nur ein Ableger 
babyloniſcher Kultur gemefen ift. Die Aſſyrer find Blut und Sprache nad) 
von Haus aus nichtd anderes als ein Zweig der Semiten Nordbabyloniens. 
Ganz ander wird es nun in der zweiten, der aſſyriſchen Periode. Diefe 
umfaßt in unferer Eintheilung nicht die aſſyriſche Geſchichte in ihrer Ge: 
jammtheit, wie 3. B. bei Mürdter; e3 wird alfo fcheinbar zufammengehöriges 
hier getrennt?) — aber fie wird harakterifirt durch die Blüthe der aſſyriſchen 


1) Siehe den Titel im 6. Kapitel diejer Einleitung „Bisherige Verſuche ꝛc.“ 
2) Der einzige Nachtheil, der dadurch entfteht, ift der, dag im erjten Buch ſchon 
die Anfänge der aſſyriſchen Geſchichte berührt, ja mitbehandelt werden, während erft zu 
Anfang des zweiten über Land und Leute das wichtigſte zufammenzuftellen ift. Doch 
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Macht, die Afiyrer find es in ihr, welche die Gefchide der Euphrat- und 
Tigrisländer beeinfluffen, nicht die Babylonier. Es iſt mit einem Wort die 
aſſyriſche Epoche in der Geſchichte Babyloniens und Afiyriens, welche in 
diefer Zeit ſich abjpielt. Ganz ähnlich ift es bei der dritten Periode, der 
neubabylonishen; man könnte ganz gut ſchon die Könige Babylons von 
Nabonaflar an mit Nebuladnezar und feinen Nachfolgern zu einer neubaby: 
loniſchen Gruppe zujammenftellen, und die koſſäiſche Dynaftie nebſt den nad) 
ihnen regierenden Herrſchern bis Nabonafjar zu einer mittelbabylonifchen, 
wenn blos eine Geichichte Babyloniend zu jchreiben wäre. Die neubabylo: 
niſche Epoche in der babyloniſch-aſſyriſchen Geihichte ift aber nur die, wo 
Babel das gefallene Afiyrien in feiner weltgeſchichtlichen Rolle abgelöft Hat, 
die Zeit von der Berftörung Ninives bis Cyrus. 


dieſer Heine Misftand wird wieder aufgewogen dadurch, dab wir dennoch nad den 
einleitenden Abjchnitten de3 zweiten Buches einen kurzen Rüdblid auf die afiyrifche 
Geſchichte vor Ziglatpilefar I. werfen werden, jo daß alfo wenigftend hier der Zu— 
jammenhang gewahrt bleibt. 





II. Die Quellen im allgemeinen. 


Da im erjten Abfchnitt jedes Buches im befonderen von den Quellen 
der betreffenden Geſchichtsepoche ausführlich die Rede fein wird, fo können 
wir bier um jo fürzer ung fafjen, und es fol nur ganz im allgemeinen eine 
Charakteriftif des vorliegenden Materiales gegeben werden. 

Wenn man von dem wenigen, was für die jpätere Zeit aus ägyptiſchen 
Inſchriften an Nahrichten zu gewinnen ift, abfieht, jo find es für alle Pe: 
rioden der babylonifch:affyriichen Geſchichte dreierlei Quellengruppen , die in 
Betracht kommen, nämlich einmal die nationalen Quellen felber, weitaus das 
wichtigste, feit die Entzifferung in allem wejentlichen vollendet ift, zweitens 
die altteftamentlichen Schriften, und endlih als die ſekundärſten die Nach: 
richten griechifcher und römischer Hiftoriographen, die meift nur aus fchledht: 
erhaltenen Königsliften (den ptolemäiihen Kanon ausgenommen) und aus 
bereinzelten aus dem Zuſammenhang geriffenen Notizen beftehen, und jebt 
ziemlich überflüffig geworden find. 

Bon außerordentlicher Mannigfaltigkeit find die nationalen Quellen, die feil- 
infchriftlihen Berichte, ſowohl was die Form als den Inhalt anlangt. Inſchriften 
auf Statuen und cHlinderförmigen offenbar als Petſchaft dienenden Heinen 
Walzen, auf größeren Thonchlindern und Thonprismen, wie man fie in die 
Fundamente der Bauten als Gründungsprotofolle niederlegte, auf Stein: 
platten und Bronzetafeln, an den Wänden von Tempeln und PBaläften, im 
Mauerwerk felbft als Stempel auf Baditeinen, ferner unter Basrelief3 und 
zwifchen jolchen hinlaufend, auf Stelen und Obeligfen, endlich in minutiöfeter 
Ausführung auf Täfelden von gebranntem Thon, welche ganze Bibliothelen 
bildeten, kurz in allen möglichen Arten und Formen find auf ung in noch 
ungezählten Ueberreiten, die durch neue Ausgrabungen ftet3 vermehrt werden, 
die beredten Kunden einer längjt vergangenen Vorzeit wie dur ein Wunder 
gefommen, nachdem fie Zahrtaufende lang unter Schutt vergraben und jchein- 
bar für immer vom Erdboden verſchwunden waren. Dfficielle Königs: 
infchriften und Stiftungsurfunden oft von beträchtlicher Länge, wie auch Privat: 
denfmäler mander Art (Votivtafeln, Kauffontrafte ꝛc.), eine ganze Literatur 
religiöfen und mythologiſchen Inhalts (darunter die hochbedeutjamen ſume— 
riihen und akkadiſchen Bauberformeln und Götterhymnen mit ſemitiſch-baby— 
loniſcher Interlinearüberfeßung), Epen und Thierfabeln, aftronomijch:aftrologifche 
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Zerte, an die ſich pafjend die vielen andern Ueberreſte einer weitverzweigten 
wiſſenſchaftlichen Literatur, vor allem die lerilographiichen, geographifchen und 
geſchichtlichen Zufammenftellungen anrteihen, bilden den Inhalt der feilfchrift: 
fihen Dokumente. Wie ein offenes Buch Tiegt es jetzt vor ung, jenes die 
Sahrtaufende überdauernde Schriftthum auf Erz, Stein und Thon, und ent: 
hüllt uns feinen reihen Inhalt. 

Bon diefer gefammten Literatur gehört num nicht alles zu den gefhichtlichen 
Quellen im engeren Sinn, aber nur weniges wird fi) darunter finden, was 
nicht dennoch brauchbar und von Bedeutung wäre für den Aufbau einer 
Geſchichte Babyloniend und Aſſyriens. Spielt auch in derfelben 3. B. Die 
Religionsgeſchichte nit eine jo wichtige Rolle wie in der ifraelitifchen Ge— 
ſchichte, fo ift doch vieles, zumal in der Geſchichte Babyloniens, nicht ver: 
ftändlih ohne die eingehendfte Berüdfichtigung der religiöjen Entwidlung; 
ein Hiftorifer, dem die in fumero:affadifcher Sprache abgefaßten Heiligen Terte 
bei einer Darftellung der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte nicht zu Gebot 
ftünden, würde feinem Stoff gar mandmal wie todtem, unverftandenem Ma— 
terial gegenüberftehen. 

Aber erſt die Gefchichtsquellen, die jpeciell diefen Namen verdienen, wie 
einzigartig find fie in der feilfchriftlichen Literatur vertreten! Schon früher 
wurde darauf hingewiefen, wie die Aiiyriologie hier der Aegyptologie gegenüber 
in Bortheil it. Ein Blid auf die nationalen Quellen für die babylonisch- 
aſſyriſche Gefchichte beftätigt diefe Wahrnehmung, und zeigt uns, daß am 
Euphrat und Tigris weit mehr hiftorifcher Sinn vorhanden war und ge: 
pflegt wurde als an den Ufern des Nils. Nicht blos, daß die gleichzeitigen 
Königsinſchriften (in Affgrien meift längere überaus ausführlihe Annalen) 
mehr Hiftorifches Detail enthalten als die der Pharaonen, fondern auch eine 
förmliche Gefhichtzliteratur (Chroniken und Hiftorifche Liſten), die auf un— 
unterbrodhener gleichzeitiger Weberlieferung beruhte und daher nur felten 
Irrthümer oder Widerfprüche enthält, war vorhanden. Die oben erwähnte 
jüngst von Pinches entdedte babylonifche Chronik von Nabonaffar an gibt einen 
neuen Beleg dafür; diefelbe wie die übrigen diefer Duellen werden am 
Anfang der einzelnen Bücher diejes Werkes aufgeführt und befchrieben werden. 

Eine überaus werthvolle Duelle, welche den Feiljchriftlihen volltommen 
ebenbürtig zur Seite jtünde, hätten wir aus dem klaſſiſchen Alterthum, wenn 
fie ung vollitändig und unverjehrt noch erhalten wäre, das find des Ende 
des dritten vordriftlihen Sahrhundert3 fchreibenden babylonischen Priefters 
Beroſſos Baßvimvırxa. Was Herodot in jeiner Geſchichte gibt, ift un— 
ſchätzbar in Bezug auf die babylonifhen Verhältniſſe feiner Leit, darüber 
hinaus aber hat es wenig Werth.“) Auf Berofjos dagegen geht fait alles 
zurüd, was in der Haffischen Literatur, bei den Kirchenvätern und den ſpäteren 


1) Bgl. Eberh. Schrader, Keilinfchriften und Geſchichtsforſchung (Gießen 1878) 
©. 497 ff. 
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Hriftlichen Chronographen zufammenhängendes über Babylonien und Afjyrien 
berichtet wurde, jo vor allem des 200 v. Chr. Iebenden, im übrigen ziemlich 
unbelannten Schriftjtellerd der römischen Kaiſerzeit, des Abydenus ebenfalls 
griechifch gefchriebene Origines oder wie fein auch einen Abſchnitt Aoovgsaxa 
enthaltendes Werk ſonſt betitelt war. Ob lebterer neben Beroſſos nod ein: 
heimifche Quellen benußte, iſt nicht fiher. Leider aber ift er und wie 
Beroſſos nur in Brudjtüden und Auszügen erhalten, die zudem faft nur 
auf die Zeit von ca. 730 v. Chr. an ſich beziehen. Ausführlide Kunde über 
diefelben, wie überhaupt ein Bild der babyloniſch-aſſyriſchen Gefchichte, wie 
e3 fih aus diefen ſekundären und entftellten Nachrichten für und noch ohne 
Kenntniß des Anhalt? der Denkmäler geitaltete, gab 1857 Marcus von 
Niebuhr.) Es iſt überaus intereffant, dad, was wir aus den Excerptoren 
bes Beroſſos und Abydenus (Alerander Polyhiftor, Joſephus, Eufebius, 
Georgios Synkellos u. a.) erfahren, nah Niebuhrs porzüglidem Buche mit 
dem zu vergleihen, was wir jebt, noch nicht dreißig Jahre fpäter, von Ba: 
bylonien und Aſſyrien aus den Inſchriften willen. Doch in diefem Werte 
haben wir wichtigeres und befjeres zu thun, als uns mit den Angaben jener 
Auszügler viel zu befaffen (nur auf des Beroffos in ihnen noch erhaltene 
Dynaftienlifte wie feine Urgeſchichten müſſen wir noch ausführlicher zurüd- 
fommen), und fo jei denn auch fofort von ihnen übergegangen zu den nicht 
monumentalen Quellen, die noch kurz zu beiprechen find, den Hiftorifchen und 
prophetifchen Büchern des Alten Tejtamentes. 

Wenn auch der Gewinn aus den Reilinfchriften fürs Alte Teftament 
weit größer ift, al3 der aus dem lebteren für die babyloniſch-aſſyriſche Ge- 
ſchichte, ſo iſt daſſelbe Doch eine nicht zu unterſchätzende Duelle, da ein 
lebensvolles Bild, befonders der Zeit der Berührungen der Aſſyrer und 
Neubabylonieng mit Iſrael und Juda, ein Bild, in welchem Licht und Schatten 
gleih richtig vertheilt find, doch nur entiteht durch BZufammennahme der 
beiderfeitigen Berichte. Während aber die Bücher der Könige erſt im baby: 
loniſchen Eril, alſo am Ende der in ihnen geſchilderten fünfhundertjährigen 
Periode, abgefaßt find,?) fo haben wir für die zweite Hälfte diefer Periode 
in den prophetiihen Büchern gleichzeitige Quellen. Und zwar gehören 
ind achte Jahrhundert: Amos und Hoſea wie auch noch Sefaja (ef. 1—40) 
und Micha; and Ende des fiebenten Jeremia, der das Eril noch erlebte; ins 
Eril: Hefetiel zu Anfang, und gegen Ende der große Unbelannte (Jeſ. 44— 66). 


1) Geſchichte Aſſurs und Babel feit Phul aus der Concordanz des Alten 
Zeftaments, des Berofjos, des Kanon der Könige und der griechiſchen Schriftfteller. 
Berlin 1857. Ueber den durchweg jetzt beftätigten aftronomiichen Kanon des Btole: 
mäus wird ausführlich in der Quellenüberficht des zweiten Buches gehandelt werden. 
2) Was die ſog. Bücher der Chronika betrifft, fo Halte auch ich dieſelbe für Leine 
eigentlich Hiftorifche Quelle. Dennoch möchte ich nicht das wegwerfende Urtheil, das 
3. B. Ed. Meyer über dieſelbe fällt (Gejch. des Alterthums, Band 1, $ 165 auf ©. 199) 
unterjchreiben, jchon wegen der Wichtigkeit diejes Werkes für die Neftituirung des 
richtigen Terted der Königsbücher, die feine Hauptquelle bildeten. 
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Bejonders die drei lebtgenannten bergen troß des ganz anderen Zweckes, 
den ihre Schriften ja als Straf: und ZTroftpredigten haben, eine Fülle 
hiſtoriſchen Materiales in fih. Aber auch fonft ift in alttejtamentlichen 
Schriften manches zerftreut, was für die babylonifch:afiyriihe Geſchichte von 
Werth ift, wie auch in den griechifchen und römiſchen Klaffitern (bier ab: 
gejehen von den fchon erwähnten Auszüglern des Beroſſos und von Herodot) 
noch hie und da ſchätzbare Notizen für diefelbe fich finden. Alles derartige 
wird felbftverftändlih, auch ohne daß es hier bejonders aufgezählt ift, an 
Ort und Stelle feine Berüdjichtigung finden. 


Sommel, Babylonien und Afigrien. 3 


IV. Das Keilfchriftfaften in feiner Hiftorifchen Entwicklung. 


Denn wir die wictigften wie auch zahlreichften der im vorigen ge: 
ſchilderten Quellen, nämlich die monumentalen, näher betradten, fo iſt das 
erite, was ung dabei in die Augen fällt, die Schrift, in der fie ſämmtlich 
gefchrieben find.) Wir beantworten aber nicht ſogleich die ſtets zuerst auf: 
getvorfene, durchaus berechtigte und natürliche Frage des jene Zeichen an: 
ftaunenden Laien: „ja, wie konnte man denn diefe Urkunden überhaupt je 
enträthfeln? was waren die Mittel und der Weg, fie zu entziffern?”, fondern 
wir thun das erſt, wenn wir ihn in das Wefen und die Geichichte der 
Keilichrift eingeführt haben. Dies ſoll hiemit in diefem vierten Abſchnitt 
der Einleitung gefchehen. 

Daß die nichtfemitifchen Sumerier, die Gründer der altbabyloniichen 
Kultur, e3 waren, weldje in unvordenklicher Urzeit für ihre eigene Sprache 
die Keilfchrift, oder vielmehr eine erjt allmählich zu fogenannter Keilfchrift 
getvordene Bilderfchrift erfunden Haben, das wurde fchon früher (©. 6) 
erwähnt. Ein Beijpiel für viele möge dies beftätigen. So hieß Himmel, 


wofür das babyloniſche Schriftſyſtem das Bild des Sternes, x (in der 


ſpäteren Keilfchrift vereinfacht zu ->T-) gebrauchte, ſumeriſch anna, baby: 
lonifch:affyriih” shama (vgl. hebr. shamäjim, arab. sama’un ⁊c.); wenn 
nun dieſes Bild als bloßes Silbenzeichen verwendet wurde, mit Ab— 
jtreifung der urfprünglichen Bedeutung Himmel, dann hatte es in beiden 
Schriftſyſtemen, dem nichtſemitiſchen fumerifchen, wie dem femitifchen baby: 
loniſch-aſſyriſchen, nicht etwa den Lautwerth sham (abgeleitet von shamüa 
Himmel), fondern vielmehr an (von anna, dem fumerifhen Wort für 
jenen Begriff). Daraus geht aber unwiderleglich hervor, daß eben die 
Sumerier es waren, welche die Bilderjchrift, aus der die Keilſchrift entftanden 
ift, erfanden, nicht etwa die nach ihnen ind Euphratgebiet eingerüdten ſemi— 

1) Was die Sprache anlangt, in der die Inſchriften abgefaßt find, jo wäre hier 
in dem Abjchnitt von der Schrift auch zugleich der paflendfte Ort, darüber ausführ: 
licher zu handeln. Da hier aber zwei urjprünglid ganz verichiedene Völker und 
folglich auch Sprachen in Betracht fommen, das fumeriihe und das femitifch: baby: 
loniſche, jo wird darüber erft im zweiten Abſchnitt des erjten Buches (‚Allgemeines 
über Land und Leute) eingehender die Rede fein. 
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tiſchen Eroberer. Denn geradefo wie mit dem angeführten Silbenzeichen 
verhält es jich mit den meilten übrigen, überall gehen die Silbenwerthe fo: 
wohl der rein jumerifchen al3 der ſemitiſch-babyloniſchen Inſchriften auf die 
jumerifhe Aussfprade des zu Grund Tiegenden Bildes und nicht auf die 
jemitifche zurüd. Diefe ſchon feit mehr als zwanzig Jahren (wo man noch 
faft gar nicht? vom fumerifhen wußte) von Oppert Tonftatirte Thatjache, 
nämlich des nichtjemitischen Urfprungs des Keilſchriftſyſtems, tft jebt Durch die 
nähere Kenntniß der jumerifchen Sprahe und Kultur zur Gewißheit erhoben. 

In ebenjo glänzender Weife hat ſich der ebenfalls jchon zu Anfang der 
Entzifferungsarbeit von verfchievenen Gelehrten geahnte Urfprung der Keil: 
ſchriftzeichen aus einer Bilderjchrift beftätigt. Schon das reine Nebeneinander: 
halten der vielen ganz archaiſchen Anfchriften, welche wir jet befiten, und 
der Geſtalt, die fie in der ſpäteren, fei es num neubabylonijchen oder (der uns 
geläufigften) neuaſſyriſchen Umfchrift haben würden, drängt jene Vermuthung 
faft auf. So beginnt 3. B. eine Inschrift des alten Prieſterkönigs Gudia von 
Sirgulla mit den Worten i dingir Nin-gir-su lugall&-na-ta alan Gu-di-a 
(d. i. „im Haus des Gottes Nin-girfu feines Königs ift die Statue des Gudia“); 
die3 würde in der gewöhnlichen ſpäteren Keilſchrift fo fich gefchrieben ausnehmen: 


IT 1 IEEI AT sel sei 1 1 


i dingir Nin gir su lugallä) na 
SUCHER ET EC 1 
alan Gu 


(von links nad) rechts laufend, wie wir aud) breiten) Kenn wir nun Beichen 
für Zeichen in die jetzt hinreichend befannten ſogen. hieratiichen oder archaiſchen 
Charaktere umjegen, jo würden diefelben Zeilen folgendes Ausjehen gewinnen: 


FE p E 


(1) i dingir Nin gir (2) lugal 


EZ F 8 


Schon ner en man unschwer den urjprünglichen hieroglyphiſchen Charafter 
diefer Schriftgattung, und die mitgetheilte Probe ijt nicht einmal aus der 
älteften Beit, fondern zeigt ſchon in manchen Beichen einen vermittelnden 
Uebergang zur eigentlihen Keilfehrift — aber noch fchlagender tritt jener 
ursprüngliche Charakter entgegen, wenn wir die Zeilen nicht nach der [pätern 
Manier von lint3 nad rechts, fondern fie einfach umlegend von oben nad) 
unten laufen laſſen, mit andern Worten, fie in die Lage, in der fie die 
ga 
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Lefer, für welche fie beſtimmt waren, vor ſich Hatten, zurüdverjegen. Danach 
jehen die drei mitgetheilten Zeilen jo aus: 

und nun begreift jich erjt, warum das erfte 
Bild der zweiten Zeile einen Dann mit 


einer Krone (UL) auf dem Haupt vor: 
ſtellt,y) und das erjte Bild der britten 
Zeile alan „Statue” if. Und fo iſt es 
mit allen Zeichen, deren urfprüngliche Bild: 
bedeutung noch heraus zu erkennen ift; fie 
jind nur dann zu begreifen, wenn wir fie 
in der Lage betrachten, in welcher fie auf 
den älteiten Denkmälern, vor allem den ein: 
ſprachig ſumeriſchen Statuenlegenden der 
Briefterfönige von Sirgulla,?) unferm Auge 
jih darbieten. Denn man bat doc) nie 
einen liegenden Mann oder eine liegende 
Statue zur Bezeichnung der Wörter „Menſch“ 
und „Bild“ verwendet, wie da3 der Fall 
jein würde, wenn die ung von den fpätern 
Dentmälern Her geläufige Art, die Keil: 
hrift zu leſen, die urſprüngliche und ältejte wäre. 

Man vergleiche ferner (und hier wählen wir aus Inſchriften, die noch 


Be Fix - 


POS sr. 


INS Fb Fade 


älter find als die des Prieſterkönigs Gudia) dag Bild K , welches 
„gehen“ bedeutet und alſo offenbar einen menſchlichen Fuß darſtellt; aus 


ſeiner liegenden Form iſt dann (durch verſchiedene Mittelformen hin— 
durch) das ſpätere Keilzeichen — (du oder gin, als Ideogramm — aläku 


„gehen“) entitanden —, oder — bur „Behältniß, Gefäß‘ (ſpäter Ey 


aus J> entitanden) —, oder rT ma „Schiff“ (jpäter 11T, aus 
"I —, oder = dub „Schreibtafel” (wahrſcheinlich aus Q, dem 





1) Ohne die Krone, und dann auch nicht lugal „König“, jondern mulu „Mann“, 
übertragen „welcher“ bedeutend, fteht das Zeichen 3. B. auf der S. 14 mitgetheilten 
Inſchrift, Zeile e. 2) Siehe S. 37 die Abbildung einer folhen Statue, welche es 
gleih den altbabnlonifchen Petichaftenlindern vgl. die Abbildung auf ©. 12) über 
allen Yweifel erhebt, daß die Schrift in der älteften Beit von oben nad) unten Tief. 
Das gleiche können wir an dem vielleicht älteiten babylonijchen Kunſtdenkmal, der fogen. 
Beieritele mit ihrer Inſchrift beobachten. 
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zeichen, Die nicht auf demfelben vorfommen, gibt der jehr empfehlenswerthe Auffaß 
des Reverend William Houghton,!) dem auch unfere Nachbildung entnommen ift. 

Wir dürfen aljo, das folgt aus alle 
dem auf den lebten Seiten ausgeführten, 
getroft auch von einer babylonijchen Bilder: 
jhrift reden, für die der Name Hiero— 
glyphen fchließlich ebenjogut paſſen würde 
als für die ägyptifche Schrift, wenn letz⸗ 
tere nicht Schon Längjt nad) altem Herkommen 
diejen Namen für fi in Anspruch genommen 
hätte. Was die wichtige Frage nad) den 
naheliegenden Berührungspuntten beider 
Schriftigiteme, de8 am Nil und des am 
Euphrat herrſchenden, anlangt, jo braucht Hier nur erinnert zu werden an 
das ©. 13. dargelegte. 

Wie der allmähliche Uebergang der alten Bildzeihen, von denen obige 
Tafel noch geitattet, fich einen Karen Begriff zu machen, zur eigentlichen Reil- 
ſchrift vor fi) gegangen, das ijt nun an der Hand der gegebenen Broben 
altbabylonisher Inſchriften leicht zu erkennen. Zunächſt befamen die runden 
Formen der Bilder fämmtlidh eine edige Geftalt, fie wurden im mefentlichen 
zu lauter einzelnen auf verfchiedenfte Art verbundenen Strichen (nur bie und 
da erhielten ſich fporadifch einige krumme Linien); das find die älteften ung 
befannten Schriftdentmäler, welche von Königen von Sirgulla jtammen (vor 
und ca. 4000 v. Chr.), und von deren einem bier ein Fragment mitgetheilt 
werden foll (f. nächſte Seite). 

Auf der Rüdfeite der Stele, welcher diejes Fragment entnommen ift, finden 
fi in noch nicht aufgehelltem Bufammenhang die Königsnamen „Tab (?)-kur- 
gal, König von Sir-gül-la, Sohn de3 Ur-Ghan“?) und „Igi(?)-du, König 
von Sirgulla”; auf andern gleich alten Dentmälern wird Ur-ghan al3 „König 
von Girgulla, Sohn des Ghal-du‘ bezeichnet. 

Nah einigen Zeichen zu fchließen, ift die 42zeilige Inſchrift eines 
andern Königs von Sirgulla, des Lugh-KA-gin-na, wie die de3 patisi (Priefter: 
fönig3) von Sirgulla In-an-na-du, Sohnes de3 In-ti-na, etwas jünger als 
die vorigen. Aber auch Hier Herriht noch ganz derjelbe Charakter der 
Schrift im allgemeinen vor; auch hier finden wir noch Häufig die unregel: 

la sir | für 
xki gul 





mäßige Vertheilung der Zeichen, z. B. ſtatt des zu erwartenden 


1) On the hieroglyphic or picture origin of the characters of the Assyrian 
eyllabary in den Transactions der Londoner bibliſch-archäologiſchen Gefellichaft, 
Band VI (1879), ©. 454—483. 2) Ghan transfkribire ich proviforifch den Gottes- 
namen, der von Oppert Nina gelejen wurde und defien Bild Fiſchwohnung (d. i. 
Dcean) bedeutet. 
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Sir-gul-Ja(-ki) vielmehr 4 J ‚weshalb es auch nicht gan ſicher it, ob 


der Vater des In-an-na-du nit Ti-in-na jtatt In-ti-na zu leſen; auch bier 
ift alles lediglich noch eine Berbindung von Strichen gleichmäßiger Dide 
umd noch nicht der mindejte Anſatz zum keilförmigen. 





Die brei oberjten Kolummen ber ſogen. „stolo des vautonr" im Louvre, 


Bereits eine weiter vorgejchrittene Stufe repräfentiren die Eylinber: 
legenden der ältejten uns befannten Könige von Agadı (oder Aflab) in 
Norbbabylonien, von denen eine auf S. 12 abgebildet ift. Es darf uns hier 
ja nit die abgerundete Form des Zeichens für König (das in den Ins: 
ichriften der Könige von Sirgulla noch aus zwei beutlich getrennten Zeichen, 
gal groß und mulu Mann beiteht) verführen, deshalb die betreffenden Legen: 
ben File älter zu halten als jene von Sirgulla. Diefe Abrundung it nur 
zur Verſchönerung angebracht, der ganze Kunſtſtil ift ſpäter und entwickelter 
als der jener älteften jübbabylonifhen Denkmäler, und außerdem finden ſich 
bier bereits bie erjten Anſätze zu der keilförmigen Berbidung des oberen 
Endes der Linien. Es ift von großem Werth, daß wir ben König Sargon 
von Agadı, welchem der ©. 12 abgebildete Eylinder angehört, chronologiſch 
bejtimmen können; derſelbe hat ca. 3800 v. Chr. regiert, wie fchon früher 
erwähnt wurde. Wir dürfen alfo unbedenflih die Könige von Eirgulla 
und die älteften patisi (oder Priefterfönige, fo hießen fich ihre Nachfolger) 
noch vor und um 4000 v. Ehr. ſetzen, ba ficher Jahrhunderte zwiſchen der 
Kunſtepoche der Könige von Agadt und der der von Sirgulla liegen. 
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E3 fommen nun die zahlreihen Inſchriften aus der Beit des Priefter: 
königs Gudia, von denen auf ©. 14 und 36 Proben gegeben wurden. Hier 
tritt ſchon ganz, troß des noch ziemlich an die alte Bilderjchrift erinnernden 
Ausfehens der Zeichen, die feilförmige Umbildung derfjelben zu Tage; das 
ift bereits echte Keilfchrift. Und doch, weld großer Unterjchied, wenn man 
diefelbe mit der neuaſſyriſchen (vgl. die zwei Zeilen auf ©. 35) vergleicht, 
weld lange Entwidlung noch von diefer ältejten Keilfchrift um die Mitte 
des vierten vorchriftlichen Jahrtauſends bis zu den Beiten der ſpäteren afiy: 
riſchen Königel Da bier nicht der Pla ift, eine ausführliche Gefchichte Der 
babyloniſch⸗aſſyriſchen Schrift zu entwerfen, jo muß es für dieje weitere und 
legte Entwidlung genügen, je eine Zeile aus einer altbabylonifchen Inſchrift 
von ca. 2000 v. Chr. und aus einer altafiyriichen, ca. 1350 v. Chr., ferner 
einige Zeilen in neuaſſyriſcher und daneben neubabyloniiher Kurſivkeilſchrift 
vorzuführen, um dann nur noch die Frage zu beantworten, wie die alten 
Sumerier und dann weiter die ältejten Semiten von den urjprünglichen 
Bildzeichen (Sdeogrammen) zu den Silbenzeichen gelangt find, und mit einer 
Aufzählung der Reilfchriftgattungen außerhalb Babyloniens und Aſſyriens 
diefes Kapitel zu befchließen. 

Der Königstitel shar kibratim arba'im „König der vier Gegenden (d. i. 
Geſammtbabyloniens)“, welcher ſchon auf einer Vaſe des alten Herrichers 
Naram:Sin von Agadı vorfommt (ca. 3750 v. Chr.), wird auf der Kanal: 
injchrift des berühmten Königs Chammuragas von Babylon (ca. 2000 dv. Chr.) 
aljo gefchrieben: 


Er DERTERIZE><IHIRTIH 
shar ki- ıb- ra- 
(daſſelbe auf der Inſchrift Rramling: 


= Ma & LH el Docs 


shar ar- ba- im’) 
und in neuaſſyriſche — ansfkibic 
er (EI EI Bel! -PI ia) 1 a1! 
shar ki- ib- ra- tim im). 


Der gleihe Ausdrud fommt auf dem umfangreichen ataſhe hen Monument, 
der Steintafel Ramman:Nirari’3 (oder Miru:Nirari’3, wie ihn einige neuer: 


1) Die Zeile ift eigentlich in drei zu zerlegen: (1) shar (2) ki-ib-ra-tim 
(3) ar-ba-im, und diejelben neben einander aufrecht geitellt zu denfen (mie bei der 
©. 12 mitgetheilten Inſchrift Sargons, des Vaters des Naramjin). 
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dings leſen) ca. 1350 v. Chr. zwar nicht vor, wohl aber alle die einzelnen 
Beichen, aus denen er zufammengefegt ift, und würde fi) da alfo ausnehmen: 


EIS ENSESTT- Pre 


shar - ti!) 


Aus diejer eben nitgetkife alaffeifen Schrift nun ent F die uns aus 
der Bibliothek Sardanapals geläufige neuaſſyriſche?) direkt entwickelt; man 
ſieht, dieſelbe iſt von der altbabyloniſchen zur Zeit des Chammuragas üblichen 
noch kaum verſchieden (vom alten Babylonien iſt fie ja auch herüber ge— 
nommen), und dennoch, wie anders ſieht die aus derſelben altbabyloniſchen 
entſtandene neubabyloniſche Kurſivſchrift gegenüber der neuaſſyriſchen aus! 
Wir haben hier ein lehrreiches Beiſpiel zu dem oft belegbaren Faktum, daß 
aus faſt den gleichen Anfängen im Laufe der Zeit bei getrennter Entwicklung 
recht ungleichartiges werden kann. Man vergleiche nur folgendes Syllabar: 
oder beſſer Lexikonfragment aus der Bibliothek Aſſurbanipals mit dem uns 
noch erhaltenen neubabyloniſchen Duplikat,“) deſſen Zeilen ih unmittelbar 
unter die Zeilen des andern der beſſeren Vergleichung halber ſetzen will: 


(1) neuaſſyr. ir Ta Fü Leit [EI Br] it 
neubab. „m „T& Aal "| = H W 








neubab. JJ 


eube za el 


1) Da ich das Zeichen tim auf der betreffenden Inſchrift nicht finde, habe ich 
das hier gleichwerthige ti geſetzt. 2) Diejelbe liegt uns ſchon von Tiglatpilefar 1. 
(ca. 1100 v. Chr.) an (aljo faum 250 Jahre nad Ramman:Niräri!) faft in der gleichen 
Geſtalt vor, in der wir fie aus der ſpäteren afiyriichen Beit kennen. 3) Entnommen 
aus Friedr. Delitzſchs Aſſyriſchen Lefeftüden, 2. Aufl., S. 57. 


2) meuaffır. ef Tal M * 2 
neubab. —- | Tl | Y TE ii 
(8) neuaffyr EN 1 N al TE 
neibab. HH HI Ip“ |: EEH I<E _ 
(4) neuaſſyr. | ->r | eE 1 
neubab — — | a, = nn 
(5) neuaſſyr. ſ | ir sei N — 
| 
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Ja man konnte nun auch jede fremde Sprache mit den jumerifchen Bild: 
zeichen fchreiben, wozu bald mit dem Einwandern der jemitiichen Eroberer 
nad) Nordbabylonien Anlaß gegeben werden folltee Denn dieſe ließen ſich 
in ihrer eigenen Sprache von jumerifchen Zafelichreibern Inſchriften anferti- 
gen (jo find die mitgetheilten Legenden Sargons und Naramſins von Agadi 
bereit3 ſemitiſch) und ahmten wohl bald jelbft die neue in ihren Gefichts- 
frei3 getretene Kunſt nad. Der obige Sat lautet in babylonifcher Weber: 
ſetzung amilu ana biti irub, was gefchrieben wurde mit den Silben a-mi-lu 
a-na bi-ti i-ru-ub, die von den fumerifhen Wörtern a „Waſſer“, mi (Syn: 
onym von gig) „Nacht“, u „Schaf?” u. |. w., bezw. deren Bildzeichen hergenomnen 
wurden. Doc konnte man bier wiederum vielfach abfürzen, und 3. B. Statt 
a-mi-Ju „Mann“ und ftatt b1-ti „Haus“ einfad) je ein Zeichen fegen, nämlich 
die für die fumerifhen Wörter mulu „Mann und i „Haus”, fo daß man 
nun fchrieb mulu (bezw. das Bild für Menſch) a-na i (Bild für Haus) 
i-ru-ub, alfo ftatt 10 Zeichen blos 7, aber deswegen doch ausſprach amilu ana 
(= in) biti irab (= trat ein). Man fagt in diefem Fall, daß amılu „Menſch“ 
und biti „Haus mit Jdeogrammen (oder ideogrammatifch) ftatt mit Silben: 
zeichen gefchrieben ſeien. Es gibt viele Zeichen, die in der jemitifch baby: 
loniſchen und -aſſyriſchen Keilichrift überhaupt nur als Xdeogramme begegnen 
und als Silbenzeihen gar nicht vorfommen, wie 3. B. obige mulu Menſch, 
was in jemitiihen Zerten jtet3 amilu zu lejen tft, das find vor allem die: 
jenigen, deren urjprünglie ſumeriſche Ausſprache mehrfilbig iſt. Bei den 
andern aber, 3. B. i (fprih bitu Haus oder auch i al3 Silbenzeihen) muß 
der Zufammenhang entfcheiden, wie zu lejen tft, wofür e3 aber in den mei- 
ſten Fällen, ſogar oft da, wo der Sinn eines unbefannten Wortes halber 
noch dunkel, doch fihere Kriterien gibt. Das gleiche gilt von den Silben: 
werthen, welche eine doppelte, ja mandymal drei: bis fünffache Leſung ge: 
geitatten; fo hat beifpielweife bi noch den Werth gash, ru nod den von shub, 
ub nod den von ar, ja das Zeichen ud noch den von tam, par, lach und 
chis (und jo noch einige Zeichen vier bis fünf verjchiedene Silbenwerthe). 
Meistentheils iſt eine derartige Doppel: oder Bielfilbigkeit dadurch entitanden, 
daß es für das urſprüngliche Bild mehrere fumerifche Bezeichnungen gleicher 
oder ähnliher Bedeutung gegeben hat (Synonyma), 3. B. ud Tag, bar 
„bervorbreden (vom Licht), glänzen”, lach „leuchten” ſämmtlich Bedeutun: 


gen des einen Zeichens a] (hieratiih © und entftanden aus O „Sonne“) 
u. ſ. f. So hat nun das Tehtangeführte Zeichen nicht nur die Silbenwerthe 
ud (3. ®. in ud-du-shu „erneuern‘‘), bar, par (3. B. in u-par-ri-ir = uparrir 
„er zerbrach“) u. ſ. w, Sondern aud), da Sonne auf femitifch shamshu heißt, als 
Ideogramm die Lefung shamshu „Sonne, und da Tag (jumerifh ud) auf 
ſemitiſch amu lautet, daneben auch noch als weiteres Ideogramm die Leſung 
amu „Zag”. Das wären in kurzem die hauptjächlichiten Schwierigkeiten des 
nichtfemitifchen, dann von den Semiten adoptirten und weitergebildeten Keil: 
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ſchriftſyſtems, welche jchon jo manchen glei) beim Beginn feiner Studien für 
immer zurüdgefchredt haben und der Affyriologie noch heute den Vorwurf 
der Unficherheit im Leſen der Texte eintragen. Wer aber über die allerdings 
mühevollen Anfangsſtudien glücklich hinüber ift, wird bezeugen, daß jener 
Borwurf gegenwärtig durhaus nidht mehr bereditigt ift, und daß es nur 
verſchwindend wenig Fälle gibt, wo man wirklich im Zweifel ift, wie gelefen 
werden muß, bezw. welcher Zautwerth oder welches Ideogramm im betref: 
fenden Fall zu wählen je. Zum Meberfluß haben wir oft in doppelt auf 
una gelommenen Eremplaren ein und derjelben Inſchrift Varianten (3. 2. 
u-pa-ar-ri-ir ftatt u-par-ri-ir, sha-am-shu ſtatt des Ideogramms ud—= shamshu 
u. ſ. w. u. |. w.), oder es ift die oder die andere noch mögliche Leſung fchon 
von vornherein durch die mit derjelben entjtehende grammatiſch unmögliche 
oder geradezu unſprechbare Wortform ausgefchloffen — und ähnliches mehr.') 

Noch ift zu erwähnen, daß die Gejammtheit der verfchiedenen Zeichen 
des ſumeriſchen Schriftſyſtems über fünfhundert beträgt,?) während in den 
femitifchen babyloniſch-aſſyriſchen Texten nur etiva dreihundert wirklich in 
Gebraud find, und nur etwa zweihundertfünfzig davon zu den Zeichen 
gehören, die ein angehender Keiljchriftforicher wirflih im Kopf haben muß, 
die aljo jo zu fagen das Alphabet bilden, welches ihm bei der Lektüre zu 
Gebote zu Stehen Hat und ihm zu derjelben unumgänglich nothwendig ift. 
Die Zeihen für die einfahen Silben (Vokal + Konfon. oder Konſon. + 
Vokal, von denen aber viele nebenher auch Silbenwerthe der. Formel Konſ. 
+ Botal + Ronf. haben, 3. B. ash, dag aud) rum und dil gelefen werden 
fann) find allein Hundert, weitere . Hundertundfünfundzwanzig drüden nur 
Silben aus wie bat, sug, mir,°) daneben fungiren fie aber auch vielfach, 
wie auch die einfadhen Silben, al3 Jdeogramme (z. B. mir aud) = agü Krone 


— — ——— — — — 


1) So ſind außer den bereits erwähnten Varianten eine große Hilfe zur ſichern 
Beſtimmung der richtigen Leſung die ſogen. phonetiſchen Komplemente bei den Ideo— 
grammen; ſoll z. B. das Zeichen kur geleſen werden shadi „des Berges“, jo ſchreibt man 
kur-i, wenn aber ikshud ‚er eroberte‘, dann kur-ud. In ſumeriſchen Texten werden 
die phonetifchen Komplemente durch die jogen. Verlängerungsendung vertreten, die dort 


jedes felbjtändig ftehende Wort hat; jo hat dag Zeichen BET in der Leſung shum die 
Bedeutung „ſchlachten“, in der Lejung tag aber die von „ſündigen“. Die Schreibung 
shum-ma einer-, tag-ga andrerfeit3 des status prolongationis shumma, tagga läßt 
über die betreffende Lejung feinen Zweifel mehr. Im babyloniſch-aſſyriſchen enthält bei 
Silbenzeichen mit mehr ala einem Werth, wenn fie auf einen Konjonanten jchließen, 
oft die folgende Silbe einen ſolchen Hinweis, vgl. das oben citirte u-par-ri-ir, 100 
ſchon wegen des folgenden ri die übrigen Werthe des Zeichens par ziemlich außer Be: 
tradht fallen. 2) Biele davon kennen wir jedoch nur aus Beichenfammlungen und 
Nationallexicis; in Terten werden fid) höchſtens an die vierhundert nachweisen laſſen. 
3) In den alten jumerifchen Terten kommen faft nur einfache Silbenzeihen vor, erft 
in den ſpäter aufgezeichneten dialeftiihen Hhymmen begegnen dann auch ſolche der 
Formel Konfon. + Bolal + Konjon. öfter, aber aud) hier noch jelten genug im Ber: 
gleih zu ihrem Vorkommen in den ſemitiſchen Texten. 
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u. f. w.). Was nun no übrig ift, find diejenigen Beichen, welche nur als 
Sdeogramme im’ Gebrauch find. 

Dieje verwidelte Schrift nun fam, nachdem fie gewiß mehr ala vier 
Sahrtaufende nur auf Babylonien und Aſſyrien (auf leßteres wohl von ca. 2000 
v. Chr. an) beſchränkt gewefen war,') feit den lebten Jahrhunderten ber 
aſſyriſchen Königsherrfchaft auch zu andern Völkerfchaften, welche fie, zum 
Theil in wefentlicher Vereinfahung und Neducirung, aber ſtets in Beibe: 
Haltung des feilförmigen, ihrer Sprache anpaßten. So finden wir nad) 
einander etwa vom 8. Jahrhundert v. Chr. an bei den Urmeniern am Banfee, 
den Elamiten, den Kappadokiern und (in der Achämenidenzeit) bei einem an 
dern Zweig der Elamiten (den Medern Jul. Opperts) wie ben Berfern 
bejondere Keilfchriftgattungen, die theils von der neuaſſyriſchen Schrift wie 
die armenifche, theils von der neubabylonifchen aus (fo die übrigen) entlehnt 
wurden. 

Die ca. 60 armeniſchen Inſchriften, wie die Königsnamen beweifen, von 
ungefähr 800 v. Chr. an abgefaßt, wurden in Ban und Umgegend, bei Da: 
latijeh, Erzerum und Edſchmiadzin von Fr. Ed. Schulz, Layard, Rawlinfon 
u. a. gefunden und fopirt, und weiſen ca. 80 einfache Silbenzeihen, 18 zu: 
fammengefegte (Konf. + Vokal + Kon.) und an die 40 Ideogramme auf. 
Sie liegen jegt, dank den jcharfiinnigen Bemühungen vor allem Guyards 
und Sayces, faft in allen Einzelheiten entziffert vor, und die Sprade, in 
der fie abgefaßt find, hat ſich als eine dem heutigen georgifchen verwandte 
erwiefen. 

Die elamitiihen Keilinihriften der älteren Zeit fangen ebenfall3 vom 
8. Jahrhundert ab an, in unfern Gefichtskreis zu treten, und zwar find es 
einerjeit3 die von W. K. Loftus in Sufa gefundenen Badfteine der elamitifchen 
Könige Sutruk-Nachunti, Kudur-Nachunti u. ſ. w., andrerjeit3 die von Layard 
veröffentlichten Felſeninſchriften von Mal-Amir. Schriftcharakter und Eilben: 
werthe find neubabyloniſch; was die grammatijche Analyje und die Erflärung 
anlangt, fo iſt man bis jetzt noch nicht ſehr weit damit gefommen, wenn 
auch feftiteht, daß die Sprache nur dialektiſch verfchieden ift von der der fogen. 
AUhämenideninfchriften zweiter Gattung, deren Spradhe Oppert mediſch nennt. 
Da letztere mit altperfiicher und ſemitiſch-babyloniſcher Ueberſetzung verfehen, 
was die Grammatik anlangt, durdjfichtig vor uns Liegen, jo iſt damit auch 
der Sprachcharakter jener älteren elamitiihen Inſchriften, jo viele Schwie: 
rigfeiten auch ihre vollftändige Entzifferung noch bietet, bejtimmt. Und zwar 
ichließt fich die elamitifhe Sprade, für deren genauere Kenntniß wie gejagt 
einftweilen dag fogenannte medifche dienen muß, in ihren ſämmtlichen Formen 
faft nod) enger an das georgische im Süden des Kaukaſus an als das alt: 


1) Daß um 2000 v. Ehr., wie nachher gezeigt werden fol, das phöniziich : jemi: 
tifhe Alphabet aus der altbabyloniichen Keiljchrift fich entwidelt hat, macht hier feine 
Ausnahme, denn hier wurde ja feine Keilichrift als ſolche von einem andern Xolt 
berübergenomment. 


Armenifche, elamitifhe und perſiſche Keilſchrift. 47° 


armenifche.!) Man nennt die einft weitverbfeitete Sprachfamilie, zu der in 
Aften im Alterthum das hethitifche,”) zahlreiche kleinaſiatiſche Dialekte (dar: 
unter wohl auch das kappadokiſche), das armenifche, kofläifche?) und elami- 
tifhe und deren heutige Vertreter noch das georgiihe im Süden des Kau— 
kaſus und das baskiſche find, am beiten die alarodiſche. 

Neuerdings fand man in Kappadofien eine Anzahl von Rauftontraften 
auf Thontäfelhen in neubabyloniſchen Keilfchriftcharaktern, die vollftändig leg: 
bar eine bis jet unbefannte Sprache, jedenfalld das kappadokiſche, enthalten. 
Da trotz aller Aehnlichkeit, ja Gleichheit mit der neubabylonifhen Keilſchrift 
hier doch ein bejonderer Stil vorliegt, wie man unter anderm auch an der 
etwas abweichenden Form einiger Beiden fieht, jo hat man alles Recht, eine 
eigene kappadokiſche Keilfchriftgattung in diefen Rontrafttäfelchen zu erbliden, 
deren geringe Anzahl und ziemlich gleichförmiger Inhalt jedoch vorderhand 
weitere Schlüffe ala verfrüht erfcheinen laſſen muß. 

Nachdem bereits Affyrien wie Babylonien ihre Selbſtändigkeit verloren 
Hatten, tauchen zur Zeit der Achämenidentönige in deren zahlreichen meift 
dreiſprachig abgefaßten Infchriften plößlich zwei neue Gattungen von Reil: 
ſchrift auf, einmal die ſchon erwähnte fogen. zweite Gattung derfelben, die die 
mittlere der drei Kolummen einnimmt, und deren ca. 110 Zeichen (für ein- 
fache und zufammengejegte Silben, wie auch für Jdeogramme) mit den ba: 
byloniſchen faſt identifh find, und dann die der fogen. eriten Gattung (die 
erfte Kolumne einnehmend), die nur aus 34 Zeichen beitehende perfifche 
Keilſchrift.) Da nicht blog die Sprache der zweiten Kolumne faft diejelbe 
wie die der elamitifchen Anjchriften ift, fondern auch der Stil dem der ela— 
mitiihen Zelfeninichriften von Mal-Amir ſehr ähnlich fieht, fo laſſen mir 
die Streitfrage, wo der bier vertretene Dialekt geſprochen wurde, ob in 
Medien oder in einem Theil Elam3,°) bei Ceite, und wenden uns gleich 
zur perſiſchen Keilfchrift. 


1) Das Spätere in einer umfangreihen Literatur aus nachchriftlicher Zeit vor: 
kiegende armenifche dagegen ift eine indogermaniiche Sprache, die zwiſchen dem flavi: 
ihen und eraniichen fteht; die Armenier find eben mit der Beit durch die Einmwan- 
derung phrygiſcher Stämme vollftändig indogermanifirt worden und haben ihre alte 
Sprade ganz aufgegeben. 2) Das hethitiſche ift uns bis jetzt nur aus zahlreichen 
Eigennamen der ägyptiſchen und aſſyriſchen Inſchriften bekannt, die aber doch fichere 
Schlüffe auf den Sprachcharakter zulaffen. Die hethitiichen AInfchriften, welde in 
einer bejonderen Bilderjchrift gefchrieben find, find noch unentziffert. 3) Bon 
dieſer Sprache hat man feine Denkmäler; doch find uns aus lexikaliſchen Liſten jetzt 
an die fünfzig kofſäiſche Wörter befannt. Weber die gejhichtliche Rolle, welche die 
wilden Bewohner der babylonifch-mediichen Grenzgebirge in Babylon fpielten, wird 
fernerhin eingehend gehandelt werden. 4) Die dritte Gattung ift gewöhnliche neu- 
babyloniſche Schrift, wie auch die Sprache der dritten Kolumne diefer Inſchriften dag 
ſemitiſche babyloniſch ift. 6) Daß dieſer ſuſiſche Dialekt die mediſche Reichsſprache 
geweſen (jo allein Jul. Oppert), iſt äußerſt unwahrſcheinlich. Die meiſten in 
dieſer Frage kompetenten Forſcher neigen ſich vielmehr jetzt der Anſicht zu, den— 
ſelben auch wirklich in Elam ſelbſt zu ſuchen. Perſien, Elam und Babylonien (mit 
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Diefelbe unterjcheidet fi) dadurch von allen anderen Keilſchriftſyſtemen, 
als fie nicht eine Silben-, fondern eine Buchſtabenſchrift ift,') und ift dadurch 
merkwürdig vor ihren Schweftern, daß fie als die einfachite, allerdingd auch 
jüngfte, den Schlüffel abgab zur Entzifferung der Keilfchrift überhaupt, wie 
das im nächſten Kapitel näher gezeigt werden wird. Für die 22 Buchſtaben 
des altperfifhen Alphabets Hat fie jedoch 34 Zeichen,?) indem für etliche Kon: 
fonanten zwei, für m und d fogar je drei Beichen in Gebraud find, je nad: 
dem a oder i (bezw. u) folgt. Darin liegt offenbar noch eine Erinnerung an 
den Silbendjarafter der neubabylonifchen Keilichrift, von welchen jie ohne Zweifel 
eine Umbildung iſt. Nur wie dieſe Umbildung vor fi) gegangen, darüber 
find die Meinungen noch verjchieden. Während Oppert fharfjinnig annimmt, 
daß „Kyros ſelbſt im Anſchluß an die babyloniſche Schrift, die altperjiiche 
erfunden, indem er 36 Worte auswählte, für welche es babyloniiche Ideo— 
gramme gab, und dann jedes dieſer Ideogramme, welches gleichzeitig eine 
planmäßige Zereinfahung fich gefallen laſſen mußte, zu dem Lautwerthe des 
Buchftabens ftempelte, mit welchem das entjprechende perfifche Wort anfing“,?) 
jucht neuerdings Sayce die Sache anders darzulegen, und wie mir jcheint, 
in viel natürlicherer Weiſe.“ Danach find die altperfiihen Zeichen, die ja 
offenbar von Haus aus auch Silbenzeichen waren, oder wenigſtens auf einc 
Vorlage, die eine Silbenſchrift war, Hinweifen, lediglid) eine Vereinfachung 
der entfprechenden neubabyloniihen Silbenzeichen. Sp ijt das altperſiſche b 


— > 
(beziv. ba), welches FT ausfieht, aus dem babyfonif—en ba, „1; 1, | 


aus ET la; r (ra), ET aus == ra; r (vor u), > aus Nu ru; m 


(vor i), TE aus & mi u. j. w. vereinfadt. Wann diefer Schritt, aus 
der babyloniſchen Sifbenjchrift eine Buchftabenjchrift (oder wenigftens den Anſatz 
zu einer folhen) zu machen, unternommen wurde, läßt ſich ſchwer fagen, Doch ° 
mag e3 wohl faum viel früher als zu Cyrus’ Zeit gefchehen fein, ja es tit 
ganz gut denkbar, daß, wie Oppert meint, Cyrus jelbjt dazu die Beranlafjung gab. 


den Reſidenzen Perſepolis, Sufa und Babylon) geben ſich wie von ſelbſt als die 
Ränder, in deren Sprachen die königlichen Inichriften abgefaßt werden follten. Höchſtens 
eines darf aus der 41 Zeilen langen unilinguen Infchrift auf dem Kaliichin genannten 
Pfeiler zwiſchen Rowandiz und Ufchnai, die nad Vaux der zweiten Gattung an- 
gehört und fih auf der Straße von Nineve nad) Elbatana, auf der Paßhöhe des 
Zagrosgebirges, befindet, geichlofien werden, daß bis dorthin das elamitiiche, oder 
wenigften® Dialekte, die nit viel von ihm verjchieden waren, herrichten. Natürlidı 
beweift aber dieje Infchrift in den mweftlichen Grenzgebirgen Mediens, eines damals 
ſchon jeit Jahrhunderten indogermanifirten Landes, durchaus nichts für Oppert. 


1) al. Juſtis Geſchichte des alten Perſiens, S. 64. 2; Nimmt man Die 
wenigen Ideogramme Dazu, die hie und da vorkommen (z. B. für König, Provinz. 
Cohn), jo find ee im ganzen 40 Zeichen. 3) Friedr. Delitzſch, Art. ‚Keil: 


injchrift‘ in Erich und Gruberd Encyllopädie Selt. 2, Theil 35 (Leipzig 1884), S. 99 
nad dem Aufiag Opperts im Journ. As., Ser. 7, tome 3 (1874), p. 238 --245 „Sur 
la formation de l’alphabet Perse“. 4) The Origin of the Persian Cualiform 
Alphabet, Beitichr. f. Keilfchriftforihung. Bd. 1 (1884), S. 19— 27. 
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MITA f 1 >=’ 16 Ts AT « aN 


a d(e) m a r(a) Jia) v u 
at «ME MT TEA -TERTEITN 
8 a ja) th 1 j(a) via) g r(a) kia) 


== “dam ı) Darajavus ksajathija?) vacraka „ich Dariud der mächtige König” 


TeITT TERIT =TI Eat! BITTE Va Er 


ri ma u ush sunku{?) ir sha ar ra 
== Be Darijavush sunku(?) irsharra ‚ich Darius, der mächtige König“ 


TE sed a Tsxc «er HH 


ana ku Da ja mush sharru GAL u 
== anäku Darijavush charrı rabũ „ih Darius, der große König“ 


Mit diefen drei Beilen haben wir eine Probe des Anfangs der drei: 
ſprachigen großen Behiftuninfchrift des Königs Darius gegeben, *) und damit 
zugleich des verfchiedenen Schrift: und Sprachcharakters jeder der drei Fo: 
lumnen derjelben. Leider befigen wir von den für die Entzifferung der Sn: 
ſchriften und damit die Geſchichte der Keiljchriftforihung jo überaus wichtigen 
Ahämenideninschriften noch feine Gejammtausgabe, in welcher fämmtliche drei 
Kolumnen überfichtlic einander gegenübergeftellt wären. Fir eine ſolche Aus: 
gabe dürfte eigentlich Feine Mühe und fein Koſtenaufwand gejcheut werden, 
denn die Herjtellung derjelden würde nicht nur für die Einzelerforfchung jeder 
der drei Sprachgattungen, vor allem der mittleren, fufischen, großen Gewinn 
abwerfen, jondern es ift dies Unternehmen zugleich eine internationale Ehren: 
pflicht, welcher jobald wie möglich genügt werden follte Dieſe Inſchriften 
in ihrer dreifachen ariſchen, alarodiihen und femitiichen Faſſung, dadurch die 
drei bedeutendften Spradyfamilien des vorderen alten Orients vertretend, find 
fiher da3 großartigite Denkmal, welches jene Fürlten der Nachwelt Hinter: 
laſſen konnten. 

Wir ſehen aljv, daß die alten Perſer die erften waren, welche einen Ber: 
ſuch madten, die babyloniſche Silbenjhrift zu einer Buchſtabenſchrift umzu— 
bilden, wenn gleich noch unbeholfen genug der alte Silbendjarakter überall 
noch durchſchimmert, und man von einer rein alphabetiihen doch dabei kaum 


1) Für agham (Sanzfrit abam) „ich“; aud in andern Sprachſtämmen zeigt ich 
diefer Lautübergang, 3. B. fumer. agar Ader, akkad. adar. 2) „König“, neuperi. 
schah (vgl. altperf. patiksajathija, neuperf. Padiſchah). 3) Mit demielben u „ich“ 
beginnen auch elamitifhe Infchriften. Die Ausſprache de Ideogramms für König 
(babyl. I ift nicht ganz ficher; Oppert transjfribirt eö gewöhnlich mit unan. 

4) Die erfte Zeile ift altperfifch, die zweite deren fufiiche und Die dritte deren 
femitiich-babylonijche Ueberſetzung. 


Sommel, Bakylonien und Affgrien. ‘ 
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Iprechen kann. Viel näher waren die alten Aegypter, und zwar fchon in den 
älteften uns befannten Pyramidenterten, daran, ihre aus Silbenzeihen und 
Sdeogrammen beitehende Bilderfchrift zu einer reinen Buchſtabenſchrift zu ver: 
einfaden. Es fcheint faft, als ob Prieſtergelehrſamkeit und allzugroße tra: 
ditionelle Befangenheit in Aegypten wie in Babylonien das Hinderniß geweſen 
wäre, jenen Schritt mit allen feinen Konjequenzen zu thun. Merkwürdiger: 
weile blieb es den zwiichen dem Nil und Euphrat zeltenden femitifchen Ro: 
maden vorbehalten, die alphabetiiche Schrift, die nachher von den Phöniziern 
zu den Griechen, Römern und und Germanen übergieng und die jebt den 
Weltkreis beherricht, zu erfinden, und fo gilt auch hier wie oft der Sprud: 
„Ras nie der Verſtand der Verftändigen Sieht, dag ahnet in Einfalt ein find: 
lich Gemüth. Welches Schriftiyftem aber gab den Anſtoß zu diefer wichtigen, 
in ihren Kulturgefchichtlichen Folgen unberechenbaren Erfindung, das ägyptifche 
oder das babyloniiche?!) Bis jegt war die fajt allgemein geltende Annahme, 
daß unfer Alphabet in Ieter AInftanz von den Ufern des Nils ftamme. Man 
nahm einige ähnlich ausjehende Schriftzeihen des vereinfachten Syſtems der 
fogen. hieratiihen Schrift der Aegypter her, deren Laute mit denen des jemi- 
tifchen Alphabetes ſich dedten, und jo follten die Phönizier es geweſen fein, 
deren Handelsbeziehungen mit dem Nildelta die Veranlafjung für fie mar, 
daß fie die ſpäter allen Semiten mit Ausnahme der Babylonier und Afiyrier 
gemeinjame Schrift aus der ägyptiichen der Papyrusrollen (oder wie Halévy 
neuerdings will, aus den Hieroglyphen jelbit) entnahmen, bezw. neu fchufen. 
Dagegen jprechen aber gewichtige Gründe; vielmehr glaube ich e8 zu höchſter 
Wahricheinlichkeit erheben zu können, daß von der altbabylonifhen Schrift 
der Anstoß ausgieng. Dadurch iſt es zugleich gerechtfertigt, wenn bier zu Schluß 
dieſes Kapitel anhangsweije noch von der Entftehung des gemeinjemitifchen 
Alphabetes kurz gehandelt wird. Eine müßige Frage ift es ohnehin nid, 
da es ſich ja darum handelt, auf welche Quelle unſer romaniſch-germaniſches 
Alphabet zurüdgeht. 

In folgender Tabelle jtelle ich die älteiten erreichbaren Formen des 
phöniziſch-griechiſchen Alphabetes mit ihren alten Namen nebit den beiden 
bisher aufgejtellten Vergleihungen der ägyptiihen Zeichen, aus denen die be: 
treffenden Zeichen entitanden jein jollen, zufammen. Die Vergleichungen ber 
einen Kolumne gehen auf die hieratiihen Formen der Bapyrusrollen (de Rouge), 
die der anderen auf die hieroglyphiſchen (Halcoy) zurüd.?) 

Was nun zuerft die Theorie de Rouges anlangt, wonad die hieratiſche 
Schrift der Papyrusrollen, beziv. deren Buchftabenzeihen, die Vorbilder der 


1) Daß die Buchftabenichrift ganz jelbftändig erfunden worden wäre, ift gegen 
alle Analogie. Auch würden fich bei einer ſolchen Annahme die alten phönizifeh: 
griehiihen Buchſtabennamen Alpha (Rind), Betha (Haus), Gimel, bezw. Gamma 
(Kamel) u. |. w. nur ſchwer begreifen laſſen. 2) Erftere nad) der Tabelle in be Wette: 
Schraders Einl. ins Alte ZTeftament. die andere nad der Ueberfiht in Halsuys 
Me6langes d’epigraphie et d’archeologie semitiques (Paris 1874), ©. 180f. 
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Urfjprung des phönikiſchen Aiphabet3. 


aleph (d. i. Rind), Apa 


beth (Haus, bezw. Belt), Prjr« 


gimel (Kamel), yauna 
daleth (Thür), dire 

he, ? 

wau (Beltpflod), Baö 

zaj (Waffe), Era 

cheth (Zaun), re 

teth (Strid, Schlinge), Inra 
jöd (Hand), düre 

kaph (innere Hand), xarına 
lamed (Ochfenfteden), Auußda 
mi (Waſſer), uÜ 

nün (Sich), vo 

samekh, oiyua 

“ajin (Auge), o 

pe (Mund), ni 

sade (Fiſcherhaken?) 

koph (Hinterkopf), vorne 
resch (Kopf), do 

schin (Bahn), oav 


tau (Kreuz), red 


nach de Rouge 
aus: 
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nad} Halsop aus: 
J 
a (fiehe 19) 
> (fiehe 22) 
gu 
x 
Il (fiehe 21) 
[U (fiehe 5) 
— 

D (ſiehe 5) 
I 

wm (fiehe 14) 
>” 


4 (jiehe 19) 


x (fiehe 6) 
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phönizifchen gewefen feien, jo genügt ein Blid auf obige Tabelle, daß die 
Einwände, die hauptſächlich Halevy, fpäter dann auch de Lagarde dagegen 
machten, vollftändig gerechtfertigt find. Von der wiederholten Begründung, 
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welhe der Theorie de Rougés fürzlih in dem mir leider unzugänglichen 
Buche Iſaac Taylors „Das Alphabet” zu Theil wurde, urtheilt Haleoy nicht 
anders; er fagt in einer Beſprechung defjelben: „Was meine Argumente an 
langt, fo Halte ich fie für folider als je, und feiner der Gründe, durch welche 
M. Taylor fie abzuſchwächen ſucht, ift ſtichhaltig. Es gibt materiell und troß 
der forgjamen Auswahl, welche man unter den Charakteren des Papyrus 
Priſſe gemacht hat, nit die mindefte Aehnlichkeit zwifchen diefen und den 
12 phöniziihen Buchſtaben 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17 und 22. 
Das “ajin (16) Hat kein Aequivalent und unter den 9 andern haben vier, 
nämlidh die Nummern 4, 12, 17 und 21 mehr zum Wefen des Zeichens ge- 
hörende Züge (plus de traits constitutifs) im hieratifhen als im phönizifchen; 
zwei, die Nummern 10 und 19 mehr im phönizifhen als im bieratifchen, 
einer, da3 wau (Nr. 6) hat eine verjchiedene Richtung in den beiden Alpha: 
beten. &3 bleiben aljo nur zwei Buchſtaben: die Nummern 18 und 20, 
deren Aehnlichkeiten annehmbar wären.” Ich ſage noch mehr: wirklich in die 
Augen fallend iſt faum ein einziges Beifpiel, und das hätten wir doch unter 
22 Buchſtaben bei mindeitens einem halben Dubend noch zu erwarten. Bei 
mehreren Buchſtaben mußte noch dazu eine jeltnere Form zu Hilfe genommen 
werden, um einige Uehnlichkeit zu gewinnen, während die Bhönizier doch gewiß 
gerade die gewöhnlichiten Formen als Vorbilder genommen hätten, wenn bier 
der Urjprung ihres Alphabet zu fuchen wäre. 

Wie man aus der Tabelle fieht, bemüht fih nun Halevy im Gegenſatz 
dazu, nur gewöhnliche ägyptifche Buchftabenzeichen aufzuftellen, und zwar find 
es nach ihm dreizehn Hieroglyphen (alfo noch die ältefte Form der betreffenden 
ägyptiſchen Zautzeichen), aus welchen die zweiundzwanzig Buchſtaben des ſemi— 
tiſch-griechiſchen Alphabets abgeleitet fein follen. Die Semiten hätten danach 
3. B. das Beiden für n herübergenommen, und danır daraus erjt ein neues 
Zeichen für 1 differenzirt, was in diefem Fall ja denfbar wäre, da das alt: 
ägyptiſche urfprünglich fein 1 kannte. Ebenſo hätten fie aber aud) aus dem 
Beihen für koph noch zwei weitere Zeichen, für g und für "ajin!) gemacht, 
aus dem für tau od) eines für d, aus dem für he nod) das für cheth und 
für jod, aus dem für wau (beziv. f) noch das für p und aus dem für schin 
noch die für çade und zajin, wo doch die Aegypter für d, “ajin, ch, j, p und 
wahricheintih auch für cade eigene ganz gewöhnliche Zeichen Hatten. Es ift 
alfo nicht zu begreifen, warum die Phönizier nicht auch für dieſe Laute ſich 
Zeichen hätten entlehnen ſollen. Sedermann muß einjehen, daß, wenn Halevy 
auf fo künftliche und gezwungene Weiſe verfahren muß, um die erforderlichen 
Aehnlichkeiten zufammenzubringen; die ganze Aufftellung vom ägyptiſchen Ur— 
Iprung des jemitiichen Alphabets, jtatt durch ihn eine neue Begründung er: 
fahren zu haben, erjt recht ummwahrfcheinlich gemacht worden ijt. Außerdem 


— — 


1) Ein ſchwer bdefinirbarer Laut, welcher dem altägyptiſchen wie Temitifchen 
eigen: ift. 
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hat Halévy für das gewöhnliche k das ägyptiſche g (mas er offenbar nad) 
alter Methode für ein k gehalten) verglichen und für das femitifche empha: 
tiſch geſprochene t (das fog. teth) einen ägyptifchen Laut, der allerdings fpäter 
mit dem nichtemphatifchen t zufammenfiel, in Transſkription femitifcher Wörter 
aber für s gefeßt wird — beides alfo unmöglihe Annahmen. Wer wird 
ferner glauben, daß die Semiten aus w ihr p differenzirt hätten, wo doch 
hier b viel näher lag, aus h ihr jod oder gar aus sch (ftatt des hier viel 
näher liegenden s) ihr zajin (weiches oder tönendes s) und ihr cade (em: 
phatifch geiprochenes s)? 

Gegen ägyptifchen Ursprung ſprechen ferner folgende ſchwerwiegende That: 
ſachen. Die Nordfemiten (vor allem aber Phönizier und Hebräer, wahrfchein- 
lich auch die Aramäer) befaßen in der älteren Zeit noch ein doppeltes ch 
wie ein doppeltes “ajin (alfo ganz wie heut noch im arabifchen); ebenſo hatten 
die Aegypter dem erjten entjprechend, ein doppelte ch. Das Volf aber, von 
dem man die jemitifche (phöniziſch-griechiſche) Buchftabenfchrift entlehnte, konnte 
nur ein ch haben und auch nur einen dem “ajin entſprechenden Laut, da 
die phönizifche (bezw. hebräifche) Schrift für beide Paare nur je ein Zeichen 
aufweift. Außerdem ift es kaum glaublih, daß .die Namen der Buchitaben, 
die, wie ihr gleiches Vorfommen bei Griechen, Hebräern und Xethiopen (ur: 
ſprünglich Südarabern) beweift, uralt find, erjt nachträglich, nachdem die 
Schrift bereit3 entlehnt war, aus der faum mehr erkennbaren Geftalt in freier 
Phantafie abftrahirt worden feien, eine Annahme, die nothivendig wäre, wenn 
da3 Alphabet von Aegypten jtammte. Man hätte demnach das Zeichen, welches 
vom ägyptiihen Bild für Fuß heritammen fol, Haug, das von Waſſer Fiſch, 
das von Schilfblatt Rind u. |. w. genannt, blos weil die neuen Beihen 3 
u und A von fern einem Haus oder Zelt, einem Fiſch und einem Nind 
ähnlich gejehen? Ich glaube vielmehr, daß die Namen der Buchſtaben eng 
mit der Entlehnung der Zeichen felbft zufammenhängen, wie das ohnehin das 
natürlichſte ift. 

Schon oben wurde ausgeſprochen, daß diejenigen Semiten, welche das 
Alphabet entlehnten, noch Nomaden geweſen fein müffen. Das geht zur Genüge 
aus dem Ideenkreis hervor, der aus den Namen der Buchſtaben ſich erfchließen. 
läßt. Rind, Kamel, Ochjenfteden, Fiſch, Fiſcherhaken, Zelt, Beltpflod, Zaun, 
Strid, Waffe — die Gefammtheit diejer Bezeichnungen verräth zu deutlich, 
daß e3 unmöglich die handeltreibenden und feefahrenden Phönizier fein konnten, 
welche diefe Namen auslajen. Von den Kulturvölfern nun, mit welchen die 
älteften nomadifirenden Semiten in Berührung kamen, fommen wegen der oben 
angeführten lautlichen Verhältniſſe Lediglich die alten Babylonier in Betracht. 
Diefelben Hatten, wie wir fahen, eine aus Bildern hervorgegangene Strichel— 
ihrift, deren Anfehen dem femitifchen Alphabet weit mehr gleicht, als z. 8. 
die ägyptiſchen Hieroglyphen; das babyloniſch-aſſyriſche ferner kennt nur 
einen ch-Laut und ebenfo noch in deutlichen Spuren ein "ajin, während 
das fogen. Shajin, welches im hebräijchen daneben vorhanden war, aber 
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in der Schrift mit dem Ajin zufanmmenfiel, den babyloniſch⸗-aſſyriſchen gänz⸗ 
lich fehlt. 

Wie war nun der Vorgang der Entlehnung felbjt? Ach denke mir die 
Sade folgendermaßen. Die femitifchen Beduinen der fyrifchen Wüfte, aus 
denen nachher die Hebräer, Aramäer und Araber (incl. Südaraber) wurden, 
jahen bei ihren gewiß ſchon um 2000 v. Chr. bis an die Ufer des Euphrat 
ausgedehnten Streifzügen altbabylonifche Denkmäler und bewunderten mit echt 
beduinenhafter Neugier deren Schriftzüge; daß man auf derartige Weife 
feinen Namen oder ſonſt kurze Notizen verewigen könne, jchien ihnen offen: 
bar etwas höchſt merkwürdiges und nachahmenswerthes zu fein. Und mit den 
wenigen Phrafen, durch welde fie ſich mit den zwar ſprach- und ftamm- 
verwandten aber doch verjdiedenartig genug fprechenden Babyloniern ver- 
ftändigen Tonnten, erfuhren fie auf ihre naiven Fragen wohl die Namen einer 
ganzen Reihe von Ideogrammen, wie alpu (Rind), bitu (Haus, Zelt), gimillu 
(Geſchenk), daltu (Thür) zc. zc., aus denen fie fih dann, wie Jahrtaufende 
vorher es ähnlih die Aegypter thaten, vom Anfangsbuchſtaben ausgehend, 
ihre Buchſtabenzeichen dur weitere Bereinfahung zureht madten. So 
machten fie 


(1) aus % (alpu) ihr X, (Aleph, ’a, Spiritus Ienis), 

(2) aus 7] (bitu) ihr Z (Beth, b), 

(3) aus — (gimillu) ihr 4 (Gimel, g), 

(4) aus fP, bezw. [7 (daltu) ihr A (Daleth, d), 

(10) aus [il (katu, idu Hand) ihr rl (Sod, j), 

(14) aus A, bezw. $ (nünu Fiſch) ihr m (Nun, n), 

(16) aus A (inu Auge) ihr O (Win), 

(20) aus D, bezw. A (ru Kopf) ihr O (Reh, r) u. f. w. 


In einigen Fällen ift es nicht undenkbar, daß auch babyloniihe Silben: 


zeichen die Vorlage abgaben, wie vielleicht bei jjj mi, woraus M, bei |Ill e, 
woraus 8 (he, 2) geworden wäre, und fo wohl noch bei einigen; endlich 
werden auch menige, nachdem einmal auf diefe Weife der größte Theil des 
Alphabets gefhaffen war, durch eigene Erfindung der fjemitiihen Nomaden 
noch zu den übrigen gefommen fein. Außerdem wurde der den Entlehnern 
fremde Name gimillu (Gabe) durch den ähnlichen gamal (Kamel) erſetzt (wie 
yauna, äth. gaml, beweijt, während die Hebräer in ihrem „Gimel“ das alte 
bewahrt haben), das unhebräifche resch durch rosch (griedh. 6w, aber hebr., 
wo doch rosch „Kopf“ heißt, noch resch). Beſonders frappant find bei obigen 
den dritten Theil des Alphabet? ausmachenden Webereinftimmungen ſolche 


Zeichen, wie U, (der Kopf des Rindes mit den beiden Hörnern für 
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das Thier felbft), oder P, D (der Kopf mit dem Hals für den Kopf über: 
haupt), mweil e8 doch faum anzunehmen ift, daß einerfeit3 die Babylonier 
(Sumerier) für die betreffenden Begriffe diefe bildliche Darftellungsweife ge- 
wählt, und andrerfeit3 die femitifhen Nomaden im Weiten Babyloniens gerade 
in ihren Zeichen für ’a (aleph, Rind) und r (resch, rösch Kopf), welche jenen 
altbabylonifhen Ideogrammen fo ähnlich fehen, die gleichen Bilder nachträg: 
lich Herauserfannt haben follen. So führt ung alfo alles darauf hin, 
daß da3 ſemitiſche Alphabet, welches die Mutter des griechiſchen 
(lateinifhen ꝛc.), des altbaktrifhen, uiguriih:mongolifhen und 
indiſchen (menigftens ficher des nordindifchen) ift, in legter Quelle nit 
von Aegypten, jfondern von Babylonien ftammt. Der eine Einwurf, 
daß doch unmöglich Nomaden (die frühe Zeit fommt hier weniger in Betracht) 
die Erfinder der alphabetifhen Schrift gewejen fein werden, ift leicht wider: 
legt, wenn man bedenkt, wie die Beduinen zu jeder Zeit nicht nur gern 
Kamelzeichen, fogenannte wusüm, überall zur Verewigung anbracdhten,!) fondern 
auch, wirklich einmal im Beſitz der gemeinfemitischen Schrift, dieje zur Einfrige: 
lung ihrer Namen und furzer deutlich) auf das Beduinenleben Bezug habenden 
Formeln und Sätze auf Denkfteinen (arab. rigm) in der Wüfte, wie z. B. in 
zahlreicher Weife bei Safa öftlih von Damascus, anmwandten. Auch führt das 
mit Ausnahme des babyloniſch-aſſyriſchen gemeinfemitifche Wort für „ſchreiben“, 
kataba, auf das gleihe Nejultat, daß nämlich fchon die noch vereinigten 
Hebräer, Aramäer und Araber und dann natürlich noch al3 Nontaden, diejen 
Begriff kannten und mit dem angeführten neuen Ausdrudf benannten, während 
das alte babylonifche Wort für fchreiben, schatar zu Hebräern (nur im Nomen 
schöter „Auffeher”, urfpr. „Schreiber”) und Südarabern auf dem Weg der 
Entlehnung ebenfo übergieng wie 3. B. die Namen Ishtar ( Ashtoret), Sin u. a. 

Ein anderer Einwurf gegen die babylonifche Herkunft der femitifchen 
Buchſtabenſchrift läge in der pofitiven Aufftellung, die z. B. kürzlich von 
Ed. Meyer, wenn auch nur vermuthungsweife, gemacht wurde,”) daß „die 
jogen. phönitifche Schrift ihre Zeichen wohl der hamatheniſchen (d. i. der hethi- 
tiſchen Bilderfchrift) entnommen haben dürfte“. Diefe noch nicht eutzifferte 
Scriftgattung, deren Furfive Weiterbildung, wie Sayce annimmt, in der 
cypriſchen Silbenfchrift zu fuchen, hat aber wohl kaum den Beduinen als Vor: 
lage für ihr Alphabet gedient. Wenn man die Hieroglyphen diefer hethitifchen 
Inschriften von Karkemiſch, Aleppo und Hamath und andrerfeits die alt: 
babyloniſche Strichelſchrift mit den Zeichen des femitifchen Alphabetes im all: 
gemeinen vergleiht, wird man weit mehr Aehnlichkeit zwifchen den beiden 
legteren al3 zwiſchen der hethitiichen Schrift und den phönitifhen Buchſtaben 
wahrnehmen. 





— — 


1) Vgl. Ed. Sachau, Reiſe in Syrien und Meſopotamien, S. 43. 134. 136, 
Einige der hier angeführten Zeichen ſcheinen mir übrigens mit denen der ſafaitiſchen 
Inſchriften große Aehnlichkeit zu beſitzen. 2) Geſchichte des Alterthums, 1. Band, 
8 197, Anm. (auf S. 238). 


— — 
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Auch paſſen die aus dem phönitifchen Alphabet zu erſchließenden Laut 
verhältniffe, wie jchon oben ausgeführt, jo gut gerade auf das babyloniſche 
Idiom, dab es ſchon deshalb kaum anzunehmen ift, daß von einem midht- 
ſemitiſchen Bolte, wie es die Hetbiter von Haus aus waren, die Entlehmung 
ansgegangen. Benuem wäre es ja allerdings, nur um weder die allerdings 





Inſchrift mit hethniſchen Dierogigphen (von Kartemlſch). 


hochſt unwahrſcheinliche ägyptiihe Herkunft, noch auch die bisher nie ernſilich 
erwogene babylonische annehmen zu müſſen, zu einer für und bis jept noch ziemlich 
unbelannten Größe jeine Zuflucht zu nehmen. Ob es aber auch wiſſenſchaftlich 
iſt, ift eine andere Frage. Zudem wiffen wir ja gar nicht, ob jhon vor Mitte 
des zweiten vorchriſtlichen Jahrtauſende in Syrien das hethitiſche Schriftjuftem 
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in Gebrauch war,') während die altbabyloniſche Schrift in dem Entwidlungs: . 
ftadium, wo fie noch mehr Strichelſchrift als eigentlihe Keilfchrift war, in 
viel frühere Zeit zurüdgeht. Daß aber das femitische Alphabet Schon Yange 
vor 1500 v. Ehr. in Gebrauch war (wahrſcheinlich ift es Schon um oder noch 
vor 2000 v. Chr. aufgefommen), fteht mir wenigſtens feft, und wird überdies 
auch durch die verfchiedeniten Erwägungen faft fategorifch gefordert. 

So führt denn alles darauf, daß die Schrift, die allmählich faft über 
den ganzen Erdfreis fi) verbreitete, ihren Ausgang im alten Babylonien 
nahm, von denfelben Zeichen, aus welchen die verfchiedenen Keilſchriftſyſteme 
hervorgegangen find.”) Dies für die Rulturgefchichte fo überaus wichtige Ne: 
fultat rechtfertigt e8 auch vollfommen, daß der fcheinbar abliegende Exkurs 
eine ſolche Ausdehnung gewonnen hat. Denn auch die gebildeten Laienkreiſe 
haben ein Recht darauf, genau zu erfahren, woher ihre eigene Schrift ftammt 
und wie der Entwidlungsgang derjelben verlaufen, zumal wenn wir dabei 
faft an die Schwelle der menſchlichen Geichichte zurüdgeführt werden. Es 
ift übrigens interejjant, gerade hier das in Erinnerung zu rufen, was ©. 14 ff. 
über die Abhängigkeit bemerkt wurde, in welcher die altägyptiihe Kultur und 
damit auch die ägyptifche Hieroglyphenſchrift von der babylonijchen vielen 
Spuren nad fteht, das führt uns zurüd weit vor die Schwelle der Ge: 
ſchichte, in eine Zeit, wo die Vorfahren der alten Aegypter noch nicht Die 
Ufer des Nils befiedelt, Afrika noch nicht betreten hatten. Faſt möchte es 
vermeſſen ericheinen, von folcher Vorzeit den Schleier lüften zu wollen; be: 
geben wir und drum auf feiteren Boden, und beantworten wir vor allem 
die berechtigte Frage, die immer zuerft dem Keilfchriftforicher entgegentönt: 
wie kam man denn eigentlih dazu, das derart in obigem geſchilderte ver- 
widelte Schriftſyſtem ficher und richtig zu entziffern? 


1) Den ägnpiiigen Berichten nad ift es wahrſcheinlich, daß die mit Ramſes 
(jpäteftend ca. 18560 v. Chr.) in Berührung gelommenen Hethiter dag lang nachher 
auf Driginalinfchriften und begegnende Schriftſyſtem bereit® Hatten; vgl. meine 
„Semiten” Band 1, ©. 182. Doc) ganz ficher ift auch dies nit. 2) Zum gleichen 
Refultat fam kürzlich (wie ich noch rechtzeitig jehe) Dr. Kohn B. Peters in Newport; 
vgl. Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeol. 1883/4 ©. 73 ff. und 225 ff. Leider 
ift das Dort mitgetheilte Referat über feine noch ungedrudte Abhandlung zu kurz, als 
daß man daraus erjehen könnte, welche Jdeogramme und Leichen er im einzelnen 
vergleicht; doch geht auch er in erfter Linie von den Namen der femitiichen Buch: 
ftaben aus, wie er denn auch das phöniz. bet vom babyl. Jdeogramm für Haus (bitu) 
herleitet (vgl. dajelbft ©. 79). 


V. Geſchichte der Entzifferung und ber Ausgrabungen. 


Schön auf S. 27 wurde angedeutet, daß die dreifpradhigen Achämeniben- 
infchriften, welche S. 48 beiprodhen wurden, den Schlüffel abgaben zur 
Entzifferung fämmtlicher Keilfehriftgattungen. Es waren dies alfo Dokumente, 
die örtlih wie zeitlih außer dem Bereich unferer Darftellung der Geſchichte 
Babyloniend und Affyriens liegen. Eine um fo wichtigere Rolle fpielen fie 
in der Gefchichte der Afiyriologie, und wir haben ung bier in diefem Kapitel 
zunächſt mit ihnen zu beichäftigen. 

Die erfte Kunde von den Anfchriften in Perſepolis kam bereit zu 
Anfang des fiebzehnten Jahrhundert? nad) Europa. Der berühmte Neifende 
Pietro della Valle berichtete in einem Brief von Schiras, datirt 21. Ok⸗ 
tober 1621 an feinen Freund Mariv Schipano in Neapel, unter anderm 
auch über die Ruinen von Berfepolis und fagt dort über die eine Skulptur 
‚begleitende Anfchrift folgendes, was ich der Wichtigfeit der Sache halber 
fowohl im italienifchen Original!) als auch in deuticher Ueberfegung mit: 
zutheilen mir erlaube: 


Appresso al Leone, piü a dentro,| Bey dem Löwen ſtunde eine Über: 
sta una grande iscrittione, che oc- |fchrifft, welche, von oben biß unten, 
cupa, da alto a basso, tutta 1’ altezza |die gante Höhe der Wand, beydes 
del muro, tanto nell’ ordine superiore, |der obern, als untern Weyhe, allwo 
quanto nell’ inferiore, dove sono | die Bilder eingehauen waren, einnahme. 
scolpite le figure. E queste iscrit- | In was für einer Sprach aber, und 
tioni, in che lingua e lettera siano, |mit was für Buchſtaben dieſe Uber: 
non si sä; perche & carattere, hoggi ſchrifft gefchrieben geweſt feyn, Tan 
ignoto. Jo, solo potei notare che & niemand willen, weil diefelbe heutiges 
carattere molto grande, che occupa | Tages gan unbekandt feyn. ch habe 
gran luogo: e che i caratteri, non nur allein dieſes anmerden können, 





— — — 


1) Aus Viaggi di Pietro della Valle il pelegrino. Descritti da lui medesimo 
in 54 Lettere familiari (von 1514—1526, fo lang war er auf der Reiſe in der 
Türkei, Berfien und Indien). 2de impressione, Roma 1662 (die 1. Aufl. erſchien 
1650), in Quart, Parte 2da: Persia, ©. 286 f. 2) Aus der 1674 in Genff bei 
Koh. Herm. Widerhold erjchienenen deutſchen Ueberjegung mit Kupfern (Petri della 
Valle Reiß:Beichreibung zc., in Folio), dritter Theil, ©. 131 f.; zwiſchen ©. 130 und 
131 befinden fi zwei Kupfertafeln, dabei dieſelbe Geſammtanſicht, die in Zuftis 
Geſchichte des alten Perfiend in dem Vollbild S. 102 dargeftellt ift. 


ur} 


Der Bericht Pietro della Valles. 


son congiunti, un con |’ altro, nelle 
parole; ma divisi, e distinti, ciascun 
da se solo, come i caratteri Ebrei se 
per quello, che io giudicava un solo 
carattere, non fosse stato a sorte una 
intera parola; il che, nd anche si 
può comprendere. O parola, ö soli 
caratteri che siano, al meglio che io 
potei, ne copiai, trà gli altri, cinque, 


che vidi, e riconobbi in piü luoghi; 


della scrittura; e son le figure, che 
porrd qui sotto. Ma, perche i versi 
delle iscrittioni erano tutti interi, 
non potei conoscer, se questa sorte 
di carattere si scriva dalla destra alla 
sinistra al modo degli Orientali, 
overo al contrario, dalla sinistra alla 
destra al modo nostro. I cinque 
caratteri adunque, che copiai, sono 
i seguenti. 
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daß es ſechs grofje!) Buchftaben ge- 
weit jeyn, und einen großen Platz 
eingenommen haben; und daß diefelbe 
in einem Wort nit neben einander 
geitanden, fondern zertheilt, und, wie 
die Hebreiihen Buchſtaben, von ein= 
ander gejondert geweſt find, alfo daß 
ich daraus abnehme, daß vielleicht ein 
einiger Buchſtab ein gantzes Wort be: 
deute: welches ich aber annoch nicht 
begreiffen fan. Es mögen nun diefes 
gleih bloſſe Buchſtaben, oder gantze 
Wörter geweſt ſeyn, ſo habe ich fünff 
derſelben, die ich in dieſer Schrift am 
öffterſten geſehen, und gekandt, ſo gut, 
als mir möglich geweſt, abgeſchrieben. 
Weil es aber gantze Zeilen geweſt, ſo 
kunte ich nicht wiſſen, ob man dieſe 
Buchſtaben, nach der Orientaliſchen 
Völcker Gebrauch, von der rechten, zur 


Lincken, oder aber, auf unſere Weiſe, 


von der lincken zur rechten Hand 
ſchreiben müſſe. Die fünff Buchſtaben 
nun, die ich auffgezeichnet, waren 
folgende. 


—V x «a 


Mi da inditio, che possa sciver- 
si dalla sinistra alla destra al modo 
nostro, il secondo carattere, che & 


Der zweite Buchſtabe aber, welcher 


in vier Strihen bejtunde, worunter 


drei gerad, und unten zugefpigt, der 


composto di quattro figure simili | vierte aber überzwerch darüber gejeßt 
piramidali, trè diritte, con la punta war, gab mir ein Anzeihen, daß fie, 
in giü, & una sopra colcata. Perche, |auf unfere Weife, von der linden zur 
delle figure piramidali, il capo, in | rechten Hand gefchrieben werden können; 
questa scrittura, come si vede in alldieweile das Obertheil an diejen 
tutti i caratteri, la parte larga, Strichen, wie an allen andern Bud): 
che sempre st& di sopra, quando: ftaben zu fehen, breit ift, und wenn 
stan diritte.e Hora, in quella figura | fie gerad find, allzeit über ſich ftehen. 
piramidale colcata sopra le tr& che|Weil nun der Strich, der über den 
stanno in piedi, essendo il suo capo, | andern dreyen ftehet, mit feinem 


1) Natürlich Drudfehler für „sehr große”. 
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che & la parte larga, alla sinistra, |ober- und breiten Theil zur linden, 
e la coda, che e la punta, alla der Schwantz, oder die Spite aber, 
destra; mostra, che il principio della | auf der rechten Geite ftehet, fo ift 
scrittura & dalla parte sinistra verso | hieraus abzunehmen, daß der Anfang 
la destra......... diefer Schrifft von der linden zur 
rechten Seiten zu machen je y....... 
[folgen noch einige Argumente dafür, 
daß der Anfang links und nicht rechts ift.] 


Bekanntlich hat fih obige Vermuthung, die auf diefe Weife den Grund: 
jtein und Anfang der Keilfchriftentzifferung bildet, fpäter durch die eigentliche 
Entzifferung lediglich bejtätigt. Was nun die von della Valle mitgeteilten 

>> 


Beiden anlangt, fo ift von ihm offenbar 7 in das oft vorkommende 
— 


AA verlejen, und vor «J ein Keil überfehen worden; dann wäre jene 
Probe ein Stüd des auf Xerxes- wie Dariusinfhriften ftet3 nah dem Titel 
Ksaäjathija vagraka „der große König” (vgl. ©. 49) fi findenden Beiſatzes 


— — >> 
Te TT Te IKT Te N 
k‘ sa a ja th i ja 
— — >> m—- m>— 
KT «TIT Te IK TI Te Tel TTV 
k‘ sa a ja th i ja a na a m 
(Ksäjathia Ksäjathijanam) „König der Könige”. 

Einige Zeihen mehr, im ganzen an die 21 (darımter auch ſolche der 
babyl.:affyrifchen Keilfchrift) notirte im November 1667 ein Engländer, Mr. 
©. Flower; diefelben wurden in einer Note in Band 16/7 der Philosophical 
Transactions, auf ©. 776 (Juni 1693) veröffentlicht. 

Erit im Jahre 1674 Topirte der Neifende J. Chardin in Berfepolis 
eine volljtändige Anschrift, wenn auch die kürzeſte der dreifpradigen Achä— 
menidenterte, die ſogen. Fenſterinſchrift; jie findet fi in feinem 1711 ge- 
drudten Neifewerf.!) 


1) Voyages de Monsieur Le Chevalier Chardin, en Perse, et autres lieux de 
l’Orient. Tome 3iöme, Amsterdam 1711, auf den zwiſchen ©. 118 und 119 befind- 
lihen Tafeln Nr. LXIX. Auf der nächſten Tafel befindet fih ein Sanskritalphabet 
(beachte 17111), welches ihm von den Gebern oder Barfiprieftern in Gubfdherat mit: 
getheilt worden war. In demjelben Werk findet fi) auch ©. 119 erwähnt, daß Dom 
Garciad de Sylva de Figueroa (der Gefandte Philipps III.), defien 1667 in Paris 
in franz. Ueberſetzung erichienene® Buch Ambassade en Perse (trad. de l’espagnol 
par Wicfort) ih nur dem Titel nad aus Kaulens „Aſſyrien und Babylonien“ 
&. 207 kenne, „conclut, que cette &criture se faisoit de gauche & droite". Wir 
haben indeß fchon oben gejehen, daß bereit3 Pietro della alle diefe wichtige Wahr: 
nchmung gemadt hatte. Was etwa von Abbildungen oder Injchriften in Figueroas 
überaus feltenem Buche enthalten ift, kann ich leider nicht angeben. 
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Die gleihe Inſchrift ſchrieb in den legten Jahren des jiebzehnten Jahr: 
hunderts (ca. 1694) Engelbert Kämpfer an Ort und Stelle ab,') ein 
Mann von erftaunlihen Kenntniffen für die damalige Zeit, der bis China 
und Japan vordrang und eine Pflanzenkunde Japans mit Beifügung der 
japanefifchen und chineſiſchen Namen (letztere ſowohl mit hinefiichen Charakteren 
wie in Trangfkription) verfaßte. Er begnügte fi aber nicht mit diefer nur 
dreizeiligen Anjchrift, fondern kopirte auch noch die babyloniſche Meberfegung 
der 2özeiligen fogen. Perfepolisinfchrift H,?) die jpäter von Niebuhr auch im 
perfiihen Driginal und in der fufifchen Ueberjegung mitgetheilt wurde, und 
hat jo das Verdienſt, die erſte größere babyloniſche Anfchrift jemitifcher Ab- 
faflung in Europa veröffentliht zu Haben. Sehr intereflant ift au, was 
er über die Keilinihriften auf S. 331 feines (erft 1712 erichienenen) Buches 
jagt; er wirft dort die Frage auf, ob wir es hier mit Buchftaben-: oder mit 
Silben: oder nad Art der Hinefishen mit Ideogrammenſchrift zu thun haben 
und entfcheidet ſich, offenbar beeinflußt durch die von ihm fopirte babylonifche 
Inſchrift vermuthungsweife für das letztere; auch fchloß er bereits, daß es 
mehrere Keilfchriftigfteme gäbe, und war ferner, fo viel ich fehe, der erfte, 
der den Ausdrud Keilſchrift (caracteribus, formam habentibus cuneolorum) 
in Anwendung bradte. 

Im Sahre 1701 trat ein unternehmender Holländer, Cornelis de 
Bruin, feine perfiih:indiiche Reife an, und widmete im Jahre 1704 den 
Ruinen von Perſepolis befondere und erneute Aufmerkſamkeit. In feinem 
wahrhaft prächtigen (1714 gedrudten) Werke find zwei neue Achämeniden: 
inſchriften in ihrer dreifachen Faſſung mitgetheilt,’) und außerdem noch zwei 
einfpradjige, eine altperfifhe (vor S. 217 in Nr. 126) und eine femitifch- 
babylonifche (Nr. 133, zw. ©. 218 und 219). Troß diefed neuen Materiales 
war noch Fein weiterer Fortſchritt in der Erfenntniß des Charakters der 
Inſchriften gut denkbar, da, fo bemunderungswürdig fein und genau aud) 
die zahlreichen Bilder in de Bruins Reiſewerk ausgeführt find, dennoch Die 
Kopien der Anjchriften gar manches zu wünſchen übrig ließen. Eine ernft- 
fihe Snangriffnahme der Entzifferung hätte unter ſolchen Umjtänden, aud) 
wenn fi der dazu befähigte Kopf ſchon 90 Sahre vor Grotefend darüber 


1) Amoenitatum exoticarum politico-physico-medicarum fasciculi V, quibus 
continentur variae relationes, observationes & descriptiones rerum Persicarum & 
ulterioris Asiae auctore E. Kaempfero. Lemgoviae 1712 in 4°, ©. 347. 

2) A. a. D., ©. 332. VBgl. Niebuhrs Neifebeichreibung II (Kopenh. 1778) 
Tafel 31, wiederholt in Bezolds Achämenideninſchr. (Leipz. 1882), ©. 88. 

3) Cornelis de Bruins Reizen over Moskovie, door Persie en Indie: verrykt 
met 300 kunstplaten...... voor al..... van Persepolis. t’Amsteldam 1714 in 2°, 
Die neu kopirten Inſchriften befinden fich zwiſchen ©. 218 und 219, und zwar von 
dreifpradgigen Infchriften die Nummern 131 (den babyl. Text fiehe bei Bezold S. 91), 
132 (die babyl. Ueberf. Bezold ©. 86, Nr. VI) und 134 (die kurze ſchon erwähnte 
Genfterinfchrift); in der franz. Ueberjeßung, betitelt Corneille Le Brun, Voyages eto 
Amfterd. 1718, Bol. II, zwiihen ©. 272 und 273. 
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gemacht hätte, nur gar zu leidht auf Irrwege führen können. Diejem Uebel: 
ftand follte erjt im Jahre 1778 duch das Erſcheinen des zweiten Bandes 
von C. Niebuhrs Reifebefchreibung abgeholfen werden. Denn in der ganzen 
langen Zwiſchenzeit, in welcher das Intereſſe für die perſiſche Ruinenftadt 
und ihre neu aufgetauchten Infchriften in weiten Kreifen fich verbreitete und 
lebhaft die Gemüther in Spannung hielt, fam man doch über eine bloße 
Neproduftion der Nachzeichnungen in de Bruins Werk nicht hinaus. Es 
dachte eben niemand daran, genauere Abſchriften an Ort und Stelle zu nehmen. 
So ift 3. B. die Infchriftentafel in der (mir vorliegenden deutjchen „Ueber: 
ſetzung der) Algemeinen Welthiftorie”!) vom Jahr 1746 nur ein ſtlaviſcher 
Abdrud dreier Heinerer Inſchriften (darunter zwei dreifpradhige) aus de 
Bruin (Nr. 133, 132 und 134). 

Nur ein Heineres Monument wurde in diefer Zwiſchenzeit neu befannt, 
nämlich die koftbare Vafe des Xerxes mit ihrer vierfpracdhigen Legende „Xerxes 
der große König”, welche 1762 vom Grafen Caylus?) veröffentlicht wurde. 
Diefe vier Sprachen waren ägyptiſch (Hieroglyphen), altperfiih, fufifh und 
babylonifh. Die Stride, welche die letzteren drei, welche in Keilichrift ge: 
Ichrieben find, von einander trennen, habe ich der Deutlichkeit halber erft ein: 
gefügt, und ebenfo das bei der betreffenden Aufnahme der Vafe nicht ficht: 
bare Stüf in edigen Klammern dazugeſetzt. Da damals die Hieroglyphen 
noch nicht entziffert, ja faum ihrer äußeren Form nad befannt waren, und 
außerdem die Neproduftion bei Caylus nit genau und deutlich genug ge: 
weſen ift, jo gab dieje vierſprachige Legende vorerjt feinen neuen Anftoß zur 
Entzifferung. Eine um fo wichtigere Rolle fam ihr aber fpäter in der Ge— 
ſchichte der Aegyptologie und Affyriologie zu. Nachdem die Hieroglyphen wie 
die Keilinfchriften, erjtere vermittelit des Stein von Roſette, lebtere im An: 
ſchluß an die geniale Entzifferung der altperfiichen Königsnamen durch Grote: 
fend der Hauptſache nach enträthjelt waren, hat jene Vaſeninſchrift für die 
Nichtigkeit beider Entzifferungen und ihrer Methode die wünſchenswertheſte 
Beftätigung geliefert, und fteht dadurch für immer in der Gejchichte beider 
Wiſſenſchaften als bedeutfames Denkmal da. 

Drei Jahre nach der erften Veröffentlichung der beſprochenen Vafe, näm: 
ih im Sahre 1765, kopirte Carſten Niebuhr?) in Perjepolis mehrere Achäme: 
nideninfchriften, zum Theil diefelben, die fchon von Kämpfer und de Bruin ber 
befannt waren, und ftellte fo nicht nur neues Material zur Verfügung, jondern, 
was dabei das widhtigfte, auch in viel genauerer Weife ald das bisher ge: 


— — — — — — 


1) Ueb. der Alg. Welth. die in Engeland durch eine Geſelſchaft von Gelehrten 
ausgefertiget worden. 4. Theil: die Geſchichte der Meder, Perſer u. ſ. w., durch— 
geſehen . . von Siegm. Jac. Baumgarten. Halle 1746. 40. Daſelbſt zw. ©. 88 
und 89. 2) Recueil d'Antiquités, tome 5idme (Paris 1762 in 4°), planche 30. 
3) Er ift der Vater des berühmten B. G. Niebuhr, der die Geſchichtsſchreibung 
Romd auf neue Bahnen lenkte, und der Großvater des S. 32 genannten Marcus 
von Niebuhr. 
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andrerjeit3 mit einander vergleichen, jo wird der Abftand fofort fihtbar. Ganz 
neu find bei Niebuhr die dreifpradhige Kerresinfchrift G,!) der altperfifche und 
ſuſiſche Text der genannten Dariusinjchrift H, die einfpradhige (altperfifche) 
Dariusinfchrift J (Taf. 31) und die einſprachige Kerresinichrift Ca.?) Aber nicht 
nur, daß Niebuhr diefe äußerft werthvollen Abjchriften mitbrachte und den Ge: 
lehrten zugänglich gemacht Hat, fondern er that auch einen bedeutfamen Schritt 
weiter in der Erfenntniß diefer Inſchriften dadurch, daß er drei (meift zu: 
fammen vorkommende) verjchiedene Schriftarten in den fpäter als dreiſprachig 
erfannten erblidte und aus der einfachſten diefer Schriftarten 42 verfchiedene 
Beihen (mitgetheilt auf Tafel XXIII) zufammenftellte, die er denn auch mit 
Recht als Buchſtaben bezeichnete (©. 138 f.). E3 war num begründete Hoff: 
nung auf die Möglichkeit einer einſtigen Entzifferung vor allem diejer einfachiten 
Schriftgattung mit nur 42 (oder wie fich fpäter herausftellte 45) Zeichen 
gegeben, und es follte nur noch big zum Ende des Jahrhundert3 dauern, daß 
diefe Hoffnung anfieng, ihrer Erfüllung um ein gutes Stüd ſich zu nähern. 
Im Jahre 1798, alfo 1%, Jahrhunderte, nachdem Pietro della Valle 
die erften Zeichen kopirt und bereits die Richtung der Schrift von links nad 
rechts erfannt hatte, veröffentlichten zwei Drientaliften, welche fi auf Grund 
der neuen Niebuhr’ihen Kopien unabhängig voneinander an die eigentliche 
Entzifferung gemacht hatten, die Ergebniffe ihrer Unterfuchungen. Es waren 
dies der gelehrte Roftoder Profefjor Dlav Gerhard Tychſen und der 
dänische Akademiker Friedrich Münter, die faft gleichzeitig ihre NRefultate 
mittheilten, nur daß de3 legteren Abhandlung als bejondere Schrift und in 
deutfchem Gewande erſt 1802 erjchienen ijt,’) während Thychſens lateinisch 
geichriebener Verſuch“) fhon in dem genannten Jahre 1798 ans Licht der 
Deffentlichkeit trat. Tychſen Hatte darin Icharfiinnig den oft wiederkehrenden 
ichrägen Keil als Worttheiler bejtimmt, und auch bereits klar ausgeſprochen, 
daß „alle Inſchriften Niebuhre, mit Ausnahme einer einzigen, dreifpradjig 
find“ (S. 24f. und ©. 5 der genannten Schrift). Ueber diefe allerdings 
grundlegenden und in der Folgezeit nur beftätigten Ergebniffe gieng aber 
Münterg Schrift weit hinaus. Nicht nur, daß er ebenfalls den Worttheiler 
ertannte (S. 113. jeines „Verſuchs“) und noch klarer als Tychſen die drei 
ihon von Niebuhr unterjchiedenen Echriftigfteme der perjepolitaniichen In: 
Schriften als gleichen Inhaltes, mit andern Worten die ziveite und dritte als 
Ueberjeßung der erjten bezeichnete, jo ift eg ihm auch gelungen, mehrere 
Zeihen, darumter einige wenigftens annäherungsweife richtig, zu bejtimmen, 
wie auch in einer öfter vorkommenden Gruppe von Zeichen ebenfalls richtig 
1) Tafel 24; vgl. die babyl. Berfion bei Bezold, S. 86, Wr. X. 2) Tafel 
24, A; bei Koſſowicz, Inscriptiones palaeo-persicae (Betersb. 18721, S. 101, A. 
3: Xeriud über die keilfürmigen Inſchriften zu Perjepolis. Kopenhagen 1802 (1798 
daniich der kgl. Akademie in Kopenhagen vorgelegt und 1800 in die Schriften der: 
jelben eingerüdt. 148 ©. in 8" und 4 Tafeln. 4; De cuneatis inscriptionibus 
Persepolitanis lucubratio. Rostochii 179%. 48 ©. in 4’ und 2 Tafeln. 
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das Wort für König zu erkennen; auch hat er mit triftigen Hiftoriihen Grün: 
den als die Urheber der Bauwerke wie der Inſchriften des alten Perſiens 
die Achämenidenkönige (ftatt der von Tychſen irrthümlich angenommenen Ar: 
fatiden) erwieſen; weiter behauptete er, daß die Sprache der einfachiten der 
drei Sattungen der Sprache des Zendaveſta nah ftehen werde, wenn nicht 
mit ihr identisch fei, und endlich, fat das wichtigſte von allem, daß die Schrift 
der erften Gattung eine Buchftabenfchrift, die der zweiten eine ſyllabiſche und 
die der dritten im wejentlichen eine Ideogrammen- oder, wie er ſich aus: 
drüdte, Beichenfchrift fein müfle. Damit hat er denn auch faft durchweg das 
richtige getroffen gehabt; denn wenn aud die babyloniſch-aſſyriſche Schrift 
(bezw. die der dritten Gattung), jo wie fie uns in den femitifch abgefaßten 
Inſchriften vorliegt, zunächſt mehr Silbenfchrift ift, To ift fie doch im Unter: 
jchied von den andern zugleich auch Zeichenfchrift in ausgedehntem Maße, ja, 
wie wir gejehen haben, ihrem Urſprung nach wefentlich eine erft aus Ideo— 
grammen (Bildern) zu Silbenzeichen enttwidelte Schreibgattung. 

Trotz alledem aber können auch Münters ſcharfſinnige Aufftelungen nod) 
nit al3 eigentliche Entzifferung betrachtet werden; fie haben eine foldhe viel- 
mehr nur vorbereiten helfen. Sm Herbſt des gleichen Sahres, in welchem 
die deutjche Ueberſetzung von Münters Abhandlung erjchienen ift, am 4. Sept. 
1802, legte ein junger Gymnafiallehrer in Göttingen, Georg Friedrich 
Grotefend, der dortigen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften feine bahnbrechenden 
Entdedungen, die Entzifferuug der altperfifchen Königsinfchriften betreffend, 
vor. Wie es fo oft geht, fanden feine Nejultate nicht fofort die verdiente 
Würdigung und Theilnahme, die vor allem in einer Veröffentlichung ihren 
Ausdrud hätte finden müfjen, und jo fam es, daß erft dreizehn Jahre fpäter 
eine von ihm ſelbſt redigirte Darftellung derjelben in der dritten Auflage 
von Heerend „Ideen“ einen Pla fand,!) und fo aud in Deutichland all: 
gemeiner befannt wurde Die Notiz nämlich, welche in Stüd 149 (vom 
18. Sept. 1802) in den Göttingifchen Gelehrten Anzeigen darüber veröffent: 
licht wurde,“) ift nicht einmal ein Auszug zu nennen. Man erfuhr daraus 
nur, daß Grotefend „durch gewiſſe hiftorifche Vorausſetzungen wie auch durch 
die Analogie der Saſſanideninſchriften darauf geleitet wurde, hier (d. h. in 
den von ihm zu diefem Zweck unterjuchten kürzeren perjepolitanifchen Keil: 
inſchriften der einfachften Gattung) hauptſächlich Königsnamen und Titel zu 
erwarten, befonder3 von Darius und Xerxes“. Was aber gerade das inter: 
eſſanteſte geweſen wäre, der Weg, auf welchem er zu Iehterer Kombination 
und damit zu den eriten ficheren Lautwerthen von SKeiljchriftzeichen 


1) „Weber die Erklärung der Keilichriften, und bejonder® der Inſchriften von 
Perſepolis“: Beilage I der 1. Ubth. des 1. Bandes von A. H. 2. Heerend „Ideen 
über die Politit, den Verkehr und den Handel der vornehmften Völker der alten 
Belt”. 3. Auflage (Göttingen 1815), dafelbft ©. 563—603 (bezw. — 609, wenn 
man Heerend Nachwort dazu rechnet). 2) Dajelbit im 2. Band (1802), ©. 1481 
bis 1487 mit der Ueberichrift „Göttingen. 

Hommel, Babylonien und Afiyrien. 6 
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gelommen (da er ja feineswegs diefe Namen nur gerathen), das wurde nicht 
mitgetheilt, obwohl die von der Göttingifchen Geſellſchaft der Wifjenfchaften 
herausgegebenen Denkichriften oder Commentationes, wie fie damals hießen, 
in Quart!) Hinlängliih Raum für Abdrud des ganzen Aufſatzes und ebenfo 
die nöthigen Mittel zur Herftellung der dazu gehörigen Tafeln gehabt hätten. 
Der Anfang des erwähnten Referates, welches wahrjcheinlih Prof. Tychſen 
zum Verfaſſer Hatte, ift deshalb mittheilenswerth, weil wir daraus zugleich 
den bis jet wenig bekannten zufälligen Anlaß von Grotefends genialer Ent: 
zifferung erjehen; er lautet nämlich: „In eben der Verfammlung der königl. 
Sorietät der Wiſſenſchaften ward ein Aufjat des Hrn. Georg Friedrich Grote- 
fend, Eolloboratord an hiefiger Schule, vorgelegt, mit der Aufichrift: Praevia 
de cuneatis, quas vocant, inscriptionibus Persepolitanis legendis et expli- 
candis relatio, defien Anhalt um jo überrafchender ift, da der Verfaſſer kein 
Drientalift ift und ganz zufällig auf die Entzifferung diejer bisher räthjel- 
haften Schrift geführt wurde. Ein freundichaftlicher Streit gab die Ber: 
anlaffung, daß der Verfafler, der fchon feit lange fich eine Fertigkeit im De- 
hifriren erworben Hatte, ſich anheiſchig machte, eine der Perſepolitaniſchen 
Snfchriften zu entziffern. Der Verſuch gelang ihm über die Erwartung, und 
in wenigen Wochen ſah er fich im Stande, den größten Theil der Injchriften 
zu erklären, und bier von feinem Verfahren und feinen Rejultaten eine vor⸗ 
läufige Nachricht mitzutheilen.” Band hier in der Heimat Grotefend zwar, 
wie man fieht, anerfennende Worte, aber nicht die verdiente Veröffentlichung 
feiner Arbeit oder wenigſtens der Grundgedanken derjelben, jo gieng es ihm, 
da3 muß zur Ehre der ZBeitgenoffen und bejonders der franzöfiichen Orien: 
taliften, bemerkt und hervorgehoben werden, im Auslande in einer Hinficht 
weit beifer. Der berühmte Pariſer Arabift Silveitre de Sacy, welchem Grote: 
fend eine Abjchrift feiner Abhandlung zugeichidt Hatte, beeilte ſich nämlich 
fofort, der gelehrten Welt im Auszug die Hauptrefultate nebit klarer und 
deutlicher Angabe des Weges, auf welchem der junge Göttinger Forſcher zu 
denjelben gelangt war, mitzutheilen.?) Sie fonnten dann doch Gemeingut 
der Wiffenfchaft werden und Anftoß zu neuen Unterfuchungen geben, wenn 
auch in anderer Hinficht der Eindrud wieder abgeſchwächt wurde durch de Sacys 
Urtheil darüber: er hielt mit Ausnahme der Bedeutung des mit kh-sh- be: 
ginnenden Wortes für König (nur die genannten beiden Buchſtaben fchienen 
ihm zweifellos richtig entziffert) die ganze Sache noch für fehr unficher.?) — 
Wie war nun aber der Gang der Grotefendichen Entzifferung? 


— — — 


1) Dort findet ſich nur die Notiz, daß Grotefends Vortrag in der betreffenden 
Sitzung vorgelegt worden iſt. 2) Lettre à M. Millin, sur les monumens persé- 
politains im Magasin Encyclopedique VIII, 5 (1808), ©. 438—467 (fpeciell ©. 466 ff.). 
3) Vgl. 3.8. ©. 465 de Sacys Refume: que les mots qui precedent celui-la (näml. dem 
Wort für König) soient les noms propres des princes, rien de plus vraisemblable; 
mais ces noms sont-ils effectivement ceux de Darius et Xerxes? jſen doute fort. 
Und wenn dann zum Cchluß de Sacy zugab, daß Grotefend im allgemeinen wenigftens 
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Grotefend gieng von zwei kleinen Inſchriften der einfachſten erften 
Gattung, die bereit3 Münter als Buchftabenfchrift erkannt hatte, aus, nämlich 
den Perjepolisinjchriften B und G, wie fie von Niebuhr bezeichnet worden 
waren, und deren erjtere auch Schon de Bruin mitgetheilt hatte. In beiden 
fand fi zu wiederholten Malen die von Münter mit „König“ überjegte 


— BD > 
BZeichengruppe W « 1 1 «I 1 BN , alfo ein Wort von 
7 Budjtaben, gefolgt von dem fchrägen Keil, der, wie fhon Tychſen und 
Münter gejehen Hatten, al3 Worttheiler diente. In beiden Infchriften folgte 
je ein noch unbekanntes Wort von 7 Zeichen,‘ das in beiden gleiche dritte 
Wort hatte 4 Buchſtaben, dann kam als viertes Wort in beiden wieder jene 
als „König“ gedeutete Gruppe, als fünftes ebenfo, nur mit 3 Zuſatz⸗ 
buchſtaben, als fechites ebenjo, aber wiederum ohne Zuſatz, als fiebentes 
4 Buchſtaben mit den gleihen 3 Zuſatzbuchſtaben wie beim fünften Wort. 
Dann folgte als achtes Wort in der erften Inſchrift eine unbefannte Rom: 
bination von 10 Buchſtaben, in der zweiten Inſchrift aber daſſelbe Wort 
oder derjelbe Name, mit dem die erfte begonnen hatte, und zivar mit dem 
Zufag König nebſt 3 Buchſtaben (Bezeihnung einer grammatiihen En> 
dung), dann als neuntes (bezw. zehntes) Wort in beiden Inſchriften eine 
Öruppe von 3 Budjitaben, und als zehntes (bezw. elftes) in beiden 
wiederum ein und dafielbe Wort von 9 Buchſtaben. Graphiſch dargeitellt 
nahm fich dies Verhältnig demnach alfo aus: 


Inſchrift B. Inſchrift G. 
Y (Königsname) X (Königsname) 
k (d. i. König) a k a 
k k-ıy k k-+ay 
k b-+ayz k b-+ıy 
Z c d (bezw. D). Y k+twy ce 


d (bezw. D, d. i. al3 Eigenname). 


Indem nun Grotefend die von de Sacy kurz zuvor entzifferten Pehlevi- 
Legenden, welche die Namen und Titel der ſpäteren Saſſanidenkönige ent: 
hielten, al3 Analogie nahm, wo auf dem (ebenfalls den Anfang bildenden) 
Namen des Königs die Worte „großer (?) König, König der Könige” folgten, 
jo ergab fih ihm zunächſt die Ueberjegung: 

Y (bezw. X), der große König, der König der Könige (alfo zys 
Gen. Blur. Endung), der König der ............... (gen. plur.), des Z 
(bezw. des Königs Y) Sohn, der Ahämenide (?). War fon dies 


auf dem richtigen Wege fei, fo wurde auch Died wieder abgeſchwächt dadurd), daß er 
ungefähr dafjelbe auch von den ganz unmethodiichen (deshalb von mir auch gar nicht 
weiter erwähnten) Entzifferungsverfuchen eines gewiſſen Dr. Lichtenftein in Helm: 
ſtädt, über die er im erften Theil feines „Briefes“ geiprochen Hatte, gelten ließ. 
Vergl. über Lichtenftein das kurze Nefume bei Kaulen, Afiyrien und Babylonien, 

2. Aufl. (1882), S. 106 (und dazu die bibliogr. Angabe ©. 207). 
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eine überaus geniale Kombination, fo noch vielmehr die weiteren Erwägungen, 
welche der junge Gelehrte, der noch dazu der orientalifhen Sprachen beinahe 
völlig unkundig war, an den fo gewonnenen Ueberſetzungsverſuch Tnüpfte. 
Da demnach, fo ſchloß Grotefend weiter, „der König X” ein Sohn „des 
Königs Y“, lehterer aber der Sohn des Z war (der, was zu beachten, nicht 
König genannt wird, alfo wohl der Begründer der Dynaftie gewefen ift), 
und die betreffenden Könige, wie ſchon Münter hervorgehoben, nur Adä- 
menidentönige jein fonnten, jo handelte es fih nun vor allem, „die Weihe 
der Könige durchzugehen und zu unterfuchen, welche Namen den Charakteren 
der Inſchriften fi) am leichteften anfchmiegten. Cyrus und Cambyfes konnten 
e3 nicht fein, weil die beiden Namen der Inſchriften keinen gleihen Anfangs: 
buchſtaben hatten, es konnte überhaupt weder ein Cyrus noch ein Artarerres 
fein, weil der erjte Name im Berhältniffe zu den Charafteren zu kurz und 
der zweite zu lang war.” „Es blieben mir — es find hier Örotefends eigene 
Worte angeführt — aljo nur die Namen de3 Darius und Kerres übrig, 
und fie fügten fih in die Charaktere fo leicht, daß ich in die richtige Wahl 
berjelben feinen Zweifel jegen konnte.““) Bei Zugrundelegung der hebräijchen 
Namenzformen Darjavesh und Achashwerosh (beziw. Khshwerosh) und eine 
von Grotefend in Anquatils Zendlexikon gefundenen Form khsheio für 
König, ferner der ebenda angeführten Form Gofchtasp für Hyſtaspes, den 
Vater des Darius, ergaben fih nun folgende, für alle weitere Forſchung 
bahnbrechende Lejungen: 


a) für den Königsnamen Y N] 1 >! 1 -1= AT « 
D & r h e u sh 


b) für den Königsnamen X W « Ie- 1 > « 1 
K h & sh & 


\h sh r 
— — >— F 
c) für den Namen Z 7 1) «eht IM = ’T 
(ohne die Gen.:Endung) G o sh t & 8 p 
d) für das Wort „König“ «TT « m 1Ie- «I A Ie- 
kh sh & h i 0) h 


>— 

Der Botat TTT, wegen Grotefend bald durch a, bald durch & wiedergab, 
war ſchon von Münter auf a (als den am häufigsten vorfommenden Bud}: 
ftaben des altperfiichen Alphabets) bejtimmt worden; dies wurde alfo jetzt 
nur bejtätigt. Und wäre Grotefend nicht durch die Form khsheio, was die 
zweite Hälfte des Wortes für König anlangt, irregeführt worden, jo wären 
vielleicht fämmtliche der in obigen vier Wörtern vorliegenden 13 Buchſtaben 
rihtig von ihm erkannt worden, während es jo nur 8 waren. Denn es hat 


1) Zn der oben genannten bei Heeren abgedrudten Abhandlung, ©. 585 bes 
betreffenden Bandes. 


70 Einleitung. V. Geſchichte der Entzifferung und der Audgrabungen. 


in einer Reihe von Aufſätzen des früh verjtorbenen Belgier Jacquet,?) einige 
Lautwerthe ſchärfer beftimmt und durch neue Kopien von Inſchriften aus 
Perſepolis und den Gräbern zu Nakſch-i-Ruſtam, welche der Engländer Rich 
binterlaffen und der Däne Weitergaard mitgebradht hatte, weiteres und 
zuverläffigereg Material beigebracht worden war, konnte erft von einer 
eigentlich philologiſchen Erforihung recht die Nede fein. Diefelbe wurde 
mächtig gefördert durch die Entdedung der großen 400zeiligen dreifpradjigen 
Inſchrift der Felswand von Behiltun in der Nähe der Stadt Karmanſchah 
an der Grenze des alten Medien, ja kann durch die fi daran knüpfenden 
weiteren Unterſuchungen des Entdeders, Henry Rawlinjon, feit 1846, in 
welhem Sabre Rawlinſons Kommentar des perfiichen Theils jener Infchrift 
erſchien, als durchaus gejichert und in fich abgejchloffen betrachtet werben.) 
Nah Rawlinſon haben ſich noch Benfey (1847), Oppert (1851) und 
Spiegel (1862) dur die ſyſtematiſche Bufammenfaffung alles bis dahin 
erreichten und nochmalige gründliche Durcharbeitung des ſämmtlichen Mate: 
rial®, wobei natürlich) noch vieles einzelne reftificirt oder beſſer begründet 
wurde, große PBerdienfte erworben. Man kann jebt die Snfchriften von 
Berjepolis fait ebenjo genau leſen und überjegen, wie jede griechiſche Injchrift, 
und die Sprache hat ſich fchon feit den Arbeiten Burnoufs, Laſſens und 
Holgmanns zwar nicht als identisch mit dem Zend oder altbaktrifhen, der 
Sprache des Avejta, aber Doch als aufs engite und nächſte mit ihr, und dann 
auch weiterhin mit dem altindifchen oder dem Sanskrit, berausgeftellt.?) 

Es bedarf wohl kaum einer Rechtfertigung, wenn die weitere Entwid: 
lungsgeſchichte der Entzifferung der erften Keilfchriftgattung vom Jahre 1838 
an, der vorhergehenden Zeit gegenüber, nur in kurzen Strichen hingeworfen 
wurde. Es hätten höchſtens die unfterblihen Verdienite Rawlinſons, der im 
Drient faft ganz unabhängig von allen früheren Entzifferungen die gleichen 
Ergebnifjfe, ja dur das von ihm fo bedeutend vermehrte Material noch eine 
Menge weiterer Refultate gefunden hatte, noch eingehender vorgeführt und 








1) Eug. Bine. Stan. Jacquet (geb. 10. Mai 1811, + 7. Yuli 1838), „Examen cri- 
tique de l’ouvrage intitule: Die altperfifhen Keilinfchriften von Berfepolis u. f. w. 
von Dr. Ehriftian Laſſen“. Journal Asiatique, 8. Serie, Band 5 (1838), ©. 861 —876; 
422—445; 544—601, und Band 6 (ebenfalld 1838), ©. 385—425 (aus feinem Nachlaß 
veröffentlicht). Später audy in einer eigenen Schrift, Paris 1888, vgl. Kaulens Baby: 
Ionien und Afiyrien, ©. 117 und 208; ich konnte diefelbe leider nicht einjehen. Die 
im folgenden Jahre erfchienenen Nouvelles observations sur les inscriptions de 
Persepolis des M. Saint Martin (M&emoires de l’Institut royal de France, Academie 
des inscr. et belles-lettres, tome 12, Paris 1839, 2. partie, ©. 118—146) haben 
Dagegen keinen Yortjchritt gebradht und können den ausgezeichneten Unterjuchungen 
Jacquets nicht von fern an die Seite geftellt werden. 2) Vgl. auch noch Hinde' 
Antheil an dieſen Forſchungen, ©. 93, A.3. 3) Genaueres über dies letztere Stadium 
ber Entzifferung der perfifchen Keilinfchriften fiehe in Kaulens Bab. u. Aſſ. S. 111—113 
nebft den Literaturangaben auf S. 208 fi. (nad Spiegel, die altperliihen Keil: 
inſchriften, Leipz. 1862, S. 123— 131, welches Buch jedody Laien nicht jo zugänglich 
jein dürfte, als die populäre Schrift des Bonner Profeſſors). 
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genannten Ruinen am Tigris, ſechs Meilen füdöftlih von Bagdad,') von 
wo bald darauf daS unter dem Namen Caillou de Michaux berühmte 
Denkmal des altbabylonifchen Königs Marduk-bal-iddin (ca. 1100 v. Chr.), 
welches außer verfchiedenen mythologifhen Symbolen eine längere Inſchrift 
(wie man fpäter ſah, einen Kaufkontrakt) enthielt, nach Paris ind Kabinet 
der Medaillen und Altertfümer fommen folltee Beauchamp war aud jo 
ziemlich der erfte von den vielen Neifenden, die im 17. und 18. Jahrhundert 
Babylonien beſuchten und feiner Ruinen gedadhten, welder auf die „un: 
befannten Charaktere” der von ihm gefundenen und nad) Paris gejhidten 
Badfteine Hinwies. Denn nur Niebuhr?) und ſchon vorher der Karmeliter: 
mönd Pater Emmanuel de St. Albert, apoftolifcher Vikar in Bagdad,) 
waren e3, die im allgemeinen von babyloniſchen Inſchriften ſprachen, ohne 
daß man daraus aber erfehen konnte, ob man es hier mit derjelben Echrift: 
gattung wie in Perjepolig, oder mit einer anderen, wenn auch ihr ähnlichen, 
zu thun habe. Immerhin ift zu beachten, daß Monf. d’Anville (im Jahre 
1761!) den unten citirten Auffab mit folgenden prophetiichen Worten ſchloß: 
Les caracteres que le P. Emmanuel dit, dans sa relation, etre imprimes 
sur les briques qui restent de bätisses aussi anciennes, que peuvent £tre 
celles de Babylone, seroient pour les Savans qui veulent p6netrer dans 
Yantiquitö la plus reculte, une matiere toute nouvelle le d’etude.“ Um 
nun auf Beauhamp zurüdzufommen, jo war durch die von diefem nad 
Paris geichidten Proben babylonifcher Badjteine mit Inſchriften und durch 
die Nachricht von der Wiederauffindung der Ruinen des alten Babel in der 
Nähe von Hillah das Intereſſe für diefe Funde wenige Jahre vor Schluß 
des vorigen Jahrhunderts fchon fo erwacht, dab die Oſtindiſche Compagnie 
dem Gouverneur von Bombay in einem Schreiben vom 18. Dftober 1797 
den Auftrag gab, ihren Nefidenten zu Bafforah zu veranlafjen, eine Samm⸗ 
ung folcher beichriebener Steine gut verpadt fo bald als möglih von Hillah 
über Bombay nad) England zu fenden. Am Unfang des Jahres 1801 traf 


avec tous les Geographes que c'étoit là qu’etoit l’ancienne Babylone. Den von 
den Arabern Babil genannten Hügel hielt er jedoch für fpäteren Urfprung und er: 
kannte erft 1790 an, baß fi hieran vom Alterthum her der Name Babel erhalten. 
Bol. ferner ©. 298: les ruines d'une ancienne ville que les Arabes appellent 
Meguier (d. i. eben Mukajjar, Mugheir). 

1) M&emoire sur les antiquites Babyloniennes qui se trouvent aux environs 
de Bagdad (Journ. des Scavans, 1790, ©. 797— 806); dafelbft wird auch über die Mal- 
läbet genannten Ruinen bei Hillah (Babel) gehandelt. 2) Neijebeichreibung II, 
©. 290. 8) Man vergleihe über deſſen ungedrudten Neijeberiht M. d'Anvilles 
Mö6moire sur la position de Babylone in den Mém. de litterature, tirds des regi- 
stres de l’acad. roy. des inscr. et belles-lettres, tome 28 (Barid 1761), S. 246— 
259, dafelbft ©. 256 ff. Tiefer für die damalige Zeit höchſt beachtenswerthe Aufſatz 
beftimmt bereit3 richtig den Ruinenhügel Babil und die umliegenden Ueberreſte von 
alten Bauten als die Stätte des alten Babel und S. 257 heißt es geradezu: le nom 
de Babil s’est conserve à ce qui reste de Babylone. Leber Emm. de St. Albert 
vergleihe man auch Kaulen, a. a. O., ©. 73. 
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Sahr, wo die deutjche Ueberjetung erjchien, Grotefend an die Entzifferung der 
eriten Gattung der Achämenideninſchriften in jo erfolgreicher Weife fih machte, 

Daſſelbe Jahr 1802 brachte auch noch eine weitere bedeutſame Bereicherung 
des feilinschriftlihen Materiales; die erfte längere Inſchrift, die auf babylo: 
niſchem Boden gefunden worden war und welche man nad ihrem Entdecker 
Caillou de Michaux nennt (vgl. ſchon oben ©. 72), das 48 Eent. hohe 
und 32 ent. breite Marmoroval aus der Zeit Merodochbaladans I. (ca. 1110 
v. Chr.) wurde damals vom berühmten Archäologen U. 2. Millin im erften 
Theil feiner Monuments antiques inedits") in genauer Wiedergabe mitgetbeilt.*) 


2 „a4t, 
Porz 
[-.-#, 





Vorder und Müdfeite bed ſogen. Caillou de Michaux, 


Wenn man jich erinnert, daß all dieje babylonishen Inſchriften jchon 
von Miünter (nachher auch ganz ähnlich von Grotefend) der dritten Gattung 


1) Baris 1802, pl. VIII (gw. ©. 58 und 59) und IX (zw. ©, 62 und 68); ber 
betreffende (VII) Auſſah (S. 58— 08) führt ben Titel Description d'un monument 
persepolitain, qui appartient au Musdum de la Bibliothöque nationale. 2) Epdter 
dann noch einmal von I. Hager in „Illustrazione d’uno zodiaco orientale del Ca- 
binstto delle Medaglie a. Parigi ...... da Giuseppe Hager‘, Milano 1811 (63 ©. 


ad 
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fogen. Borfippa:Infchrift Nebukadnezars, folgten. Indem ich einige weniger be: 
deutfame Publikationen anderer Forſcher, die um diefelbe Zeit erfchienen find, 
übergehe,!) jei fogleich des zweiten wichtigen Unternehmens von Rich gedadit, 
der genauen Aufnahme der Ueberreite Ninives, der Uraberftadt Mojul gegen: 
über am andern Ufer des Tigrid. Nachdem er jchon bei drei verjchiedenen 
Gelegenheiten Moful befucht und dabei oberflächlich die benachbarten Schutt: 
hügel bejichtigt hatte, unterzog er dieſelben im Jahre 1820 der genaueften 
Unterſuchung, deren Rejultate, mit forgfältig ausgeführten Tafeln und Plänen 
ausgeftattet, ſechszehn Jahre ſpäter aus feinem Nachlaß veröffentlicht wurden.) 

Mr. Rich brachte die geringen Weberrefte von Skulpturen und befchrie: 
benen Steinen, die er bei Hillah und Moful auf den Trümmerftätten von 
Babylon und Ninive gefunden hatte, heim nad) Europa; fie follten den Grund: 
ftod der fpäter fo großartigen Sammlungen des Britifhen Maſeums in afjy: 
rifhen Alterthümern bilden. Smeierlei von größter Wichtigkeit war damit 
angebahnt. Einmal war dadurd der Gedanke an ſyſtematiſche Ausgrabungen 
in Babylon und Ninive, deren Lage Rich eigentlich erjt genauer beſtimmt 
hatte (zumal die Ninives), nachhaltig angeregt, wenn e3 aud) no (vom Jahr 
1820 ab gerechnet) über zwanzig Jahre dauern follte, daß wirklich damit 
angefangen wurde, und zweitens war Hager? Vermuthung (f. oben ©. 73), 
daß die Keilichrift auch die Grundlage der Kultur des großen aſſyriſchen Welt: 
reiches geweſen fei, nun glänzend betätigt. Mit den wenigen Keilichriftproben, 
welhe Rich von den Ruinen Ninives mitgebradht Hatte, und deren Schrift: 
ſyſtem als faſt daſſelbe fich darftellte, wie das jchon bekannte babylonifche, 
eröffnete fih erft recht eine neue Perfpektive für die orientaliiche Alter: 
thumswiſſenſchaft und Kulturgeſchichte. Daß von babyloniſchen Keilinfchriften 
bereit3 viel mehr bekannt war, als das, was Rich mitbradhte (man erinnere 
fih nur an den Caillou de Michaux und die große East India-house-Anfchrift 
Nebuladnezars), haben wir ja geſehen; daß aber aud der Boden Ninives 





tafeln), jpäter überflüäffig gemacht durch dag nach Richs Tode erfchienene aus feinem 
Nachlaß zufammengeftellte Wert Narrative of a jourmey to the site of Babylon in 
1811 (London 1839, XLVIl und 324 ©.), welches auch jonft, vor allem wegen neu 
darin mitgetheilter Infchriften von Perſepolis, epochemachend war. 

1) So 3. ®. Dorom, Morgenländiiche Alterthümer, Heft 1, Wiesb. 1820 in 4°, 
wo ein altbabyloniſcher Eylinder (von Ur:bau, König von Ur, ca. 3600 v. Chr.) neu 
mitgetheilt ift (Zafel 11, Fig. 2). Derjelbe Eylinder findet fich übrigens jo, wie er 
abgedrüdt zu erjcheinen beftimmt ift (die betreffenden Steine dienten als Petichaft) in 
Band 2 von Eir Robert Ker Porters Travels in Georgia, Persia, Armenia, ancient 
Babylonia during the years 1817—1820 (Lond. 1822) auf Tafel 79, Fig. 6, in 
weldem Werk auch mehrere Badlteininichriften (auf Taf. 77 u. 78) veröffentlicht find. 
2) Narrative of a residence in Koordistan, and on the site of ancient Nineveh, 
vol. 24. (London 1836), chapters 18 and 14 (E. 29—65), mit einem Plan ber. 
Ruinen (Kujundſchik und Nebbi Junus oder Jonasgrab) und einer Anficht; ferner 
chapter 18, Anfang (S. 128 ff.), mo die ſüdlich von Moſul gelegenen Ruinen der 
ninivitifhen Südftadt Kalach, von den Arabern Nimrud, auch Al-Athur genannt 
(S. 131), beichrieben werben (nebft einer Tafel mit daſelbſt gefundenen Keiljchriftproben). 
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(884— 861 v. Chr.) auf den Ruinen eines älteren Bauwerks (vom Gründer 
Kalach-Nimruds, Salmanaffar L, ca. 1300 v. Ehr., herrührend ?) errichteten 
großartigen Nordweitpalajt, dann den wahrjcheinlih von Aſſurnaßirpals Nach⸗ 
folger Salmanafjar II. (einem Vorgänger des bibliſchen Salmanafjar) erbauten 
Gentralpalaft, wo der berühmte 
PLAN Ihwarze Obelisk, über welchen 
der Ausgrabungen ſpäter noch ausführlich gehandelt 
7 ımrvo. || wird, gefunden wurde, und 
{ ummwmem 3] endtih Den des einft had 
—⸗ — prächtigen Südweſtpalaſtes Aſſar⸗ 
1  Hadbons (681 — 669 v. Chr.). 
Die reichite Ausbeute gewährte 
der Nordmweitpalait; auh war 
das meifte weit befler erhalten 
als im Palaft Sargons in Khor: 
jabad, wo Botta jeine Ausgra= 
bungen gemacht hatte.!) Da Sir 
Stratford alles, was an fort: 
Ihaffbarem von Layard entbedt 
und zu Tage gefördert war, dem 
Britiihen Mufeumgejchentt hatte, 
jo giengen fhon am Ende biefer 
eriten Erpedition Layards eine 
Sammlung afigriiher Alter: 
thümer (hauptſächlich Basreliefs 
und Inſchriften), wie fie ihres 
gleichen nicht hatte, nach London 
ab. Der unermüdlihen Energie 
des Entdeckers von Ninive if 
es denn auch gelungen, alles 
wohlbehalten zunächſt nach Basra 
zu führen, von wo aus die koſt⸗ 
bare Ladung zu Schiff weiter 
befördert wurde — wahrlich nicht der kleinſte Theil ſeiner ſo ruhmvoll an⸗ 
gefangenen und noch ruhmvoller durchgeführten Aufgabe. 
‚Die nun folgende Zeit benubte Layard, die gewonnenen Nefultate im 
einen lebensvollen und mit vielen Jllujtrationen verfehenen Bericht zuſammen⸗ 
1) Noch ift zu erwähnen, daß Lanard in dieſer feiner erften Expedition auch 
den Ruinenhügeln Kujundſchik und beionders Kalah-Schergat (der alten Reichkhaupt⸗ 
ftadt Aſſur, wie ſich ſpäter herausftellte) Türzere Beſuche machte. In Ichterer, einer 
der größten, aber noch nicht hinlänglich erforichten, Ruinen Affyriens, fand er auf 
Monumenten und Badfteinen den gleichen Rönigsnamen, wie auf den Stieren uub 
dem Obelislen des Centralpalaſtes (nämlich den Salmanaſſars II., 860-826 v. Ehr.). 
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aber war nun die Aufgabe der zweiten Unternehmung. Denn war Layard in 
derjelben auch noch in Nimrud thätig, jo war das doch nur mehr eine Nadı- 
lefe, die Ausgrabungen und Entdedungen in Arban am Khabur und in 
Bavian waren im Verhältniß zum übrigen nur Heinere Ausflüge,!) und die 
Hauptjahe blieb immer die genaue Durdforihung und Bloslegnng des 
großen Südweſtpalaſtes in Kujundſchik. Erſt als diefe beendet war, wandte 
er den Reit feiner Zeit und feiner Mittel noch auf einen Beſuch in Babylonien 
(von Ende 1850 an), wovon Layard aber felbit fagte, „daß fie (nämlich die 
Entdedungen unter den Ruinen des alten Babylon) weit weniger zahlreich und 
von Bedeutung waren, als er erwartet hatte”; auch gab er die erfte genauere 
Beihreibung der Ruinenhügel von Niffer, dem alten Nippur, füdöftlih von 
Babel. AU feine Erlebnifje und Ergebnifje auf diefer zweiten Expedition legte 
Layard nieder in den Discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon, 
welches Werk, faſt 700 Seiten ſtark und mit vielen Abbildungen nebft Plänen 
und Karten, Schon zu Anfang des Jahres 1853 in London erſchien. 

Im Anſchluß an diefes populäre Buch, welches gleich den früheren einen 
fabelhaften Erfolg hatte und auch kurz darauf ind Deutſche überfegt wurde, ?) 
jeien noch die größeren Publikationen Layards erwähnt, nämlih das Pracht⸗ 
wert Monuments of Nineveh?) und ein Band Inſchriften,“ welcher den 
Vorläufer bildete zu dem großen 1861— 1884 in fünf Bänden vom Britiſchen 
Mufeum herausgegebenen Snfchriftenwerke. 


erfannt; vergl. in feinem Popular account (S. 207 der deutſchen Weberjegung) „ber 
König, defien Name auf den Skulpturen und Baditeinen von Kujundſchik vorkommt 
[Sanherib], war der Vater des Erbauerd des Südweſtpalaſtes von Rimrud [des Aſſar⸗ 
haddon] und der Cohn des Königs von Khorjabad [des Sargon].“ Dieſe rihtig aus 
den betreffenden Inſchriften fombinirte Genealogie hat ſich nach Entzifferung derſelben 
nur beftätigt. Die Namen in edigen Klammern find natürli von mir beigejeßt. 

1) Aehnlich war e3 mit den Ausgrabungen, melde Layard auf dieſer jeiner 
zweiten Forfchungsreife in Kalah:Schergat (dem alten Affur) und Nebbi-Junus (mo 
Inſchriften Aſſarhaddons, wie Layard angibt, gefunden wurden); vgl. €. 581 und 
598 feiner Discoveries. Wie ſich nachher heraugftellte, befanden fich unter dem Hügel 
Nebbi-Junus, wo man wegen der darauf befindlichen dem Propheten Jonas gemweihten 
Grabmoſchee weniger gut eindringen Tonnte, Paläfte Rammän:Nirärid (811 — 789 
v. Chr.), Sanheribs und Aſſarhaddons, während Layard in Kalah:Echergat, wo eben: 
fall3 die Ausgrabungen aus andern Gründen ſehr erjchwert waren, die Fundamente 
des Palaftes Tiglatipilefars I. (ca. 1100 v. Chr.) aufgededt Hatte. In Kalah:Schergat 
war es auch, wo das große Thonprisma Ziglatpilefard I. (ca. 800 Zeilen lang) in 
mehreren Exemplaren gefunden wurde. Bel. auch noch S. 82, Anm. 1. 2) Niniveh 
und Babylon, überf. von 3. TH. Zenter. Leipzig 1856 (VIII. 526 ©. nebſt Bildern 
und Karten). 3) The Monuments of Nineveh, illustrating Mr. Layard's first 
expedition to Assyria, from drawings made on the spot. London 1849 (100 
plates in 2”); a second series of the Monuments of Nineveh, including basreliefs 
from the palace of Sennacherib and bronzes from the ruins of Nimroud, from 
drawings made on the spot, during a second expedition to Assyria, by Austen 
Henry Layard. London 1853 (71 plates in 2°). 4) Inscriptions in Cuneiform 
characters, London 1851 in 2°. 
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In dem untenjtehenden Plane find die beiden Kammern, bezw. Hleineren 
Säle des Südweltpalaftes, in welchen Layard jenen denkwürdigen Fund machte, 
durch Pfeile und Ziffer 1 hervorgehoben, wie der fogen. Lionroom (Löwen: 
faal) des Nordpalaftes Affurbanipals, wo Raſſam bei feinen 1852 — 1854 
unternommenen Ausgrabungsarbeiten ebenfall3 eine große Menge von be: 
ichriebenen Thontäfelhen aufgehäuft fand, durch Pfeil und Ziffer 2 vom 
übrigen unterſchieden ift.") 


PLAN 
der 
Ausgrabungen in 


KUJUNDSCHIK. 


Fudl Woat Talast 
a7 Th, ar 





Die jo gefundenen Täfelchen von grauem und gelben Thon waren zu: 


meist in kleinere oder größere Stüde zerbrochen, wahrſcheinlich weil fie von 


1) Die lakoniſchen Worte Raſſams über dieje wichtige Entdedung lauten: In 
the centre of this longroom [viz. the lion hunt-room] or passage there were 
heaps of inscribed terra-cottas, amongst which I believe was discovered the 
famous Deluge Tablet. Undoubtedly this was the record chamber of Assur- 
banipal (Transact. Soc. Bibl. Arch. 7, ©. 41). 
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entgegen auf der nebenjtehenden Nüdjeite des vorzüglich erhaltenen zwei— 
ſprachigen Iſtarhyninus (SM. 954 des Britifchen Muj.); diefelbe weicht etwas 

ab von dem gewöhnlichen 
inſofern bier eine ganze 
Genealogie an Stelle des 
jonjt üblichen Paſſus geſetzt 
ift, und lautet im wört— 
licher Ueberjegung: 


(Serie:) ir shimma dimmir 

Ninna d. i. Mlagelied an bie 

| Göttin Iſtar. 

| Die üblihe Nummer ber Tafel iM 
bier nicht gelept.] 


Wie jein Original hat er ce 
geichrieben und eingegrabeit. 


Balaft Afiurbanipals, des Ab; 
nigs von Aſſyrien, 
Sohnes des Aſſarhaddon, Ads 

nigs der Geſammtheit. 6» 
nigs von Aſſyrien, Gere 

| ichers von Babel, 

Königs von Sumir und Attad, 
Königs der Könige von 
Vethiopien und Megnpien, 

Königs der vier 
Sohnes des Sinadherib, 
Königs der Geſammtheit, Mbr 
nigs von Aflyrien, welcher 
auf den Gott Affur und 





die Göttin Ninlil, auf Nebo 
—— und die Taſchmit jein Ber: 

Rüdfeite eines unverjehrten Täſelchens aus Afjurbanipals trauen jeht. 
* ng Dein Führer [bein Zejen biefer 


Tafel] jei der Wort Nebo! 
Gewöhnlich hatten jedoch derartige Unterjchriften jolgenden Wortlaut: 
[Die Anfangeworte der nächtfolgenden Tafel.) 

xte Tafel [ber alfo beginnenden Serie:]| .»---reHHne+ +1» | 
Palaft Afjurbanipals, des Königs der Geſammtheit, des Königs von 
Aſſyrien, welchem Nebo und Taſchmit offene Ohren verliehen hatten, —* 
empfangen heile Augen zur Fertigung () der Tafelſchreibung, während m 
unter den Hönigen, meinen Borgängern, wichts ber Art (nin shipru 
empfangen hatte, — die Weisheit Nebos, tikip santakki, eine Fülle pi 
Schönheit, ſchrieb, reihte und grub ich auf Tafeln; um es zu ſehen und zu 
leien ſtellte ich es auf in meinem Balaft, 
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Und bei diefer Zwifchenzeit, dem Anfang der fünfziger Jahre, müſſen 
wir aud noch etwas länger verweilen; denn während Layard in Kujundſchik 
den Südweſtpalaſt durchforjchte und ungeahnte neue Schäbe den ſchon auf 
jeiner erjten Expedition dem Boden entrungenen hinzufügte, neue keilinſchrift— 
fihe Texte der fogen. dritten Gattung, affgriicher Abart, in Menge auffand, 
und fo der Entzifferung dieſer Keiljchriftgattung erjt die rechten und nöthigen 
Materialien zu verfchaffen jchien, war diefelbe, wenigitens in ihren Grund: 
zügen, durch die Arbeiten de Saulchs (1849) und vor allem Henry Rawlin⸗ 
jons (1847 — 51) bereit3 vollendet. Während dad 1849 erjchienene Bud) 
Zayard3 Nineveh and its remains uns bereit3 mitten in das aflyrifche Alter: 
thum einführte, ohne daß noch die die Skulpturen begleitenden Infchriften 
und irgend welche weiter erläuternde Runde hätten geben können, jo finden 
wir in den Anfang 1853 erfchienenen Discoveries in the Ruins of Nineveh 
and Babylon bereit3 die richtige Entzifferung mehrerer affyrifcher Königs, 
Länder, Städte: und Götternamen, ja die ebenfalls richtige Inhaltswieder⸗ 
gabe zufammenhängender hiftorischer Inſchriften, welche Layard den unterdes 
gemachten Mittheilungen Henry Rawlinſons und des feit dem Jahr 1846 
ebenfall3 in diefem Gebiet mit großem Scharfjinn thätigen Srländers E. Hincks 
verdantte. Zu feiner günjtigeren Zeit hätten die zahlreichen neuen gejdhicht: 
fihen Dokumente, die Layard mitbracdhte, ans Licht treten, in feinem beſſeren 
Moment vor allem die erjten Kiſten der Bibliothek Affurbanipal3 in London 
eintreffen können. Denn nachdem einmal der Grund gelegt war zur Leſung 
der babyloniſch-aſſyriſchen Keilichrift, fehlten nur neue Terte, um auf dem 
erfolgreich betretenen Pfade weiter fortzufchreiten, und dieſe begannen jeßt 
plögli in einer Fülle, von der man furz vorher feine Ahnung gehabt, ſich 
einzuſtellen. 

Wie nun dieſer plötzliche Umſchwung eingetreten iſt, ſoll in folgenden kurz 
erzählt werden. Wir haben oben (S. 70) gehört, wie H. Rawlinſon um die 
Mitte der dreißiger Jahre die große dreiſprachige Dariusinſchrift der Felswand 
von Behiſtun entdeckte, und welch wichtige Bereicherung der Kenntniß der 
erſten Keilſchriftgattung, des altperſiſchen, damit gegeben war, ja wie die Ent: 
zifferung derjelben dadurch erjt zu ihrem eigentlichen Abſchluß gelangte. Schon 
das bloße Kopiren dieſes 400 zeiligen, auf Shwindelnder Felshöhe eingegrabenen 
Tertes war mit unjäglichen Echwierigfeiten verbunden; jo hatte Rawlinſon 
in den Jahren 1833 —39, wo er im Orient war, nur ungefähr die Hälfte 
der eriten Gattung der Behiftuninfchrift abjchreiben können. Dann wurde er 
zum afghanischen Krieg abberufen, und follte Ende 1843 nad Beendigung 
dejielben als Belohnung für jeine geleiteten Dienste auf einen hohen Poſten 
im Indien gehen. Er fchlug es aber im Intereſſe der Wifjenichaft ab, und 
tehrte auf feinen früheren Poſten nach Bagdad zurüd. Bon dort bejudhte er 
1544 und 1847 wiederum Behijtun und kopirte 1844 den Reit der eriten 
Gattung des dreiſprachigen Denkmals, 1847 zum eritenmal den babyloniſchen 
Theil (dritte Gattung); deſſen Leſung und Analyfe arbeitete er im folgenden 
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Sahre aus, und ſchuf jo die Bafis für die Entzifferung der babylonisdh: 
aſſyriſchen Keilfchrift und Sprade. 

Daß Rawlinjon diejen koftbaren Schlüffel zur endgültigen Enträthjelung 
der Keiljhrift dritter Gattung nicht durch bloßen Zufall in den Schoß ge: 
fallen war, geht jchon daraus hervor, daß ihm, die Gefahren und Mühen 
abgerechnet, die Erpedition, auf welcher er in den Jahren 1844 und 1847 
den der Lage nad jchwierigiten Theil jener Felſeninſchrift Kopirte, über 
1000 Pfd. Sterl. (d. i. 20000 M.) koſtete, und daß die Herren Cofte und 
Flandin, welche auf franzöfiihe Staatskoſten nad) Behiftun zum Zweck des 
Kopirens gejchidt worden waren, der Schwierigkeiten halber unverrichteter 
Sache wieder abziehen mußten mit der Erklärung, daß die Skulpturen und 
Inſchriften ſchlechterdings unzugänglich feien.!) 


BsiLL. 62 v.Ferru 


KAWTE 
zur Veranschaulichung 
der 


gegenseitigen Lage 


| BAGDAD BEHISTUN, 


Mulaiab 1:5 un ’ 


= Ar 
— —— 
— — 


Pr 





Rawlinſon brachte das Manufkript jener Ausarbeitung des babylonijchen 
heile der Behijtuninschrift im Jahre 1849 nad) England mit; da der 
Druck mit Keilſchrifttypen geraume Zeit in Anfpruh nahm, fo benußte er 
diefe Zwiſchenzeit und legte der Aſiatiſchen Gefellichaft bereits im Januar 
1850 den Verſuch einer Ueberjegung der einfpradhig:afiyriihen Anfchrift des 
berühmten ſchwarzen Obelisfen Salmanafjars II. al3 erjte Anwendung feiner 
aus der dritten Gattung der Behiltuninschrift gewonnenen Principien vor, 
welche 83 Seiten ſtarke Abhandlung alsbald im Drud erſchienen ift.”) Im 


1) gl. Rawlinfons eigenen Bericht im Athenäum, Nr. 2976 (3. Nov. 1884), 
©. 593 („The discoveries at Behistun and Nineveh“),, 2) A commentary on 
the cuneiform inscriptions of Babylonia and Assyria including readings of the 
inscriptions on the Nimrud obelisk and a brief notice of the ancient kings of 
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folgenden Jahre (1851) war endlich der Drud des berühmten Memoir on 
the Babylonian and Assyrian inscriptions beendet. Dafjelbe enthielt den 
Keilichrifttert, die Transſkription und Ueberjegung der babylonifchen Verſion 
der Behiftuninfchrift (112 leider meift in der erften Hälfte durch einen feit 
Sabrhunderten über die Anfchrift gelaufenen Bach unleſerlich gewordene 
Zangzeilen) nebjt Kommentar und Analyfe der erjten 37 Zeilen;!) die bei- 
gefügte Zeichenlifte enthielt 246 Nummern mit Beifügung der phonetifchen 
(bezw. aud) iveographifchen) Werthe, von welchen er die meijten bereits richtig 
beitimmt hatte. 


Niviveh and Babylon by Major Rawlinson: Journal of the Roy. As. Society of 
London, vol. XII (1850), ©. 401—483. Die genannte Ueberjegung des ziemlid- 
langen Zertes des ſchwarzen Obelisken (Annalen Calmanajjard II, 860-824 v. Chr.) 
füllt dajelbft die Eeiten 431—438 (nur hie und da durch längere Anmerkungen unter: 
broden).. Da diefe Ueberfegung, wenn glei) ohne Transſkription und ohne philo: 
togifche Begründung gegeben, doch eine wichtige Etappe in der Geſchichte der Afiyrio- 
logie bezeichnet, jo wird es nicht ohne Intereſſe fein, hier ein Kleines zufällig heraus: 
gegriffened Stüd nebſt Beifügung einer genauen, nad) dem Stand der heutigen Kennt: 
niffe gefertigten, genauen und wörtlichen Ueberjegung, für deren Richtigkeit jeder 
phifologisch gebildete Aſſyriologe einftehen Tann, hier vorzuführen. Man wird daraus 
erjehen, dab die Entzifferung in ihren Grundlagen damals bereit fertig war troß 
mannigfacdher noch falfcher Leſungen und Ungenauigkeiten (die als ſolche im Jahre 
1850 noch gar nicht erkannt werden konnten), denn jonft hätte ja unmöglich Rawlinfon 
ſchon eine derartige, den allgemeinen Sinn bereit3 im mejentlidhen treffende Ueber: 
tragung geben können. ’ 


Ramlinjons Ueberjegung von | 
Xahr 1850: Berbejjerte Ueberſetzung (1884): 


Zeile 126 ff.: Inthe twenty-fifth year 
I crossed the Eupbrates and received | jahre überichritt ich den Euphrat während 
the tribute of the kings of tne Sheta. | feiner Ueberflutung; den Tribut der Könige 
I passed by the country of Khamäna des Landes Chatti (d. i. der Hethiter), 
and came to the cities of Akti of Berhui. ;ihrer aller, empfieng id. Das Chamän- 
The city of Tabura, his stronghold, I!gebirge (Amanus) durchzog ich; zu den 
took by assault. I slew those who re- | Städten des Kati vom Land Kaui (Ka-u-i) 
sisted and plundered the treasures; and |ftieg ich herab. Die Stadt Timur, feine 
all the cities of the country 1 gave over Feſtung, griff ich an (?) und eroberte fie; 
to pillage. Afterwards in the city of |feine Krieger tödtete ich, feine Schäße 
Babura, the capital city of Aram, the. plünderte id. Städte ohne Zahl zerftörte 
son of Hagus, I dedicated a temple to und vermäültete ich, verbrannte (ashrup, 
the god Rimmon, and I also built a vgl. unten ©. 97 Hinds) fie mit Feuer. 
royal palace in the same place. Bei meiner Rückkehr nahm ich die Stadt 
Maru (Mu-u-ru), die Feſtung des Aram, 
ı Sohnes des Agus, als birtu für mid 
Heigl. „mich ſelbſt“, ra-ma-ni-ia, daher 
Rawl.: Gott Rimmon, af. Rammänu), 
ihre sipi . . . . . id) (aksur, eigtl. band 
ih zufammen), den Palaft des Sihes 
meines Rönigsthung Ichlug ich dafelbft auf. 

1: Vol. XIV, part. I des Journal of the R. Ar, Society (17 Tafeln, 9 Blätter, 
CIV und 16 Seitend. 


3.126 ff.: In meinem 25. Regierungs: 
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Bevor wir nun wieder zur Geſchichte der Ausgrabungen zurüd und zu 
der der weiteren, auf Rawlinſons Fundamentalleiftung fußenden, aber gerade 
deshalb auch über fie hinausgehenden und jie vertiefenden und ergänzenden 
Seilichriftforichungen ung wenden, muß kurz der Verdienite mehrerer Gelehrten 
gedacht werden, die fchon vor dem Belanntwerden des babylonischen Theiles 
der Behiituninschrift und alſo ganz unabhängig von Rawlinſon mehrere 
wichtige, die Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen Keilinfchriften fördernde 
Entdedungen gemacht und jo mandes, was erjt durch das Erfcheinen von 
Rawlinjond Memoir deutlich erfennbar wurde, ſchon mehr oder weniger Har 
geahnt und vorher beftimmt Hatten. Daß Rawlinſon wiederum durchaus 
unabhängig von dieſen Vorarbeiten feine Transſkription und Ueberſetzung 
ausgearbeitet und zum Druck gegeben, ſteht andererjeit3 feljenfeft. 

Unter diefen vor Rawlinſon auftretenden und zur Entzifferung bei- 
tragenden Gelehrten nun verdienen wenigſtens erwähnt zu werben Iſidor 
Löwenftern!) und befonderd Adrian Longperier, welch lebterer im Jahre 
1847 den erften Königsnamen, den des Erbauers des Khorfabadpalaftes, las.?) 
Daß diefer Name Sargon fei, Hatte Löwenſtern bereit3 gerathen gehabt, 
Longperier hat es wiſſenſchaftlich erwieſen. Weit darüber hinaus gehen 
jedoch die Leiftungen zweier Gelehrten, welche Rawlinfon faft ebenbürtig an 
die Seite gejtellt werden dürfen, ih meine F. de Saulcy und vor allem 
den leider ſchon 1866 verjtorbenen Rev. Edward Hinds. Beide hatten 
fi) vorher fchon eingehend mit der zweiten Gattung der Achämenideninfchriften 
beihäftigt und ihre Bemerkungen darüber mitgetheilt, und zwar Kinds bereits 
im Jahre 1846.) Ende des gleihen Jahres und Januar 1847 las Hincks 


1) Essai de dechiffrement de l’&criture Assyrienne pour servir & l’explication 
du monument de Khorsabad. Barid 1845 (36 ©. in 80 und 3 Tafeln). So unge: 
nügend dieje Heine Schrift war, jo war doch darin die Identität der aſſyriſchen Keil: 
ſchrift mit der der dritten Gattung der Achämenideninſchriften (und damit mit der 
babylonijchen) richtig erkannt, während anderes, wie 3. B. die ja nachher beftätigte 
Aufftellung vom ſemitiſchen Charakter des affyriihen und die Leſung des zweiten und 
dritten VBeftandtheils des Königsnamens Shar-gi-na als Cargon nur gerathen, ja 
legtere, den von ihm aufgeltellten Lautwerthen nach, entichieden falſch, und aljo eher 
irreführend als fürdernd war. Wichtiger iſt Löwenſterns zweite hieher gehörige Ab- 
handlung Expose des el&ments constitutifa du systeme de la troisiöme &criture 
cuneiforme de Persepolis. Paris 1847 (101 ©. in 8°). Darin merden ald Beweiſe 
für den femitiichen (oder wie er jebt fagte, aramäiſchen) Charakter des babylonifch: 
afigriichen bereit3 Formen, wie a-nä-ku „ich (hebr. anökhi), was er ha-n“-kh las, 
erbradit. Die große Menge der Zeichen diejed Keiljchriftiyftems mar nad ihm jedod) 
in den meiften Fällen dur) Homophonie (f. darüber weiter unten) zu erllären. 
2) Lettre à M. Isidore Löwenstern sur les inscriptions cundiformes de l’Assyrie 
(20 septembre 1847) in der Revue arch£ologique, 4. année (2itme partie, oct. 
1847 — mars 1848) ©. 501—507. Hier find auch die verfchiedenen Schreibungen 
des Ländernamens Aſſur wie die Leſung einiger anderer Qändernamen bereits richtig 
erlannt. 3) On the first and second Kinds of Persepolitan Writing. Read 
June 9% 1846. In den Transactions of the R. Irish Academy, vol. 21 (Dublin 
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der iriichen Akademie die zwei eriten Abhandlungen über die dritte Gattung 
vor,!) und man muß ftaunen, wie weit diefer Gelehrte, noch ohne größere 
bilingue Zerte wie den von Behiſtun, ſchon in der Erfenntniß des babylo- 
nifhen vorgefchritten war. Denn fonft hätte er nicht in der erften Diefer 
Abhandlungen 76 neubabylonifche Zeichen der dritten Gattung mit faft ebenfo 
vielen entfprechenden oft ganz verfchieden ausfehenden altbabylonifchen der 
©. 73, Anm. 1 erwähnten Nebuladnezarinfchrift des East India House faft durch- 
gängig richtig identificiren können, und wäre nicht in der zweiten im Stande 
geweſen, 95 Zeichen in Gruppen (labiale, gutturale zc.) zu vertheilen und 
fo wenigjtens annähernd richtig die Mehrzahl derfelben zu beftimmen. 
Zwiſchendrin ift hier für das Jahr 1847?) noch eine Arbeit zu er: 
wähnen, die ebenfalls vollftändig erit im Jahre 1848 ausgegeben wurde, 
nämlich des Entdeders des Sargonspalaftes in Khorjabad und feiner Snfchriften, 
M. Bottas, Mömoire über die aſſyriſche Keilfhrift.?) Botta erhebt darin 
gar nicht den Anſpruch, als Entzifferer aufzutreten, fondern ftelt nur aus 
den Sargonsinfhriften über hundert durch eingehendes und jcharffinniges 
Bergleihen von Varianten und Parallelterten gewonnene Gleichungen von 
Beihen und Zeichengruppen auf. Dieſes Repertoire war für die fpätere und 
weitere Forſchung, wenn e3 auch, wie jelbjtverjtändlih, eine Menge irriges 
enthielt, do von größtem Nuten, beſonders auch für die richtige ſemitiſche 
Wiedergabe fo mander Ideogramme. So findet ſich 3. B. darin ſchon bie 
Gleihfegung der Ideogramme für Ninive und Akkad mit den phonetifchen 
Schreibungen Ni-na-a und Ak-ka-di-i, ohne daß Botta noch die feßteren leſen 
fonnte; er ließ eben einfach die Keiljchriftgruppen, welche Ni-na-a und Ak-ka-di-i 
zu lejen find, den betreffenden Fdeogrammen gegenüber druden. Da man 
damals (jo auch noch Longperier und Hincks 1849) die verfhiedenen Silben: 
zeichen für einen Konfonanten, fo ra, ri, ru, ar, ir, ir, ur für r, lediglich 
(mit Ausnahme einiger) für fogen. Homophone, aljo z. B. die fieben ge: 
nannten Zeichen für r alle für gleichwerthig hielt, und infolge deſſen auch 








1848), Nr. V (= ©. 114— 131) veröffentlicht, doch ift das betreffende Heft der 
Trausactions wohl ſchon früher (vielleiht fchon im Jahre 1846 felbft, ficher aber 
1847) ausgegeben worden. Dean beachte dafelbft S. 181 (im Poſtſkript) den Cap: 
Both the Assyrian and Babylonian languages appear to have much in common 
with the Semitic languages und vergleiche dazu (oben S. 98 Anm. 1) das von 
Löwenſtern 1847 (ganz unabhängig von Hinds) für diefe Behauptung beigebradhte. 
1) On the three Kinds of Persepolitan Writing, and on the Babylonian 
Lapidary Characters. Read 80! Nov. and 14'% Dec. 1846 (im gleihen Bande der 
Trans. Nr. VII = ©. 238—248) und ferner On the third Persepolitan Writing, 
and on the Mode of expressing Numerals in Cuneatic Characters. Read 11'% Jan. 
1847 (ditto Nr. VII = S. 249—256). Dieſe beiden Arbeiten find wohl erft 1848 
ausgegeben worden. 2) Zugleich jei daran erinnert, daß 1847 auch Die zweite 
Schrift Löwenſterns (S. 93 Anm. 1) wie der Brief Longperiers (ditto, Anm. 2) er: 
ſchienen find. 3) Memoire sur l’ecriture cuneiforme Assyrıenne, par M. Botta, 
Consul de France & Mosul. Barig 1848. (197 ©. in 8°.) Extrait du Journal 
Asiatique, cahiers de Mai, Juin, Aoüt, Sept., Oct., Nov.-Dec. 1847, Mars 1848, 
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nur K-r-s für dag richtige Ku-ra-as 2c. 2c. trangffribirte, fo beruht denn 
auh in Botta3 Bufammenftellung ein großer Theil auf diefem irrigen 
Princip, welches erft Anfang 1850 von Hincks befeitigt wurbe, und es fällt 
3. B. gleich feine erjte Nummer, wo ti, tim, ta und tu als einander gleid): 
werthig hingejegt werden,!) in diefe Rubrik. Doch auch fo hatten ſolche ala 
equivalents gegebenen Zufammenftellungen, wie man leicht einfehen wird, 
für die Forfchungen der nächſtfolgenden Jahre ihre hohe Bedeutung, wenn: 
gleih Hinds und Ramlinfon oft auf anderen Wegen und ganz unabhängig 
von Botta ebenfall® Häufig in einzelnem zu denſelben Refultaten, ja in vielem 
zu weit fchärferen und präciferen, ſchon im Jahre 1849 gelangt waren?) 

Einen bedeutenden Sortfchritt, weniger in der Feſtſtellung der einzelnen 
Zautwerthe, wo Hincks ſchon ebenfo viel gethan Hatte, jondern mehr in ber 
Erkenntniß des Weſens der babylonifchen Sprache, repräfentiren die beiden 
autographirten Abhandlungen %. de Saulcys vom Jahre 1849.) Es fei 
bier daran erinnert, wie ſchon Löwenſtern anukh ich” (fo las er das afiyrifche 
anaku) eruirt und mit dem hebräifchen anökhi verglichen Hatte, de Saulcy 
fügte dem in der eriten der genannten Abhandlungen noch sha „welcher“ und 
und zugleich Genitivpartifel, wie auch die Femininendung -t Hinzu‘) und 
rühmte fih ſchon dadurch „erwiefen zu haben, wie wir wenigitens hoffen, 
daß die Sprache der Aſſyrer [fo nannte er friichweg das Idiom der Hleineren 
trilinguen Achämenideninſchriften, denen er jämmtlich feine Beweiſe entnahm] 
eng verwandt mit dem [jogen.] chaldäiſchen [befier: bibliih-aramäischen] und 
hebräiſchen geweſen fei, mit anderen Worten, daß fie einer der zahlreichen 
Zweige des femitiihen Spradhftammes war”. Unzmweifelhaft und wirklich 
überzeugend wurde dies wichtige Faktum aber erſt durch feine zweite Ab: 
handlung, wo die Wörter r-b-u (raba) „groß“, sh-r (sharru) „König“, die 
Partikeln u „und“, ’a-t (it-ti) „mit“, und die Formen sh-r-u-t-i-a „mein 
Königreich”, j-i-b-d und daneben gleichbedeutend j-t-i-b-d (wie de Saulcy 
ftatt ipush und itipush, entjtanden aus ja'push und ja’tapush, las) jene 
feine Behauptung bei Einfihtigen und Klarblidenden gegen jeden Widerfpruch 
fiher ftellten.°) 

Am 25. Juni 1849 las der geniale irifhe Forſcher. Ed. Hincks in der 


1) Während Botta fi) oft jeder Vermuthung über den Lautwerth der von ihm 
gewonnenen Gleichſetzungen enthält, hat er hier z. B. die Bemerkung: je crois que 
tous ces signes sont des dentales, probablement des t. 2) Wie weit Botta, 
obwohl er fein einziges Wort mit Sicherheit Iefen und ausſprechen konnte, trogdem 
gelommen war, wird auch hübſch gezeigt und mit Beiſpielen illuftrirt von Kaufen, 
Afiyrien und Babylonien ©. 120. 3) „Recherches sur l’Ecriture Cuneiforme du 
systöme Assyrien. Inscriptions des Ach&menides. 8° Me&moire‘‘ (14 September 
1849), 44 ©. in groß Quart; „Recherches sur l’&criture Cuneiforme Assyrienne. 
Inscriptions des Ach&menides‘ (Paris, 27. Nov. 1849), 61 ©. in 4°. 4) Einiges 
andere, wie bn „Sohn“, war falſch gelejen und wurde daher oben nicht mit aufgeführt. 
5) Es ift zu bemerken, daß bei de Saulcy alle diefe Wörter und Formen in hebräiicher 


Umſchrift aufgeführt find. 
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Dubliner Akademie eine Abhandlung „über die Khorfabadinichriften”, worin 
er befonders über die Ideogramme der babyloniſch-aſſyriſchen Keilfchrift, wie 
auh über die afiyriihe Chronologie handelte!) Ebenda konnte er aud 
bereit3 die richtige Lejung der Königsnamen Sinadherib und Nebuladnezar 
für feine Unterfuchungen verwerthen. Diefe Arbeit wurde fofort gedrudt, 
wobei er im Sanuar 1856 noch einen „Appendir", im Frühjahr des gleichen 
Jahres weiter „Addenda & Corrigenda‘ hinzufügte. Während der betreffende 
Band der Transactions der iriſchen Alademie erſt 1855 erſchien, wurde das 
Heft, in welchem die genannte Abhandlung jtand, wahrſcheinlich noch im 
Laufe des Jahres 1850 ausgegeben. Das widtigite nun find darin bie 
Ausführungen des Appendir mit der fcharfen Formulirung des hier zum 
erftenmal klar erkannten Grundſatzes, daß die vielen bisher von allen 
Sorihern (fo auch noch von Hinds in der dem Appendir vorangehenden 
Hauptabhandlung) angenommenen fogen. Homophone (d. i. gleichiwerthige 
Zeihen) für die einzelnen Konfonanten in Wirklichkeit verfchiedene Zeichen 
mit je einem anderen Vokal theils vor, theil3 nad) dem betteffenden Bud: 
ftaben find, oder anders ausgedrüdt, daB 3. B. die fieben angenommenen 
Zeichen für dein Konfonanten b vielmehr die von einander ftreng zu ſcheidenden 
Werthe ab, ib, ub, ba, bi, bi (oder be) und bu darftellen. Damit war ein 
riefiger Schritt vorwärts gethan in der Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen 
Keilinſchriften (zugleih der fogen. dritten Gattung der Achämenibenterte). 
Bon einzelnen Zeichen war ja jchon vorher erfannt worden, daß ihnen ftet3 
ein bejtimmter Vokal inhärire, fo 3. B. bei sha, nu, cha, ta ⁊c., aber Die 
Konfequenz, die nun Hincks mit genialem Blid daraus aud) für die übrigen 
309g — und die Syllabare der Bibliothef Afjurbanipal3, von denen der 
iriiche Gelehrte noch nicht3 willen konnte, .haben es bald darauf beitätigt — 
war noch von niemand vorher gemadt worden. Die Zeichenlifte, die Hinds 
zum Schluß des Appendir gab, Hatte nun ein ganz anderes, viel beftimmteres 
Ausfehen ala die früher (von de Saulcy und ihm feldft) aufgeftellten; das 
babyloniſch-aſſyriſche zeigte fich jet ala eine der wenigen Sprachen des 
orientalifhen AlterthHums, deren Vokalismus man vol und Har feftzuftellen 
nun die fihere Ausſicht Hatte, ja unter den ſemitiſchen Sprachen als bie 
einzige, deren Vokale in gleichzeitigen Urkunden, und noch dazu aus fo alter 
Zeit, genau bezeichnet waren. Denn daß die Sprache der Keiljchriftmonumente, 
wie fie in der dritten Gattung der Acämenidenterte, in den Anjchriften 
Nebufadnezars und den aſſyriſchen Schriftdentmälern, wirklich eine femitische 
war, aufs engfte verwandt mit dem hebräischen, aramäiſchen und arabiichen, 
dag mar nun vollends außer Zmeifel geſetzt. Die Transſkriptions- und 


1) On the Khorrabad Inscriptions, Trans. of the R. Irish Acad., Vol. 22, 
part 11 (Polite Literature), Dublin 1855, Nr. 1 (= ©. 3-72), dafelbft der Appenbir 
©. 56—65 (S. 62—64 „list of characters“) und ©. 65—72 die Addenda mit der 
ersten Probe einer Ueberſetzung und Transkription aus einer Khorjfabadinichrift (S. 70). 
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Ueberſetzungsprobe eines Stüdes einer Khorfabadinichrift, welche Hincks in 
den Addenda gab (vgl. oben ©. 96, Anm. 1) mit den Formen ushashib 
„ich Tieß wohnen” (von ashabu, hebr. jashab „wohnen“), ali-shunu (jo [a8 
Hinds ftatt des richtigen ili-shunu) „über fie”, madatta-shunu „ihre Tribute”, 
ashkun „ich machte“ (von shakänu „machen“), ashrup „ich verbrannte” ꝛc. 
ließ im Berein mit dem bereit? von de Saulcy eruirten Feine andere Er: 
Härung mehr zu. Beachtenswerth ift auch ein Sak in der Hauptabhandlung‘ 
(dafelbft ©. 57), wonach Hincks, der doch ſchon damals (1849 iſt das Datum 
der Abfaflung derfelben) dag babyloniſch-aſſyriſche für ſemitiſch gehalten 
(vgl. zum Ueberfluß oben S. 93, Anm. 3), dennoch auf3 beftimmtefte 
nichtjemitifchen Urfprung der Keilfchrift behauptete, was fi) bekanntlich 
ebenfall3 fpäter glänzend beftätigte; fein Srrthum dabei war nur der, daß 
er Statt an turanifhen Urfprung (da man ja vom fumerifchen erjt aus den 
Tafeln der Sarbanapalifhen Bibliothef Kenntnig befam) an indogerma- 
niſchen dachte.!) 

Sp war ber Stand der Forſchung gegen Ende de3 Jahres 1850. 
Man war nun doppelt gejpannt auf die längſt erwartete Publikation des 
babylonifchen Theiles der Behiftuninichrift von Seiten ihres Entdeders Raw— 
Iinfon, zumal derſelbe ſchon im Januar deilelben Jahres dur feine oben 
(S. 91, Anm. 2) genannte Abhandlung diefe Erwartungen noch nicht be: 
friedigt, fondern, da er hier mehrere Refultate, aber einftiweilen ohne nähere 
Beweiſe, gab, nur noch reger gemacht hatte.) Endlich, im darauffolgenden 
Sahre, jollten die gehegten Hoffnungen im reichiten Maße erfüllt werden, 
denn da erſchien der dentwürdige erſte Theil des vierzehnten Bandes vom 
Sournal der Afiatifchen Gefellichaft in London mit dem vollitändigen Ori- 
ginaltert jener babylonischen Berfion nebſt interlinearer Transkription und 
lateinifcher Ueberjegung, und dem ganzen war noch die Analyje und Be: 
gründung der erjten 37 Zeilen (des dritten Theiles) beigefügt.) Das 
wichtigſte bei diefem längſten und umfangreichften aller dreifpradjigen Achä— 
menidenterte Waren die ca. 73 Eigennamen, die durch vorgeſetzte Determi: 
native, je nachdem e3 Perfonen:, Länder:, Städte: oder Götterbenennungen 
waren, leicht erfannt werden konnten. Nimmt man dazu nod) die Heineren 
Inſchriften auf dem Behiftunfeljen, wie die drei fogen. Heinen Nakſchi-Ruſtam⸗ 
Snfchriften,*) die Rawlinſon in bemfelben Memoir mit veröffentlichte, fo find 
e3 faft 80 Eigennamen, die ſich in diefen hier zum erjtenmal mitgetheilten 
Terten (bezw. babyloniſchen Weberfegungen altperfiicher, damals vollftändig 


1) „It will thus clearly appear, that I consider the syllabary to be of Indo- 
European origin“ ift der Wortlaut des angezogenen Satzes. 2) gl. hierfür den 
Rapport annuel 1850—51 von Jules Mohl im Journal Asiatique (in den nad) 
Mohls Tod erfchienenen Vingt-sept ans d’histoire des &tudes orientales, tome Ir, 
Baris 1879, ©. 417). 3) Bgl. oben S. 92 und Anm. 1, wo Titel und Seitenzahl 
angegeben ift. 4) Die große Nakſchi-Ruſtam-Inſchrift (dreimal 36 Zeilen) war ſchon 
Anfang der vierziger Jahre von Weftergaard veröffentlicht worden. 

Sommel, Babylonien und Aiyrien. q7 
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entzifferter und lesbarer Texte) finden, wovon allein 54 noch nicht in den 
ihon vorher publicirten bilinguen Achämenideninſchriften vorgelommen waren. 
Bedenkt man, daß alle uns befannten dreifprachigen Inſchriften der Perſer⸗ 
fönige zufammen an die 94 Eigennamen enthalten, jo ift aljo weit die größere 
Hälfte derfelben erſt jett (1851) durch Rawlinſon neu dazu gekommen. 
Diefe Eigennamen, und noch dazu in fo großer Anzahl, waren der befte und 
ficherfte Schlüffel zur endgültigen Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen 
Keilſchriftgattung. Schon Hinds und de Saulcy Hatten mit Hilfe der vierzig 
vor der Veröffentlihung der Behiftuninjchrift befannten Eigennamen fo große 
Fortſchritte in der Entzifferung gemadt; um wie viel mehr jet Ramlinfon 
leiſten konnte und im Beſitz dieſes Schlüſſels auch wirklich geleiftet hat, das 
gieng ſchon aus der ©. 91, Anm. 2 beſprochenen Ueberſetzung des Schwarzen 
Obelisfen vom Jahre 1850 (bezw. 1849), von welchem daſelbſt eine Probe 
gegeben wurde, hervor, da3 zeigte ſich nun vollends klar und deutlich in ber 
Transkription, Ueberfegung und Analyſe der dritten Gattung des Behiftun- 
terte® vom Jahre 1851 (bezw. den vorangegangenen Jahren). Die Eigen: 
namen hatten übrigens zunächſt nur zur ficheren Feſtſtellung mehrerer Ideo⸗ 
gramme und vor allem der Silbenmwerthe gedient, zur Feſtſtellung vieler 
weiterer Sdeogramme und vor allem der Spracdhformen und der Bedeutung 
der widtigiten Wörter war jener umfangreihe Text erfter (beveit3 genau 
leg: und überjegbarer, altperfiicher) und dritter (erjt zu entziffernder, baby: 
lonijher) Gattung oder Faflung — die zweite, jufiihe, fam aus befannten 
Gründen zunächſt weniger in Betraht — von geradezu epodhemachender 
Bedeutung. 

Weniger der Ueberſetzung halber, denn die war ja dem allgemeinen 
Sinn nad) fhon mit der richtigen Entzifferung der erjten Gattung (des alt: 
perfifhen) gegeben, fondern um zu zeigen, wie forreft bereit3 die Trans: 
jfription in Rawlinſous erfter Behiftunausgabe von 1851 war, möge bier 
eine Probe ber erften Zeilen der ganzen Injchrift (dritter Gattung) ftehen 
nebjt beigefügter verbeflerter Umfchreibuug nach dem neueften (und hier wohl 
abgejchloffenen) Stand der Forſchung. 


(Ich bin Darius, der große König, der König der Könige, der König 
der Länder, ] 
Rawl. Ha-kha-ma-ni-s-'a melek melek(?)-i »Par-s-ai!) melek * Par-su. 


1851 (Achaemenensis rex gentium Persicarum, rex Persidis 
1884 [|* A-cha-ma-ni-ish- shar...... anı = Par-sa-A shar « Parsu 
\der Achämenide Königder ..... en, ein Rerfer, König von Perfien, 


1) Ter von Rawlinjon geſetzte Stern bedeutet, daß am betrefienden Ort ein un: 
ausgeſprochenes Determinativ ‘fo vor Berjonennamen der ſenkrechte Keil, vor Parsai 
das Ideogramm für amilu „Menſch“, vor Parsu das für mätu „Land‘‘) ftcht. Das 
tragezeihen nad) dem zweiten melek von de Zaulch bereits richtig rar gelefen) be: 
deutet. dab; das Zeichen nicht klar ift, man erwartet hier vielleicht ein Wort für „Bolt“. 
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Ratvl. [|* Da-ri-ya-vas melek ki-ha-m ya-gab-bi') at-t-u-a ab-u-a 


1851 | Darius rex — — dicit: mihi pater-meus 
[* Da-ri-ia-vush sharru ki-a-am i-gab-bi attu-u-a abu-u-a 

1884 Darius der König, alfo er fpridt: von mir mein Vater 

Rawl. [x Vas-ta-s-piı abi sa *  Vas-ta-s-pi 

1851 \Hystaspes; pater qui Hystaspis 


1884 1‘ Ush-ta-as--piı abu sha « Ush-ta-as-pi 


(ift) Hyftaspes, der Vater des Hyſtaspes 

[war Arſchama; der Vater des Arſchama war] 

Tas in eigen Klammern ift abgebrochen und nad) dem altperſiſchen ergänzt. 

Rawl. (* Ar-ya-ra-m-na-'a abi sa * Ar-ya-ra-m-na-a * Si-s-pi-s 
1851 (Ariaramnes; pater qui Ariaramnis Teispes; 


I" Ar-ia-ra-am-na-’a abu sha * Ar-ia-ra-am-na-a * Shi-ish-pi-ish 
1884 Ariaramnes; der Vater des Ariaramnes (war) Schiſchpiſch; 
Rawl. [ebi sa» * Si-s-ps + Ha-kha-ma-ni-s-'a * Da-ri-ya-vas 
1851 I(pater qui Teispis Achaemenes. Darius 
1884 [son sha * Shi-ish-pi-sh * A-cha-ma-ni-ish-i * Da-ri-ia-vush 
der Vater des Schiſchpiſch (war) Achämenes. Darius 
Rawl. [melek ki-ha-m ya-gab-bi!) a-na eb-bi ha-g-a 
1851 Irex — — dicit: ob rationem (?) hanc 
1884 sharru ki-a-am i-gab-bi a-na lib-bi a-ga-a 


der Rönig, alſo er ſpricht: wegen dieſem (d. i. darum) 
[werden wir Achämeniden genannt; von Alters her ſind wir erprobt]; von 
Alterd her waren unfere Sproffen Rönige...... 2C. 2. 

Beim erften Anblid der Transſkription Rawlinſons verglichen mit der 
darunter gejehten Berbefferung könnte es nun den Anfchein haben, als ob 
der von Hind3 zuerft vol erkannte) fyllabare Charakter der einfachen Zeichen 
nur tbeilmweife felbftändig von ihm gefunden worden ei, während er daneben 
noch manche derjelben nad) der früheren Annahme für jogen. Homophone ge: 
halten Habe. Denn er umſchreibt nit blos die Silbe ish (3. B. Si-s-pi-s 
für Shi-ish-pi-ish, zu ſprechen Shishpish), fondern aud) ush und ash (erfteres 
3. B. in i-ta-bu-s für i-ta-pu-ush, zu fprechen itäpush) durch den einen 
Buchftaben s und fo in ähnliheu Fällen bei allen andern Konfonanten, fo 
daß man meinen könnte, er hätte beifpielsweije die drei verfchiedenen Silben— 


— 


1) Auf den früher als die Analyfe (wo für 3. 1— 37 die Transkription wieder: 
holt ift) gedrudten Tafeln i-gab-bi. Bon da ab, wo die Analyje gebrudt wurde, 
gab Ramlinfon (nad) Hind3??) jedem mit i beginnenden Zeichen noch den Werth 
ya... (3. B. yak neben ik u. ſ. m.). 2) Es muß Hier daran erinnert werden, 
baß der betreffende Aufſatz Hincks' Ramlinjon bei Abfafjung feine® Memoir und auch 
noch während der größeren Hälfte der Zeit des Drudes unmöglich bereitö befannt 
jein konnte, ganz abgejehen davon, daß ein jo ehrenmwerther Charakter wie Ramlinfon, 
der fi nie mit fremden Federn geſchmückt, dies nothwendiger Weile im anderen 
Fall fiher erwähnt haben würde. 


7’ 
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zeihen ish, ush und ash für Homophone, d. h. alle drei gleicherweife nur 
den einen Buchſtaben s darftellend, gehalten. Wenn man aber genauer zu: 
fieht, und alle derartigen Worte in Rawlinſons Umſchreibung, wo jcheinbar 
bloße Buchftabenzeihen tranzifribirt find‘, näher betrachtet und mit andern 
Schreibungen vergleiht (z. B. il-i-ku mit Ar-ba-i-1 ftatt Ar-ba-'i-il, wo in 
beiden Worten dafjelbe Zeichen il fteht zc. 2c.), und vollends wenn man einen 
Blick auf die vor der Analyſe zwiſchen den kleinen Nakſchi-Ruſtam-Inſchriften 
und den kleinen Behiftunterten befindliche 246 Nummern umfafjende Zeichen: 
fifte („list of caracters“) wirft, wo fi) außer den Volalzeihen gar feine 
einfahen Buchſtabenzeichen, die nicht zugleich einen inhärirenden Vokal, fei 
es vorn oder hinten, an fich hätten, befinden, jo wird man bald fehen, daß 
jene Umfchreibungsmethode im zujammenhängenden tranzffribirten Text nur 
eine die richtige Ausſprache erleihternde Abkürzungsweife ift, und daß jomit 
beide, Hincks und Rawlinſon, unabhängig von einander das wichtige Geſetz 
der den Konfonanten ftet3 inhärirenden Vokale in der babyloniſch-aſſyriſchen 
Keilichrift entdedt haben. 

Ganz ähnlich verhält es fih mit dem Nachweis der Eriftenz einer 
Menge von tomplicirteren Silbenzeichen, beftehend aus Konjonant + Bolal + 
Konſonant, wie deren ſchon mehrere in Hinds’ Meberjegungsprobe des Stüdes 
einer Khorſabadinſchrift (vgl. oben S. 97) ſich eruirt finden (3. B. sur, 
tik, lib, kun, bul, gur, sib), und nur ein wichtiges Geſetz jcheint Rawlinfon 
in feiner vollen Ausdehnung hier in feinem Memoir über die babylonijche 
Behiltuninfchrift neu und zum erftenmal aufgededt und damit zur allgemeinen 
Geltung und Anerkennung bei den Fachgenoſſen gebracht zu haben, das der 
Polyphonie der meilten babyloniſch-aſſyriſchen Keilzeichen. Das Faktum 
ſelbſt wurde bereits auf S. 44 ausführlich dargelegt und ſeiner Entſtehung 
nach erklärt. 

Durch die Arbeiten von de Saulcy, Hincks und Rawlinſon war die 
Entzifferung der Keilinſchrift zu einem vorläufigen Abſchluß gebracht, jeden⸗ 
falls aber die ſichere Baſis zu weiterer genauerer philologiſcher Erforſchung 
gegeben; die eigentliche Detailarbeit mußte natürlich erſt jetzt beginnen, konnte 
auch erſt von jetzt an ihren Anfang nehmen, wie das ja leicht zu begreifen 
und einzuſehen iſt. Wir halten darum hier inne und blicken noch einmal 
kurz zurück auf die verfloſſenen fünfzig Jahre (1801 — 1851), in denen, anfangs 
langſam langſam und mit großen Unterbrechungen, dann aber, beſonders ſeit 
den vierziger Jahren, immer raſcher, eine der glänzendſten Leiſtungen unſeres 
Jahrhunderts auf dem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaften ſich vollzogen hat, 
der höchſtens die Entzifferung der Hieroglyphen und etwa noch die von dem 
Bekanntwerden des Sanskrit an datirende Begründung der indogermaniſchen 
Sprachvergleichung an die Seite geſtellt werden können. 

Wenn man bedenkt, daß der Schlüſſel zu der Keilſchriftentzifferung, die 
dreiſprachigen Achämenideninſchriften, von denen man nur durch hiſtoriſche 
Deduktion die Namen ihrer Urheber, des Darius und Aerres, wahrſcheinlich 
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den Schlüffel des nun vollftändig Haren altperfiihen Tertes als ficher er: 
reihbar gelten durfte Wie auch bier Henry Ramlinfong ganz unab: 
hängig entftandene Arbeiten alle die Einzelforfhungen der verfchiedenen vor 
ihm thätig gewejenen Gelehrten in fi vereinigten, und fo dieſer große 
Mann eigentlih ganz allein die Entzifferung der Keilfchrift bis 1851 voll: 
bracht gehabt hätte, wenn nicht zufällig andre vor ihm von 1801 an dieſe 
Arbeit unter ſich getheilt hätten, während dabei doch Feiner im weſentlichen über 
Rawlinſon hinausgegangen war, da3 haben wir Schritt für Schritt beobachtet 
und mit Bewunderung und Staunen verfolgt. 

Bevor wir nun zu dem Gang, welden die Ausgrabungen von 1852 
an genommen, ung zurüd wenden, fei bemerkt, daß die damit parallellaufende 
weitere Entwidlung der Keilfchriftforfchung, die der Wiſſenſchaft, welche fich 
mit der richtigen Lefung, Ueberfegung und Erklärung der ausgegrabenen 
Infchriften zu befaffen hatte, von jet ab nur in großen Zügen gezeichnet 
werden fann. Denn ein näheres Eingehen auf alle die einzelnen Beiträge 
von Hincks, Oppert, de Saulcy, Norris ꝛc., in der Weife wie es bisher ge: 
ſchah, würde dies einleitende Kapitel zu einer förmlichen Gefchichte der 
babyloniih:afigriihen Philologie anſchwellen laſſen, und mehr für die Fach— 
genofien und für jüngere angehende Afiyriologen als für den gebildeten 
Laien Intereſſe haben. Lebterer Hatte das Necht darauf, zu Beginn dieſer 
Geſchichte des Euphrat: und Tigrisgebietes zu erfahren, wie es denn über: 
haupt möglich) war, eine bi3 dahin ganz unbefannte und noch dazu fo ver: 
widelte Schriftgattung, wie es die Keilcharaftere find, zu entziffern, und es 
war dazu ein genaues Eingehen auf die verjchiedenen Stufen der Entwidlung 
diefer Entzifferung unerläßlih. Wo aber der Entzifferung einer neu in den 
Geſichtskreis getretenen Schrift und die Hand in Hand damit gehende Er: 
forſchung der durch fie zum Ausdrud gebrachten Sprade einmal fo weit 
vorgeſchritten ift, wie e3 für den Laien die Meberfegungs: und Trangfkriptiong: 
proben auf ©. 91, Anm. 2 und auf ©. 99 aus den Jahren 1850 und 1851 
am klarſten veranfchaulichen, da wird derfelbe jo wie fo es begreiflich finden, 
wie nun bei immer wachſendem Material und genauerer Durchforſchung die 
Sicherheit in der Lefung und Erklärung zunehmen muß, bis fie endli auf 
dem Stande angelangt ift, auf dem fie heute, wo die Afiyriologie den Rang 
einer philologifchen Disciplin einnimmt, fteht. 

Wir unterjcheiden in der Geſchichte der Keilfchriftforfhung von 1851 
an zwei Perioden: die erjte wird hauptfählih durd die glänzenden und 
Iharffinnigen Arbeiten von Hinds und Julius Oppert!) bezeichnet, worin 


1) Bon vielem hierher gehörigen fei nur angeführt: Specimen chapters of an 
Assyrian grammar, by E. Hincks, London 1866 (Journ. Roy. As.-Soc., N. 8., vol. 8, 
P. 480—519, aud) jeparat erjchienen, 40 ©. in 8°) und 3. Opperts Expedition scien- 
tifique en Me&sopotamie, tome II (Dechiffrement des inscriptions cunediformes), 
Tarid 1859 (363 ©. in 4°), befielben Elements de la grammaire assyrienne (erfter 
zufammenhängender Verſuch der Art), Paris 1860 (vielfach verbejlert in der 2. Auf: 
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Theologen und Hiftorifers Eberhard Schrader,?) deſſen Hauptverbienite 
um die Afigriologie dennoh ganz wo anders liegen als in der Weiter: 
förderung ber Philologie diefer Wiſſenſchaft. Schrader hat bie deutſchen 
Drientaliften, welche bis dahin fich merfwürdiger Weile, ganz uneingebenf 
der früheren Beiten, den Fortſchritten der Keilfhriftforihung gegenüber faſt 
geſliſſentlich abgeſchloſſen hatten, förmlich gezwungen, zu ihren für bie ſemi— 
tiiche Sprachforſchung jo epocemachenden Refultaten Stellung zu nehmen, 
und jeither haben wir denn aud eine deutiche Aſſyriologie, aus us der die 

zu beſprechende Schule, mit welcher die zweite Periode beginnt, und durch 
bie in der Folge auch die beſten der jüngeren franzöſiſchen und engliſchen 
Aſſyriologen beeinflußt wurden, hervorgegangen iſt. 





Saal, 





Thoreingang u Durs&argon in Khorlabab 
nach Vlacto Retonftruftion). 


9 


Um nun ben S. 90 durch bie weitere Geſchichte der Eutin 
1851 unterbrochenen Bericht über die Ausgrabungen wieder aufzunehmen, jo 


1) * Baſis der ar age der afiyriihbabyloniihen Keilinichriften. Beprüf 
nn Eberh. Schrader a 
Diic. Morgenl. Geſellſchaft (Leipgig 1869), und „Die aſſhriſch-babylon Keil 
—* ‚ ritiiche Unterfuhung der Grundlagen ihrer CEntzi 
r, Eberbarb Schrader in Gießen“ ©. 1— 392 von DBb. 26 ber 
—8* 1872) 
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beſchrieben. Die in diefen jüdbabylonischen Ruinenhügeln gefundenen Bad: 
ſteine mit ihren kurzen ſumeriſch abgefaßten Königslegenden ſind nebſt den 
©. 110 erwähnten Unterſchriften der in Senfereh und Tell Sifr gefundenen 
Kontrakttafeln die wichtigiten Baufteine für die ältefte babyloniſche Geſchichte 
und gejtatten uns zum mindejten das dritte vorchriftliche Jahrtauſend, viel- 
leicht aber auch noch die zweite Hälfte bes vierten, mit hiftorischen Notizen 
und Namen wenigitens in Umriſſen auszufüllen. 





Geflügelter Stier am Thor zu Dur:Sargon in Kborjabad (zu S. 106). 


Ueber der franzöfifchen Expedition waltete von Anfang bis zu Ende ein 
gewiſſer Unjtern; während ganz Babylonien erforſcht werben follte, mußten 
ihre Ausgrabungen blos auf die mächite Umgebung Hillahs (das alte Babel) 
befchräntt bleiben, und aud hier hätte unter erfahrenerer und praftifcherer 
Leitung weit mehr geleiftet werden lonnen. Und ſchließlich gieng noch die 
ſchöne Sammlung babyloniſcher Alterthümer, die eben nach Paris eingejchifft 











Die „Expedition en M&sopotamie“. 197 


werben follte, am 23. Mai 1855 in den Fluten des Tigris unter. Doch 
wurde dieje Expedition scientifigue- en Mesopotamie, Wie fie officiell hieß, 
unſterblich gemacht durch das ©. 102, Anm. 1 genannte Wert Opperts 
(Bd. II 1859, Bd. I 1863) in deſſen zuerft erfchienenem zweiten Bande 
weniger die Nejultate der etwas verunglüdten Reife, als zu reihem Erſatz 
dafür eine Menge anderer für die Keilfchriftforihung wichtiger Ergebniffe 
zufammengeftellt ſich finden.) Es muß übrigens bemerkt werden, daß faft 
alles, was über die Topographie der zahlreichen und ausgebreiteten Ruinen 
Babel3 bekannt geworden ift, von jener franzöfifhen Expedition her batirt, 


Verenscheulichung der Lage | 
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wenn auch einzelnes durch fpätere Nachgrabungen, jo von Rawlinſon 1854, 
ferner in den fiebziger Jahren von Smith und Hormuzd Raffam, rektificirt 
worden ift. Da fpäterhin, vor allem im dritten Hauptabfchnitt dieſes Buches 
(Reubabylonien), eingehend von der Topographie Babel, zu handeln ift, 
weil defjen Ruinen beinahe fämmtlich erft von den Neuſchöpfungen Nebukad— 
rezars des Großen 604—562 v. Chr.) herrühren, fo fei hier einftweilen nur 
eine Anfiht der großen heut noch Babil von den Arabern genannten Ruine 


1) Die Veichreibung der Expedition ſelbſt und ihrer Nejultate findet fi im 
erftien Band ber Expedition en Mesopotamie (Paris 1863, III und 370 ©. in 4°, 
nebft einem Kleinen Atlas, Abbildungen und Karten enthaltend, in 2°). 
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und ihrer nächſten Umgebung in einer nad) Oppert (Exped., Atlas) gemachten 
Abbildung gegeben. Die dann folgende Kleine Kartenſtizze joll des genauern 
die Lage diejer Ruine in ihrem Entfermungsverhältnis von der andern, Kaßr 
genannten, und dem Dorf Hillah veranichanlichen. ; 
Die Ergebnifjfe der Loftus'ſchen Reifen und Unterfuchungen von 1849 
an bis zum Jahr 1854 find von ihm jelbit in einem intereffanten mit Ab- 
bildungen und einer Karte verjehenen Buche, welches 1857 erjchien, nieder: 
gelegt worden.) Das wichtigite darin ift die Bejchreibung der Ruinen von 





Die Babil-Ruine von Kahr aus geſehen. 


Warla, dem alten Uruf oder Erech, wie es die Bibel nennt und von 
lereh, dem alten Larſa oder bibfifchen Ellaſar. Leider find von ben F 
reiten des letzteren feine Abbildungen beigegeben, wie ed auch Yayard ı 
fafien hat, von Niffer (j. oben ©. #4) in feinen Discoveries jolde ı 
zu laſſen. Man ahnte damals freilich noch nicht, welche Bedeutung 
umb und Nippur für bie altbabyloniihe Geſchichte haben, das eine als ei 


1) 3) Teavels and Researches in Chaldasa and Susiana with 
excavations at Warka, the „Erech“ of Nimrod, and Shiish, „Shushan the 
of Esther in 1849 — 52 under the orders of Sir W. F. Williams of Kars 
also of the Assyrian Exenvation Fund in 1858—4 by Will, Kennett 
London 1857 (KVI und 436 ©. in 8°). 
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Einleitung und einem die Transjkription der fehr ſchwer zu leſenden Urkunden 
ae et In Tell Sifr ward zudem von Loftus' Ar- 





Kontraftiäjelien von Zeil Eifr 
er nebſt jeiner (balbabgebrodhenen) Umhulllung. 

| h | ; Sen ereh (Larſa) gedacht, welche, ähnlich den Abbildungen in ägyps 
tiſchen Oräbern — Wei irlvoliehen der alten Babylonier uns vorführen. 
——— 


F | Zerracottatafel von Babel, 
huben gewidmete mathematiſche Tafel ift wahrſcheinlich verhältnikmäßig 
ungs, und wird an einer anderen Stelle eingehender behandelt werben. 


zauz ähnliche u ebenfalls auf einer Thontafel, wurde von Sir 
Hamlinion in Babylon erworben, und ift wahricheinlich von Beduinen aus 
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wichtige Mefultate fand wie vorber in 
Mugajjar, jo hat er doch die Ruinen eingehend 
bejchrieben und jchon daburd der Aſſhriologie 
einen großen Dienft geleiftet.?) Die Bedeutung 
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1858), &, 200-978 (nebft 9 Holafehn. im Ten or 
3 Tafeln‘. 2) Im demfelben Band bed genam 
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von Ur für die altbabylonijche Geſchichte und die von Eridu für die ältefte 
Phaſe der fumerifhen Religion wird weiter unten den Leſer Har und an— 
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Die Ausgrabungen in Dugajjar, 


ſchanlich vor Augen treten. Wir gedenken daher hier nur kurz als foftbarjter 
Ausbeute von Taylors Erpedition der ———— der Be bon 
Ur, vor allem des ca. 3600 v. Chr. regiert 
habenden Ur-Batı!) und feines Sohnes 
Dungt, und der Patefi (Priefterfönige) von 
Eridır, welche nebit den von Loftus aus 
Barfa, Sentereh ꝛc. gebrachten Baditein- 
fegenden jpäter auf den erjten Tafeln von 21 
Band 1 des großen engliſchen Injcriften- ES ber EN 
werfes (London 1861) veröffentlich wurde. SS 
Mit welher Ausdauer und Energie Mr. FF ZrE 

Taylor in Mugajjar die Ausgrabungen 
ausführen ließ, davon fann man fich eine 
anfhanliche Vorjtellung machen, wenn man FSNZERTIFHHEFATFT 
die äußere Unficht des Ruinenhügels, die Er JE TUE 
wir ©. 114 nad) einer Skizze von Lotus Probe einer Badjteinlegende bes Ur:Ba’u 


elqher eber ebenfalls Muqajjar einen kurzen He 


Journal, &. 404-415 (Notes on Abu Shahrein and Tel el Lahm) mit 5 Holz 
| im Tert und 3 Tafelı. 

1) Es ift das derſelbe altbabyloniſche Herricher, welher nad einander Ur-cham, 
Ueufh, Ur (bezw. DiE)Babi, Ur (bezw. Lil-)Bagas und Ur-Gur von verſchiedenen 
Aſſyriologen geleſen wurde. 

— *el, Sabulenlen und Migrien, 
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logiſchen Erfurfionen von Loftus, Taylor und de Sarzec nicht die lebten dieser 
Art gewejen feien, fondern recht bald weitere Nachahmung finden mögen. 
In Nordbabylonien (fpeciell den Ruinen von Babylon felbft) waren 
ſeitdem die Verhältniſſe günftiger für Ausgrabungen gewejen, wie fi) nod) 
im felben Jahre 1854 zeigen follte. Denn da fand H. Rawlinſon, welchen 
(ogl. oben ©. 112) feit 1852 über die officiellen Ausgrabungsarbeiten von 
den Truſtees des Britiihen Muſeums die oberfte Leitung und Kontrole über: 
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Kartenjligze zur Veranſchaulichung ber Lage der fürbabylonijhen Ruinenftätten. !) 


tragen worden war, und der nun wieder felbjtthätig in die Ausgrabungs: 
arbeiten, diesmal in Babylon, eingriff, in der großartigften Ruine in Hillahs 
Umgebung, in Bird Nimrud bei feiner eingehenden Unterfuhung der ver: 
fchiedenen noch erhaltenen Etagen diefes berühmten urſprünglich fiebenftödigen 
Stufentempels in den Eden der dritten diefer Stufen die Gründungschylinder 


1) Dazu ift zu erwähnen, dab Zell Sifr nad) Loftus’ Beichreibung (Travels, 
©. 263) zwiſchen Sentereh und Tell Medina liegt, und dab Abu Schahrein (Ipr. fait 
wie Schachrein) wie Tello erft von mir nad) ungefährer Beitimmung auf obigem aus 
Loftus genommenen Kärtchen nachgetragen worden find (ebenjo aud Tell el:Lahm). 


88 
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des neubabylonifchen Erbauer (bezw. Exrneuerers), des Herrſchers Nebukad⸗ 
rezar. Diefe demnach vierfach erhaltene werthvolle Urkunde, die jogen. Bor: 
fippainfchrift, war aljo der viel oberflählicheren Unterfuhung des Birs- 
Nimrud:Hügeld von Seiten der franzöfiihen Expedition entgangen, wie 
überhaupt erft Rawlinſon die genauen Dimenfionen des noch in feinen Ruinen 
impofanten Bauwerkes feftitellte;, danad) maß die unterjte Stufe 272 Fuß 
in der Länge und Breite, und 26 Fuß in der Höhe, die zweite 230 und 26, 
die dritte (in deren Eden die genannten Cylinder ſich fanden) 188 und 26, 
die vierte endlih 146 und 15 Fuß. Noch jetzt ragt das ganze 150 Fuß 
body über die Ebene. Nach den Beichreibungen der Alten war jedes Stod: 
werk mit andersfarbigen Badjteinen überzogen, in folgender Reihenfolge von 
unten auf: ſchwarz (dem Saturn oder Nindar), orange (dem Jupiter oder 
Bel), roth (dem Mars oder Nergal), golden (dem Sonnengott oder Samas), 
weiß (der Venus oder Sftar), dunkelblau (dem Merkur oder Nebo) und filbern 
(dem Mondgott oder Sin geweiht). Wie aus den Gründungschlindern, der 
fogen. Borfippainfchrift hervorgeht, war der Name jenes Stufenthurmes: „Tempel 
der fieben Sphären Himmels und der Erde” oder „Thurm (bab. zikkurat) 
von Borfippa”; „ein früherer König hatte ihn errichtet, 42 Ellen hoch auf: 
geführt” (was etwa der Höhe der drei erften Etagen, wenn man bie Höhe 
des Unterbaues oder der Plattform mitrechnet, entiprechen könnte), „aber nicht 
big zur Spige vollendet, der war feit fernen Tagen!) zerfallen, nicht war 
geordnet dos Ausfließen ihrer Wafler (d. h. die Kanalifation war verwahr: 
loſt worden). 2c.” und Nebuladrezar war es, der ihn erneuerte und zu der 
urſprünglich beabfichtigten Höhe emporführte. In der unmittelbarften Nähe, 
ja eigentlich direft anjtoßend an diefen Thurm, lag das berühmte Heiligthum 
I⸗-zidda des Gottes Nebo, deſſen Nefte jpäter Raſſam blosgelegt hat. So, wie 
die Bird: Nimrud: Ruine in ihrer ehemaligen Unverfehrtheit befchaffen war, 
muß der babylonifche Thurm der hebräifchen Urgeſchichten (Genefis Kap. 11) 


1) Die oft citirte Ueberjegung ‚Seit den Tagen der Eintflut” war Tebiglidh 
gerathen und ift unrichtig; ebenfo die andere (Uppert, und feitdem noch oft nad: 
geichrieben, trog Schraders Einwurf fchon in der 1. Aufl. von ‚Keilinjchr. und Altes 
Zeftament‘): vor 42 Menfchenaltern (ftatt: 42 Ellen hoch), wie das unfinnige: „indem 
fie in Unordnung ihre Worte Hervorbrachten‘ ftatt „nicht war georbniet das Ausfließen 
ihrer Waſſer“. Es muß übrigens bemerkt werden, daß ſchon 1855 Ramlinfon richtig 
überfegte ‚forty two cubits of the height“ und „from the lapse of time it had 
become ruined; they had not taken care of the exits of the waters“. gl. feinen 
am 13. Ian. 1855 gelejenen Artifel On the Birs Nimrud or the Great Temple of 
Borsippa, ©. 1—34 des Journ. of R. As. Soc., vol. 18 (Xond. 1861), daſelbſt 
©. 305. Auf S. 1—17 diejes Artikels findet fich eine genaue Beichreibung der von 
Rawlinſon vom Aug. bis Oft. 1854 in Borlippa gemachten Ausgrabungen. In dem 
gleihen Band des genannten Journal hat dann der verdiente engliiche Afiyriolog 
(früher Bhotograph) For Zalbot cine Transftription, Ueberſetzung und Kommentirung 
der Borfippainichrift daſelbſt ©. 35 — 51) erſcheinen laſſen; ebendafelbft ift auch die 
furz vorher in Paris veröffentlichte Ueberjegung Opperts (mit feinen 42 Menjchen: 
altern) S. 51 f. abgedrudt. 
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beinahe zwanzig Jahren ein, in welchen die drei eriten Bände des großen eng: 
liſchen Inſchriftenwerkes (S. 103, Anm. 2) und eine ganze Reihe zum Theil ſchon 
genannter wijlenfchaftlicher Arbeiten aſſyriologiſchen Inhalts fällt, fo daß dieſe 
Beit, da der Spaten ruhte, im ganzen als eine von Seiten der Forfchung 
wohlausgenübte bezeichnet werden muß. Denn erſt im Januar 1873 war 
es, daß George Smith, der die zweite Periode der Ausgrabungen (1873— 1881) 
eröffnet und derſelben (wie Layard der erften) ihr Gepräge gibt, England 
verließ, um nad) Moful fich zu begeben. Ziemlich gleichzeitig mit diefer zweiten 
Beriode der Ausgrabungen beginnt die ©. 103 f. angedeutete zweite Beriode in 
der Geichichte der Aflyriologie, die ſich Hauptlählic an den Namen des Leipziger 
Profefiord (damals Privatdocenten) Friedrich Delitzſch, ihres Begründers, 
knüpft, welcher nächſtens jelbit durch das im Manuffript bereits fertige „aſſy— 
rifhe Wörterbuch” derfelben einen vorläufigen Abjchluß geben wird. Tenn 
dann werden wiederum ganz neue Ziele und Aufgaben an die immer zahl: 
reicher twerdende jüngere Generation, deren deutjche Vertreter fait ſämmtlich 
Schüler von Delitzſch oder Schüler von deifen Schülern find, berantreten, 
und eine dritte Periode wird jodann ihren Anfang nehmen. Von Delitzſch 
und feiner Schule fei daher an diejer Stelle noch fo kurz als möglich die 
Nede, nachdem ſchon oben gebührend hervorgehoben worden ift, wie Eberhard 
Schrader die Vermittlung zwiſchen der erften und zweiten Periode gebildet 
und damit die Afiyriologie nach Deutjchland übergeleitet (ebenfalls auf S. 104). 

Das große Verdienst Delitzſchs bejtand vor allem darin, die von Hinds 
und Oppert bereits herbeigeführte philologifche Behandlungsweife des baby: 
loniſch⸗aſſyriſchen (längſt als gut ſemitiſch erkannten) Keilſchriftidiomes all- 
feitig zu vertiefen, nnd weit höhere Unforderungen an die grammatifche 
Genauigkeit zu ftellen, und viel ftrenger die ja ſchon von Oppert angebahnte 
Heranziehung der Parallelftellen wie der Syllabare und lexikographiſchen 
Zäfelchen bei der Ueberfehung der Terte zu fordern, als dies vor ihm ge: 
[heben war. Auf diefe Weiſe ift ſowohl, was die Trangftription als be: 
ſonders auch was die richtige Uebertragung anlangt, eine Genauigkeit erzielt 
worden, die dem Schwanken und Nathen von vorher gegenüber auf jeden 
philologifh gejchulten Drientaliften von vornherein einen äußerſt günftigen 
und vertraueneriwedenden Eindrud machen mußte. Das planlofe Vergleichen 
ähnlich Hingender oder auch lautlich identiſcher Verba und Nomina andrer 
femitifcher Sprachen, bef. des arabifchen, wurde von Delitzſch aufgegeben, das 
babylonifch:afigriihe in erfter Linie aus fich felber, d. h. durch methodifches 
Buratheziehen ſämmtlicher befannter Varallelftellen, zu erklären verfucht, und 
erit zuleßt, oft mehr nur zur Veftätigung, die vergleichende Wortforfchung 
(bei. aus dem Gebiet des Hebräifchen und aramäijchen) zu Hilfe genommen. 
Tie wichtigiten Tienfte aber leifteten dabei, wie jchon bemerkt, die affyrifchen 
Wörterbücher jelber, die Delitzſch (nebit den jchon S. 89 erwähnten bifinguen 
Zerten, wozu man auch noch unten ©. 123 vergleiche) in ganz anderer Weile, 
ald ed vor ihm gefchehen war, benugen und ausbeuten lehrte, und welde 


Friedrich Delitzſchs Berdienfte um die Aſſyriologie. 119 


bier deshalb kurz charakterifirt werden follen. Denn auch den Laien muß es 
intereffiren, diefe älteften lexikographiſchen Zufammenftellungen der Welt, die 
nod dazu den Schlüffel zu einer ganz neuen Wiſſenſchaft, der Sumerologie, 
wie wir fehen werben, gebildet haben, wenigſtens im allgemeinen kennen zu 
lernen. 

Bereit3 auf ©. 42 wurde ein Stüd eines derartigen Textes, und zwar 
eines jolchen, der eine Art Mittelding zwiſchen einem reinen Syllabar (alfo 
einer Lifte von Silbenzeichen nebft ihrer Aussprache ohne weitere Angabe 
der Bedeutung) und einer Ierifalifhen Liſte, oder vielmehr beides zugleich 
ift, mitgetheilt. Der Anfang der betreffenden Lifte von drei Kolumnen, des 
fogen. großen Syllabars oder SP, wie es Deligfch nennt, lautet (und zwar mit 
Tranzffription der erften und dritten Kolumne): 


a-na >-T sha-mu-u 
di-in-gir >] i-lum 
na-ab == nab-bu 
[mu-lu Ber>-! kak-ka]bu 


d. h. das Zeichen >] (Silbenzeihen an) hieß in der Ausſprache anna im 
babyloniſch⸗aſſyriſchen shama d. i. „Himmel“ (hebr. shamäjim „bie Himmel‘), 
in der Ausſprache dingir dagegen ilum oder ilu „Gott“ (hebr. el); das 


Beihen FF (Silbenzeihen nab) hieß in derſelben Ausſprache nab bab;-aff. 
nabbu (ein offenbar jenem nab entlehntes Wort) mit ungewiffer Bedeutung 
(vielleicht Himmelsraum, Firmament oder etwas ähnliches), und endlich das 


(au3 nab, bezw. Doppeltem >] und an zufammengefebte) Zeichen Bep>T 
(Silbenzeihen mul) in der Ausſprache mullu auf bab.:afl. kakkabu „Stern“ 
(Hebr. kökab, arab. kaukab, füdarabifch noch kabkab). 

Einfacherer Art find die eigentlihen Syllabare, welche nur den Zweck 
haben, die verjchiedenen Silbenmwerthe eines Zeichens, und zwar meift jolche, 
welche wirklich in zufammenhängenden babyloniſch-aſſyriſchen Terten zur An- 
“ wendung kommen, aufzuführen, eine Bedeutung in der Regel aber nicht an: 
geben, oder mit andern Worten, dag betreffende Zeichen nicht al3 Ideogramm 
(d. 5. feinem Sinnwerth nad), fondern nur al3 Silbenzeihen (alſo nur 
feiner phonetifchen Ausſprache nach) erklären. ine anjhaulide Probe gibt 
folgendes Stüd aus der von Delitzſch mit S® bezeichneten Lifte: 
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ri-i IT ta-al- lu(m) 
ta-al IT ta-al-Iu(m) 
bi-i >< ka-a-shu 
ka-ash — ka-a-shu 
bu-u &>- si-i-ru 


i-ir = si-i-mu 


oder (aus der gleichen Tafel weiter unten), um noch ein Beifpiel, wo von 
einem Zeichen mehr als zwei Werthe angeführt werden, anzuführen: 


cha-ab YY la-ga-bu 
ki-ir LT le-ga-bu 
ri-im  LY la-ga-bu 
la-ga-ab Yy la-ga-bu 


Dabei ift zu bemerken, daß die dritte Neihe, welche ftet3 den in der eriten 
Reihe zulegt angeführten Werth, nur mit der babyloniſch-aſſyriſchen Nomi⸗ 
nativendung u verjehen, wiederholt, einfach die Namen der betreffenden Zeichen 
enthält, alfo ganz ähnlich, wie wir b mit be, m mit em, E mit fa, g mit ir 
u. ſ. w. benennen. Es ift demnach in den mitgetheilten Beilen der in ihrer 
urfprünglichen Unverjehrtheit ca. 360 Zeilen enthalten habenden Zafel ge- 


fagt, daß das Zeichen -11«1 die Werthe ri und tal,!) das Beichen > bie 
Werthe bi und kash, das Beihen E— die Werthe bu und sir und das 


Zeichen Yy die Werthe chab, kir, rim und lagab (melde außer lagab 
fämmtlih in den femitifchen babyloniſch-aſſyriſchen Texten al3 Silbenzeichen 
vorfommen) gehabt, und daß die Namen der betreffenden vier Beichen tallu, 
käshu, siru und lagabu Waren. 

Aber auch zweireihige lexikaliſche Verzeichniffe (bezw. Ideogrammen⸗ 
fiften, wenn man nur deren praftiihe Verwendung für jemitiiche Texte im 
Auge Hat) find no in Proben vorzuführen, und zwar find das die am 
häufigſten anzutreffenden, der weitaus größte Theil des zweiten Bandes des 
großen Inſchriftenwerkes (erichienen 1866) ift ihnen gewidmet. Hie und dba 
find der Tinten Weihe in Heiner Schrift Gloſſen beigejchrieben, welche die 


1) Man wird hier die Beobachtung machen, daß die Babylonier, wo fie für tal 
nicht ein einziges Silbenzeihen wählen, fondern es mit den mit a verbundenen 
Zeichen für t und 1 fchreiben, nothwendig die eine mit a fchließende Silbe wieder 
mit einer mit a anfangenden aufnehmen mußten, alfo ta-al für tal — und ähnlich 
in allen übrigen Fällen. Co fchrieb man 3. B. gashirtu niemald ga-ash-ir-tu oder 
gash-ir-tu, fondern ga-shi-ir-tu oder ga-sbir-tu u. |. w. 
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Ausiprade des in Frage ftehenden Beichens (bezw. Beichengruppe) angeben, 
fo daß alfo ſolche Zeilen in nichts fi) von dem oben (S. 119) befchriebenen 
breifpaltigen Beihenwörterbuh (um diefen kombinirten Ausdrud für SP zu 
gebrauchen) unterjcheiden. So Iefen wir 3. B. auf der acdhtundvierzigiten 
Tafel jenes zweiten Bandes: 


>fr  rik-su (Band, Strid) 
kur LY ra-ka-su (binden) 
mu-un-na-ab-]_J-ra ir-tak-sa-an-ni (er hat mich gebunden) 


*4 pi la ka-la-lum (ſonſt = ka-lü „verbrennen‘‘) 


5 <->] ku-ul-lu-lu (beſchimpfen) 
I P-T-mu-un-si-ib ü-kal-i-la-an-ni (er hat mic) beſchimpft) 


*8 ba-a-rum „fangen, jagen“ 
rr« EII-va 14 sha 147 (nüni) „Fangen des Fiſches“ 
> Br bu-’u-u-rum „jagen“ 


0 zi- ir a-sha-shu „ſich an jem. hängen“ 
shu-ush-ru (oder -shub) ush-shu-shü „überwinden“ 
Si-mu ba-shu-ush-ru na-pish-ti us-shü-shat (meine Seele ift übermältigt) 


— 


An diefen zwölf Beilen haben wir in der zweiten und vierten durch neben 
geſetzte Stoffen die Bezeichnung der Ausſprache des in der rechten Spalte 
ſemitiſch erflärten Zeichens überfommen; wir wiffen aljo, daß Yy im be= 
treffenden Fall kur (natürlich ebenfo dann in Zeile 3, wo dieſer Werth noch 
dazu durch das nachgeſetzte -ra beſtätigt wird), Gl aber pi (bezw. pil) 
zu Iefen ift, und zwar in der Bedeutung „binden“ einer:, kalälu (verbrennen?) 
andrerjeit3. In Beile 1,5, 7 und 8 dagegen iſt feine Ausſprache angegeben. 
Nun wiflen wir aber von SFFE aus anderen Riften, daß e8 in der Bedeutung 


„Strid, Schlinge” feinen gewöhnlichen Silbenwerth Hatte; von <(>-I>T ist 
überhaupt fein anderer Werth als ghul befannt mit dem Sinnwerth „Feind“ . 
(bab.:afl. limnu); is hat nur die beiden Werthe tag und shum (letzteren 
ſpeciell, wenn es „ſchlachten“ bedeutet), wovon hier der erftere, wie aus 
andern Liften hervorzugehen fcheint, der einzuſetzende fein wird. Bei Zeile 8 
endlih ift ohnehin in Betreff der beiden hier vorfommenden Ideogramme 


0 gha „Fiſch“ und EI dub, dib „ergreifen, fangen‘ fein Zweifel möglich, 
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zumal EI das an und für ſich auch lu gelejen werben kann, hier durch 
-ba, was auf einen mit b fchließenden Werth hinweist, verlängert iſt. Es iſt 


alfo nur bei Er nicht ganz ficher, ob BIT — tag oder *8 — shum 
gemeint iſt, und ähnliche Fälle (beſonders auch bei zuſammengeſetzten Ideo⸗ 
grammen) kommen oft genug in den lexikaliſchen Fragmenten und Tafeln vor, 
weshalb ſie aber dennoch nicht minder wichtig für die Forſchung, zumal die 
richtige Erkenntniß der vielen in den ſemitiſchen Texten begegnenden Ideo—⸗ 
gramme ſind. Was dann noch die drei letzten Zeilen anlangt, ſo haben wir 
bier ein Beiſpiel für rein phonetiſche Schreibung, da für zir ſowohl als für 


shushub (beziv. shushru) ein einziges Zeichen (etwa -!!n zu erwarten gewejen 
wäre, und auch 3i-mu „meine Seele" nur jüngere phonetijche Ausdrucksweiſe 


für das ältere 118 -mu (= zi-mu) ift. 

Es iſt Har, daß durch eine rein methodische und ftreng durchgeführte 
Benubung derartiger Hilfsmittel nicht blos die Richtigkeit der Entzifferung 
außer allen Zweifel gejtellt wurde, fondern auch die Transkription der Zerte 
und die Ueberſetzung derjelben auf dieſe Weife einen Grad der Sicherheit 
erlangen mußte, der erfreulich abjtiht gegen alle früheren Weberjegungsver: 
fuche, auch die Opperts nicht ausgenommen, fo genial lebterer auch oft den 
Sinn einzelner dunflerer Worte erfaßt und aus dem Zuſammenhang der 
gerade vorliegenden wie anderer verwandter Stellen erichloffen hatte. Wenn 
man fo treffliche Arbeiten aus Delitzſchs Schule, wie Wilhelm Lotzs „Tig— 
lathpileſer“ (Leipzig 1880) und D. G. Lyons „Keilfchriftterte Sargons“ (eben: 
daſelbſt 1883) mit früheren ähnlichen Verſuchen, wie 5. B. noch G. Smiths 
History of Assurbanipal (Xondon 1871) vergleicht, wird der ungeheure Ab: 
ftand jedem, der nur etwas philologifshen Blick Hat, fofort Mar werden. 
Trotz alledem kann diefe Schule, jo großes fie auch geleitet, Doch von einer 
gewiſſen Einfeitigfeit nicht freigefprochen werden; fie hat die Bedeutung der 
Nationallexika doch vielfach überihägt und in zu mechanischer Weife ausge: 
nüßt. Und in dem Beitreben, eine möglichſt wiſſenſchaftliche Transſkription, 
wie fie bereit3 im Jahre 1878 vom Berfafjer diejes Buches angebahnt wor: 
den war,!) mit Bezeichnung der Längen auch da, mo diefelben von ben 
Aſſyrern gewöhnlich nicht befonders bezeichnet werden, durchzuführen, befam 
ſchließlich durch Ueberſpannung diejes an und für fih ja durdaus richtigen 


1) In meinem Aufſatz über das hebr. NRelativpronomen in der Zeitichr. der 
Deutſch. Morgen. Geſellſchaft, Bb. 32 (1878), S. 708-715. Für den wiflenfchaft: 
Iihen Ausbau der babyl.:affyriihen Grammatik hat in der Folge beſonders Paul 
Haupt (vor allem in den Exkurſen feiner 1879 erichienenen Schrift „Die ſumeriſchen 
Familiengeſetze“) manches geleiftet, worauf man vor ihm nicht gelommen war, oder 
was man vorher nicht fonjequent und ſtark genug betont hatte; fürs fumerifche jedoch 
hat er außer einigen neuen Lautwerthen und der Herausgabe einer Weihe bilinguer 
Texte nichtd, was im mwefentlichen über Delitzſchs (zum Theil allerdings unveröffent: 
lichte) Forſchungen hinausgienge, geleiftet. 
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Princips das babylonisch:afigriihe ein Gewand, in welchem e3 die Tafel: 
fchreiber Affurbanipals kaum auf den eriten Blid als ihre Literaturfprache 
erfennen würden, auch vorausgefeßt, daß fie das romaniſche Alphabet ver: 
ftünden. Es ift Hier natürlich nicht der Ort, noch genauer auf die erwähnten 
Scattenfeiten der Schule Delitzſchs, der der Schreiber diefer Zeilen felber 
das Beite feines afiyriologiihen Wiſſens verdankt, Hier einzugehen. Die That: 
ſache, daß durch dieſelbe eine wirkliche Morgenröthe für unfere Wiflenfchaft 
angebrochen, und daß diefer Aufſchwung mit dem Namen Friedrich Delitzſchs 
für immer verknüpft fein wird, bleibt dennoch beitehen, und die gerügte Ein: 
feitigfeit, gegen welche fich bereits die Reaktion zu erheben beginnt, wird im 
Lauf der geit ganz von felber überwunden werden. Die Hauptiſache ift 
und bleibt für ung, daß fchon in den lebten Jahren vor Delitzſchs Auftreten 
(ih habe Hier die erfte Auflage des vortrefflichen Werkes Eberhard Schraderd 
„Keilinfchriften und Altes Teſtament“ im Auge), noch mehr aber feit ber 
neuen Behandlungsweiſe babyloniſch-aſſyriſcher Terte durch Delitzſch und feine 
Schüler, die Keilfchriftliteratur mit vollem Vertrauen für die Gefchichte des 
Euphrat: und Tigrisgebietes verwerthet werden darf, wie das wiederum 
Eberhard Schrader an bejonders wichtigen, von einem berühmten Hiftorifer 
noch 1876 beftrittenen Punkten zwei Jahre Später in jeinem Bud, „Keil: 
infchriften und Geſchichtsforſchung“ Har und überzeugend dargethan hat. 
Eines bejonderen Zweiges der Aſſyriologie, der neben der wiflenichaft: 
lihen Durchforſchung der ſemitiſchen babyloniſch-aſſyriſchen Texte bereits den 
Rang einer felbitändigen Disciplin fi erworben hat, muß noch in furzem 
gedaht werden, nämlich der fogen. Sumerologie. Wer den obigen Aug: 
einanderjegungen über die mitgetheilten Proben der afiyriichen Nationallerika 
aufmerkſam gefolgt ift, wird bald gejehen haben, daß die der linken Spalte 
beigegebene phonetiihe Ausſprache für die in den femitifchen Texten vor: 
fommenden Ideogramme reine Spielerei wären, wenn nidht hier eine be: 
jondere Sprache vorläge, welche das Idiom der Erfinder der Reilichrift 
gewejen jein muß und deren Erklärung mit ein Hauptzwed jener lexikaliſchen 
Liften war.) Seitdem fchon vereinzelt im zweiten, in umfafjenderer Weife 
aber im vierten Bande des engliihen Inſchriftenwerkes (auf Tafel 1—30) 
eine ganze Reihe bilinguer Terte veröffentliht war, trat diefe Thatfache 
vollends klar zu Tage, denn diejenigen fremdipradjigen Zeilen, welche in 
diefen Stüden von einer femitifchen babyloniſch-aſſyriſchen Interlinearüber— 
ſetzung begleitet waren, ftellten, da3 erkannte man al3bald, das gleiche Idiom 
dar, deſſen Aufhellung die Linfe Spalte der Nationallerifa diente. Und nun 
erfannte man aud, daß die einſprachigen altbabylonifchen Königslegenden 
von Ur, Erech, Nippur, Nifin und Larfa, welche auf den erjten Tafeln des 
eriten Bandes jenes Inſchriftenwerkes fchon feit dem Sahre 1861 jedem 


1) Dan vergleiche Hier auch die im Kapitel „Das Keilfchriftigftem in feiner Hifto: 
riihen Entwicklung“ (©. 34 ff.) gegebenen Ausführungen. 


124 Einleitung. V. Geſchichte der Entzifferung und der Ausgrabungen. 


Keilfchriftforfcher vorlagen, nicht, wie man etwa bisher meinen konnte, in 
Ideogrammen gejchriebene ſemitiſche Inſchriften, jondern vielmehr eben in 
jener bisher unbelannten Spracde, der Sprache der Begründer der altbabylo- 
nifhen Kultur, abgefaßt waren. Bon diefer Erfenntniß, die wir ſchon bei 
Rawlinſon und Hinds und noch Harer bei Jul. Oppert finden, welche Gelehrte 
auch bereit3 turanifchen Urjprung des von Oppert glei von Anfang an 
rihtig benannten ſumeriſchen vermutheten, war jedoch noch ein gewaltiger 
Schritt zu einer wiſſenſchaftlichen Erforfhung des neuaufgetaucdhten räthjel- 
haften Idiomes. Diefe wurde erſt angebahnt durch die epochemacdhenden 
Arbeiten U. 9. Sayce's!) und vor allem des zu früh dahingefchiedenen 
François Lenormant, des eigentlihen Begründers der ſumero-⸗-akkadiſchen 
Philologie.) Auf Lenormants Forſchungen weiterbauend, aber doch in vielen 
Punkten fie ganz umgeftaltend und in den Schatten ftellend, war die fume: 
riihde Grammatik, die Friedrih Delitzſch von 1876 an feinen Zuhörern 
mittheilte, und welche im wejentlihen unverändert, nur in etwas anderer 
Anordnung und mit einigen Yufähen 1882 von Paul Haupt reproducirt 
worden ift.?) Unterdes war auch Lenormant, der von Delitzſchs Reſultaten 
nur wenige aus einzelnen Bemerkungen in des lebteren „Aſſyriſchen Lefe- 
jtüden” und feinen Beigaben zur deutfchen Ueberjegung von George Smiths 
„Chaldäiſcher Geneſis“ kennen konnte, nit müßig; die 1874 erichienenen 
dreißig Tafeln bilinguer Texte in Band 4 des engliſchen Inſchriftenwerkes, 
welche er in feinen Etudes accadiennes noch nicht hatte verwerthen Können, 
boten ihm reihe Materialien zu manchen neuen fruchtbringenden Beobad): 
tungen, die er in verfchiedenen Arbeiten niederlegte.‘) Lenormant war es 
auch, welder, nachdem ſchon Sayce eine Anregung gegeben, zuerft in dem 
oft in den Nationallericis gebrauchten Terminus imi-sal (wörtlid „Frauen⸗ 
ſprache“, d. i. Sprache des gewöhnlichen Volfes im Unterfchied von der alten 
Literaturfprahe) die Bezeichnung für einen befonderen Dialekt des fume- 
rifhen gejehen Hat. Der Nachfolger G. Smiths im Britiiden Muſeum, 


1) On an Accadian Seal im Jourmal of Philology, vol. III (2ondon 1871). 
2) Etudes Accadiennes, Paris 1873 in 4°. 3) In der vierten Lieferung feiner 
„akladiſchen und ſumeriſchen Keiljchriftterte”, ferner in dem in den Abhandlungen 
des fünften internationalen Drientaliftentongreffe® (Berlin 1882) abgedrudten Bor: 
trage: „Die fumerifch:altadiihe Sprache“ (nachher auch jeparat erichienen „Die alla: 
diſche Sprache“, Berlin 1883). 4) Die wichtigsten davon feien Hier angeführt: La 
magie chez les Chaldeens et les origines accadiennes, Paris 1874 (X und 363 
S. in 8°%). — La langue primitive de la Chaldee et les idiomes touraniens, 
Paris 1875 (VIII u. 455 S. in 4%). — Etude sur quelques parties des syllabaires 
cunediformes, essai de philologie accadienne et assyrienne. Paris 1876 (XXIV 
und 329 ©. in 8”). — Etudes cun&iformes, fasc. 3 et 4 (aus Journ. As., 7. Serie, 
Bd. 11 und 12), Paris 1878 und 1879 (111 und 150 ©. in 8”), der erfte philo: 
logifhe Kommentar zu längeren zufammenhängenden jumeriihen Texten. — Tie 
Magie und Wahrfagelunft der Ehaldäer. Autorifirte, von Verf. bedeutend verbeflerte 
und vermehrte deutiche Ausgabe. Jena 1878 (XI und 571 ©. in 8°). 
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Th. ©. Pinches, Hat ſodann in breifpaltigen Wörterliften diefen Dialekt 
wirklich entdedt‘) und bereit? auch zujfammenhängende Texte als in ihm 
abgefaßt erfannt. Paul Haupt, welcher verfichert, die gleiche Entdedung 
unabhängig von Lenormant und Pinches gemacht zu haben, verlannte die 
Natur des neuentdedten (den Sprachformen nad) jüngeren) Dialektes, den er 
als den in Südbabylonien oder Sumir geſprochenen älteren anjah (mworin 
ihm leider Mr. Pinches und Anfangs auch Friedrich Delitzſch gefolgt ift), 
wie das von mir in meinen „Vorſemitiſchen Kulturen” eingehend gezeigt 
worden iſt;“) doch muß hervorgehoben werden, daß er zuerjt eine relativ 
vollſtändige Lifte der unter den bis dahin publicirten bilinguen Zerten dia— 
lektiſch abgefaßten Stüde aufgeitellt Hat. Endlich hat der Verfaſſer dieſer 
Beilen, der bereit? 1878 einen Aufjab über „Die neueften Rejultate ber 
ſumeriſchen Forſchung“ veröffentlicht Hatte,?) in allerjüngfter Zeit durch feine 
Abhandlung „Die ſumero⸗akkadiſche Sprache und ihre Verwandtichaftsverhält: 
niſſe““) die Sumerologie auf neue Bahnen zu lenfen unternommen ſowohl 
durch eine Ueberarbeitung der Grammatik mit Ausmerzung falicher und Auf: 
zeigung neuer bisher unerfannter Formen, als befonders durch den Nachweis 
der engen Verwandtichaft des ſumeriſchen mit den Turkſprachen. Dadurch 
ift auch zugleih eine nur zu allgemein gefaßt gewejene Theorie Früherer, 
die bejonder3 Lenormant eifrig verfochten hatte, die vielgefchmähte Turanier: 
hypotheſe, in endgültiger Weiſe bejtätigt worden; denn die Turkſprachen find 
eine Unterabtheilung des großen fogen. turanijhen oder ural:altaifchen 
Spraditammes. Die Namen jüngerer Gelehrten, wie U. Amiauds, PB. Jenſens, 
Karl F. Lehmanns (eines Großneffen 3. Opperts) und anderer bürgen 
dafür, daß die jungaufftrebende Wiſſenſchaft, der in der Affyriologie die 
größte Zukunft gehört, auch nad) dem frühen Tode des unerjetlichen Lenor— 
mant, in gleiher Weife wie bisher wachſen und gedeihen, ja immer eblere 
Früchte reifen werde. Welch unermeßlichen Gewinn die Sumerologie bereits 
jest für die Kulturgeſchichte und Geſchichte abgeworfen, das wurde bereits 
im erjten Kapitel diefer Einleitung angedeutet, und wird noch klarer in dem 
ganzen „Altbabylonien“ überjchriebenen Buche dieſes Werkes hervortreten; 
dadurch ift zugleich die Länge und Ausführlichkeit diefes Erfurfes über die 
Geſchichte der jumeriihen Philologie in vollem Make gerechtfertigt. 

Wir kommen wieder auf die S. 118 berührte zweite Periode der Aus: 
grabungen (1873 — 1881), welche mit dem eben gejchilderten neuen Auf: 
ſchwung der philologifhen Behandlung der Keiljchriftterte parallel Läuft, 
zurüd. Diejelbe wird eröffnet durch die drei Forſchungsreiſen des berühmten 
englifhen Afiyriologen George Smith, von deren dritter und leßter (1876) 


1) Bgl. Die ſemitiſchen Spradhen und Völker, Band 1 (1883), S.469. 2) Eben: 
dajelbft S. 286 und bei. S. 291 ff. 3) Beitichrift der Deutichen Morgenländiichen 
Gejellichaft, Bd. 32 (1878), S.177—186. 4) In der von mir Ende 1883 gegründeten, 
jegt (1885) von meinem und Friedr. Deligihe Schüler Carl Bezold vorzüglich 
weiter redigirten „Zeitichrift für Keilichriftforihung”, Bd. 1, Heft 2, 3 und 4. 
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er leider nicht mehr zurüdfehren jollte, da er, ein Opfer feiner Begeifterung, 
am 19. April 1876 in Aleppo auf der Heimreife den Folgen eines in Bagdad 
erworbenen tüdifchen Fiebers erliegen follte. Die Erlebniffe und Refultate 
feiner erften beiden Reifen hat Smith anjchaulich geichildert und aufgezeigt 
in einem mit Holzjchnitten und Photographien ausgefhmüdten und mit einem 
Regifter verjehenen Werke, welches im Jahre 1875 in London erfcien.!) 
Der Hauptzwed Smiths war, die Paläfte in Kujundichif, bejonderd den von 
Raſſam entdedten Nordpalajt Affurbanipals, einer nochmaligen genauen Unter: 
juhung zu unterziehen, wobei er denn auch nody eine Menge werthvoller 
Zhontäfelhen aus der Bibliothek jenes literaturliebenden Großkönigs als 
Nachleſe des bereits von Layard und Raſſam nad) London gebrachten auffand 
und glüdlih ins Britiihe Mufeum zu den übrigen brachte. War ja doch 
der Unlaß zu feiner ihm großherzig von den Eigenthümern de3 Daily Tele- 
graph bezahlten erjten Expedition das Aufſehen gemwejen, welches die von 
Smith unter den im Britiichen Mujeum befindlichen Weberreften der ge: 
nannten Bibliothek entdedten babyloniſchen Sintflutfragmente in England 
hervorgerufen hatten. Und gerade zu diejen wie zu anderen Stüden der 
chaldäiſchen Mythengeſchichte fand Smith gleich bei feiner erften Reife neue 
Fragmente Hinzu, jo daß das Britiihe Mufeum fich nad feiner Rüdkunft 
raſch entſchloſſen Hatte, die Mittel zu einem zweiten Aufenthalt auf den 
Auinenftätten Ninives zu beftreiten, und zwar jofort die hohe Summe von 
20000 Mart. Im Suli 1873 war Smith zurüdgefehrt, und bereit3 Ende 
November des gleichen Jahres befand er fich wieder auf dem Schiff, um das 
erft vor kurzem verlaſſene Arbeitsfeld wieder aufzuſuchen und neue Ausbeute 
von dort zu holen. In Babylon, deifen Ruinen Smith jchon während feiner 
eriten Reife einen kurzen Beſuch abgeftattet Hatte, glüdte es ihm durch Kauf 
eine werthvolle Sammlung von Kontrakttäfelchen, welche, in Steinkrüge ver: 
padt, die habgierigen Araber im Winter 1874 in dem Dihumdichuma ge- 
nannten Hügel (f. den Plan auf S. 107) gefunden hatten, an ſich zu bringen 
und jo auch von dort eifte nicht zu verachtende Bereicherung mit heim zu 
führen. Diefe für das Privatleben, den Handelsverkehr und die Chronologie 
Neubabylonieng gleich wichtigen Urkunden gehörten, wie ſich nachher heraus: 
jtellte, dem Haus und den Söhnen Egibis (d. i. nad) Delitzſchs Icharffinniger 
Erklärung „Jakobs“, aljo Juden) an, und ihre Zahl beträgt jegt, nachdem 
Raſſam 1879 noch neue dazugefügt, an die dreitaufend. Won den ver: 
hältnigmäßig geringeren NRejultaten der unglüdlichen dritten Reife Smiths 
jei hier nur die wichtige Zdentificirung der am Euphrat gelegenen Ruinen 
von Ticherabis mit der alten Hethiterhauptitadt Karchemiſch erwähnt.?) 

Ter Tod Smiths war ein Schlag für die Wiflenfchaft, wie er nicht 
ſchmerzlicher konnte gedacht werden, und ich erinnere mich noch recht gut, 

1) Assyrian Discoveries; an account of explorations and discoveries on 
tbe site of Ninereh, during 1873 and 1874 (XVII und 461 S. in 89. 2) Ber: 
gleihe Delitzſchs „Wo lag da8 Paradies?’ (Leipz. 1881), S. 266 f. 
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wie trüb damals die Afiyriologen in die Zukunft blidten. Trotzdem gelang 
e3 dem praktiſchen Blid der Engländer eher, ald es die kühnſte Erwartung zu 
hoffen gewagt, für die zwei Seiten, die allerdings der eine Smith in eigener 
Perfon vereinigt hatte, reihen Erjag zu finden: in Mr. Pinches, dem fchon ge= 
nannten Entdeder des jüngeren Dialekt des ſumeriſchen, für Smiths antiqua= 
riſche Thätigfeit im Britiſchen Muſeum als Ordner, Ronfervator und Heraus- 
geber der unermeßlichen Feilinfchriftlichen Schäße, die dort aufgefpeichert Tiegen 
und noch zulet von Smith fo reich vermehrt worden waren, und in Hormuzd 
Raſſam, dem bewährten Erplorator, dem rühmlich bekannten Entdeder des 
Sardanapalpalaftes in Kujundſchik, für die nun frifch fortzufegende Bereiche: 
rung jener Schäße durch neue Ausgrabungen in Aſſyrien und Babylonien. 
Ja auch in dem Aſſyrien gegenüber fo lange vernadjläffigten Babylonien. 
Denn, um von de Sarzecd Ausgrabungen in Telloh noch gar nicht zu reden, 
jo haben die verhältnipmäßig gering ausgedehnten, aber (und das war hier die 
Hauptfache) ſyſtematiſch unternommenen Ausgrabungen, welche Raſſam hier nod) 
zu feinen Forſchungen auf afiyriihem Boden machte, jchon eine ſolche Menge 
von hiſtoriſch wie kunftgejchichtlich Hoch bedentfamen und intereflanten Funden 
ans Licht gebracht, daß es gar nicht abzufehen ift, was noch alles in Zukunft 
aus diejen uralten KRulturftätten vor unferen ftaunenden Augen auftauchen wird. 

Raſſam, der keine Zeile Keilfchrift verfteht, aber einer der erprobteiten 
und erfahrenften Leiter von Ausgrabungen ift, war natürlich die geeignetite 
Perfönlichkeit zur Wiederaufnahme der vom Britifhden Mufeum übernommenen 
Aufgabe, darüber war fein Zweifel, aber unfiher war es, ob der in lang: 
, Jährigem politiſchen Dienft ergraute Dann jebt nad fünfundzwanzig Sahren 
diefe Aufforderung nit ablehnen würde. Hören wir nus feinem eigenen 
Munde, was er darauf geantwortet hat: „Obwohl ich mid) vom öffentlichen 
Dienfte zurüdgezogen und beabfichtigt hatte, den Reſt meines Lebens in Ruhe 
mit meiner Familie in England zuzubringen, das ich zu meiner Heimat 
gemacht, jo konnte ich Doch nicht ein Anerbieten ablehnen, welches mir alte 
Verbindungen und füße Erinnerungen in den Sinn rief, zumal es mir 
wohlthuend war, zu fühlen, daß meine früheren Dienjte bei den Forfchungen 
im affgriiden Boden nicht vom Britifchen Muſeum vergeſſen worden waren.“!) 
Es war demnad immer ein bedeutendes Opfer, was Raſſam hier der Willen: 
- Schaft brachte, aber er ift reich, ja überreich dafür belohnt worden. Auf den. 
drei Expeditionen, über welche Berichte vorliegen (1877—78; 1878—79; 
1880— 81), hat er überaus wichtige Funde und Entdedungen gemadt, von 
denen Hier nur das wichtigste kurz aufgeführt werden kann, deren Bedeutung 
aber fpäter, wo noch Einzelheiten nachgeholt werden follen, im Zufammenhang 
der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte erft recht Mar Hervortreten wird. Auf 


1) Zn dem Ichon ©. 105, Anm. 1 erwähnten erften Berichte Raſſams, deſſen 
zweite Hälfte (S. 43—58 des betreffenden Bandes der Trans. of the Soc. of Bibl. 
Arch.) von feiner 1877—78 unternommenen Erpedition nad Aſſyrien Handelt, auf 
S. 42. 
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der eriten war es vor allem die Bloslegung eines einſt reichgefhmüdten 
Tempels des aſſyriſchen Großkönigs Affurnaßirpal (883 —858 dv. Chr.) in 
dem Trümmerhügel von Nimrud, wo vordem ſchon Layard fo umfafjende 
Ausgrabungen veranftaltet hatte, und die Auffindung der berühmten Bronze: 
thore Salmanafjars II. (858 — 823 v. Chr.) in dem 15 englifhe Meilen 
öftlih von Moful und 9 nordöftli von Nimrud gelegenen Balawat, von 
deren Pracht man fi nach der Probe, welche al3 Vollbild unjerem Terte 
beigegeben ift, einen annähernden Begriff machen kann. Diefelben enthalten 
eine reich illuftrirte Geihichte der erften neun Negierungsjahre dieſes den 
ifraelitifchen Königen Achab und Jehu gleichzeitigen Herrſchers. Auch noch 
einen zweiten Tempel Aſſurnaßirpals fand Raſſam in dem öftlihen Theile 
des Hügel! von Balawat, darin einen Wlabafterkoffer mit zwei befchriebenen 
Tafeln, welche die Araber fofort ala die Geſetzestafeln Mofes ausfchrieen zu 
nicht geringem Schreden des Entdederd, dem der Fanatismus der Menge 
leicht hätte gefährlich werden Fünnen.!) Im gleichen Jahre unterfuchte Raſſam 
auch noch einmal die von Layard und ihm felbjt in Kujundſchik feiner Zeit 
entdedten Paläſte Sanheribg und Affurbanipals3 und fand daſelbſt noch eine 
Nachleſe von über 1400 Thontäfelden aus Aſſurbanipals Bibliothek, wie ein 
neues überaus jchön erhaltenes Exemplar der ſchon in mehreren Yaflungen 
erhaltenen Annalen des gleichen Königs, welches jet auf den erften zehn 
Tafeln des fünften Bandes des großen Inſchriftenwerkes veröffentlicht ift.?) 

Seine nächſte Forſchungsreiſe richtete Raſſam hierauf nach Babylonien, 
und zwar waren es die Ruinen von Babylon jelbit, two er feine Aus— 
grabungen unternahm.) Schon oben (©. 126) war von der Augbeute die 
Nede, welche er in dem Hügel Dihumdichuma machte, wo der Bankpalaft 
des jüdischen Handlungshauſes Agibi und Söhne zur Zeit Nebufadrezars 
und feiner Nachfolger geitanden hatte. Aber auch die urfprünglide Be: 
ftimmung der übrigen Ruinen Babylons ift jetzt durch Raſſams Unterfuchungen 
des Jahres 1379 größtentheilg Har aufgededt und dadurch manche Streit: 
frage für immer erledigt. So bezeichnet vor allem der Trümmerhügel Babıl 
oder Mudichalliba (f. das Kärtchen ©. 107) nicht die Ruinen des prächtigen 
Tempels Sag:illa (der vielmehr in nächiter Nähe des Königspalaftes, Kaßr, 
am Babelsplatz gelegen war und wahrſcheinlich total zerftört worden ilt), 
fondern die Stätte der hängenden Gärten, dieſes Wunders der Welt, worauf . 
die hier gefundenen „ausgedehnten Ueberreite Hydrauliicher Werke, mie mehrerer 
prachtvoller Brummen und Wafferleitungen, die mit dem Euphrat in Ber: 
bindung ftanden‘‘,*) hinweiſen. Auch in Tell Anıran konnte Raſſam, tie 

1) Wem der engliihe Bericht nicht zugänglich ift, der findet eine anfchauliche 
abgefürzte Bejchreibung in den Beigaben Friedrich Delitzſchs zu Mürdters kurz— 
gefaßter Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens (Stuttg. 1882), S. 270f. 2) Vergl. 
Kaulens Aſſyrien und Babylonien (Freiburg i. Br., 18829, S. 38, unten. 3) Die⸗ 


ſelben find kurz geſchildert in der erwähnten Schrift Kaulens, ©. 96. 4) Friedr. 
Delitzſchs Artikel „Babel“ des Calwer Bibellexikons (Calw u. Stuttg. 1884), ©. 78. 
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feit, und einem Stab in der Hand. Auf dem Altar vor dem Allerbeiligiten, 
der die Priefter von dem Zabernalel des Gottes trennt, fteht die Sonnenfcheibe. 

Un demjelben Orte fanden fi auch zwei Zerracottachlinder des lebten 
babyloniſchen Königs, des Nabunid, der ebenfall diefen Tempel reftaurirte. 
Diefer König erzählt bier unter anderem, daß er, glei feinem Vorfahr 
Nebuladrezar, lange vergeblih nad der Gründungsurkunde des Tempels, 
dem Eylinder Naramfins (des Sohnes Sargond) von Agadi, gefucht habe, 
bis er ihn endlih, achtzehn Ellen tief grabend, gefunden. Das wichtigfte 
dabei ift die Notiz, daß den betreffenden Eylinder Naramfind „drei taufend 
zwei hundert Jahre lang fein König vor ihm (aljo vor ca. 550 v. Chr.) 
gejehen”, woraus fi das hohe Datum 3750 v. Ehr. für jenen Naramfın, 
ca. 3800 für deflen Bater Sargon ergibt. Und wirklich gehören auch die 
von Sargon und Naramfin herrührenden noch erhaltenen Kunftgegenftände!) 
der Schriftgattung nah mit zu dem älteften, was wir von babylonifchen 
Alterthümern befigen, worauf ſchon früher hingewieſen wurde und tworüber 
weiter unten im Zuſammenhang noch ausführlicher die Rede fein wird. 

In dem gleichen Beriht Raſſams über die Ergebniffe feiner dritten 
Expedition wird dann noch der Unterfuhung des 35 engliihe Meilen von 
Abu Habba entfernten (10 Meilen öftlih von Babel gelegenen) Trümmer: 
hügeld Tel Ibrahm (d. i. Abrahams Hügel) gedadht, worin Rawlinjon 
ſchon früher die Lage der babylonifhen auch in der Bibel genannten Stabt 
Kutha vermuthet Hatte; und wirklich wurde durch die von Raſſam dafelbft 
gefundenen Badfteine und Tafeln das hier blosgelegte Gebäude „al3 der große 
Tempel des Gottes Nergal und der Göttin Laz in der Stadt Kutha“ er: 
wiejen.?) Ebenda erzählt Raſſam auch noch, wie er in demjelben Hügel, 
auf dem fich die Ueberreite des Nebotempel3 in Borfippa (Bird Nimrud) 
erheben (ſ. die Abbildung auf S. 116), auch einen von Nebufadrezar ge: 
gründeten und zulegt von Nabunid bewohnten Palaft mit 80 Kammern 
und Hallen, wovon jedoch nur vier einige Ueberrefte aus der babylonifchen 
Zeit enthielten, entdedte und tbeilmeife bloslegte.) Gegenwärtig weilt 
Raſſam wohl wieder auf? neue auf babyloniſch-aſſyriſcher Erde, und wir 
boffen, daß feine gewwandte und muthige Hand noch recht viele und interefjante 
Bunde diefem alten, noch eine Fülle geihichtlicher Dokumente bergenden Boden 
entreißen möge. 

Während Raſſams Arbeiten von 1877—1881 ſchon eine Menge von 


1) Ein Heiner Eylinder Sargons mit jemitifch babylonifcher Aufſchrift war auch 
unter Raſſams Ausbeute und wird fpäter mit abgebildet werden, das Prachtſtück 
defielben uralten Königs mit der Scene aus der Izdubarſage ift ſchon auf ©. 12 
teproducirt worden. 2) Friedr. Deligfh auf S. 275 von Mürdters kurzgefaßter 
Geſchichte Babyloniend und Afiyriens. 8) Welchem engliihen Beriht Kaulen und 
Deligih die auf Raſſams zweiter Expedition in Babylon gemadjten und oben von 
mir kurz geichilderten Ausgrabungen und Entdedungen entnommen Haben, habe ich 
leider nicht ermitteln können. 
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Werft nur 1—2 Jahre früher gefchrieben worden, fo hätte man es bereits 
bei jeinem Erſcheinen ein veraltetes Buch nennen müflen, fo umgeftaltend 
wirkten gerade auf archäologiſchem Gebiete die Refultate der Ausgrabungen 
des franzöſiſchen Konſuls. Wie die eriten Abſchnitte der altbabylonifchen 
Geſchichte, welche ohne die Funde in Zello nicht hätten gejchrieben werben 
fönnen, zugleich den Anfang der menſchlichen Geichichte überhaupt bilden, 
das wurde fchon oben (im erften Kapitel der Einleitung) gezeigt. Und 
welcher Nutzen der ſumeriſchen Sprachforſchung aus dieſen neuen Zerten, jo 
ſchwierig aud) wegen der fehlenden jemitifchen Anterlinearverfion vieles der: 
jelben ift, erwächſt, das kann man fchon jebt aus den im erjten Bande ber 
Zeitſchrift für Keilſchriftforſchung erfchienenen Auffägen Arthur Amiauds er: 
jehen. Als vorläufige Probe der de Sarzec’ihen Alterthümer im Louvre 
mögen die S. 14 und 37 gegebenen Abbildungen dienen, wie das zu 
©. 15 gehörige Vollbild (die fogen. Geierftele); die ungefähre Lage von 
Zello (15 Stunden nördli von Mugheir und 12 Stunden öſtlich von Erech) 
wird man aus der ©. 115 befindlichen Kartenſtizze erjehen. 

Wir find hiemit am Ende unjerer Betradjtung der Entzifferungs: und 
Ausgrabungsgeihichte, einer Gejchichte, die beifpiellos in ihrer Art daſteht, 
ſowohl was ihren wunderbaren Verlauf und ihre allernädhiten Refultate, als 
auch ihre weiteren Folgen, zumal für die Geſchichte des Alterthums anlangt. 
Gewiß ift die Entzifferung der ägyptiſchen Hieroglyphen auch eine hervor: 
ragende Geiftesthat geweſen; aber ein weit größeres Wunder muß bie Ent: 
zifferung der Reilfchrift genannt werden. Dort bildete den Schlüffel eine 
griechiſch-ägyptiſche Anfchrift, Hier eine dem Sanskrit, näher noch dem Zend 
oder altbaktrifchen, verwandte Sprache, das altperfiiche, die ebenfall3 erft 
entziffert werden mußte, die fogen. erjte Gattung der trilinguen Achämeniden: 
inſchriften. Und während die Hieroglyphen uns nur immer das eine ägyp— 
tiihe, allerdings in verfchiedenen Entwidlungsitufen (alt: und neuägyptifch, 
zu welch Iebterem ein ſchon faſt dem koptiſchen identiicher Vulgärdialekt, 
das demotifche, noch tritt) enthüllen, jo wird in der Keiljchrift die nächſte 
entzifferte Sprache (zuförderft die dritte Gattung der Achämenideninfchriften) 
immer wieder der Schlüffel einer neuen, wie das altperfiihe der Schlüſſel 
wurde zum Verftändniß des babylonifchen, jo letzteres, bezw. beide, ber 
Schlüffel zum fufiichen (Keiljchrift zweiter Gattung), dann das babylonifche 
zum afigriihen, wenn auch hier der Unterjchted mehr in der Schrift felber 
lag, da babyloniſch-aſſyriſch nur eine Sprade find, das babylonifd:afiy: 
riihe zum ſumero-akkadiſchen, und weiter, wenigitens was die Zeichen an: 
langt, zum altarmenifhen. Eine ganze Weihe neuer Spraden ift auf dieſe 


lihen Kunftgegenftände, aber noch nicht die am Boden haftenden architektoniſchen 
Ueberrefte, deren Plan erjt in dem von de Carzec angekündigten Prachtwerk Decou- 
vertes en Chaldee veröffentlicht werden wird; vgl. Perrot, Chald. et Assyrie, ©. 898, 
Note, und 586, Note. 
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wie jpäter bei Pompeji, die Urjache, daß ganze Paläfte und Tempel unter 
dem fie begrabenden Schutt fat unverjehrt erhalten blieben. So konnte das 
aſſyriſche Alterthum in unſern Zagen eine Auferftehung feiern, deren Wirkung 
auf die Gemüther der Zeitgenoſſen eine wunderbare und geradezu über: 
wältigende geweſen ift; waren es doch die Könige, deren Namen uns von 
frühelter Jugend an aus der biblischen Gefchichte mohlbefannt find, eines 
Tiglatpilejar, Salmanaffar, Sanherib und wie fie alle heißen, deren Baläfte, 
Inſchriften, ja Bildniffe jet mit einem Male, wie dur einen Zauber: 
ſpruch, der Vergangenheit wieder entriffen, vor ung aufgetaucht find. 

An Babylonien war der Ruin der alten Kulturftätten viel allmählicher 
vor fi) gegangen, ein Grund mit, daß auch weniger bier erhalten blieb ala 
in Afigrien. Dazu bat dur den Zerfall der zahlreichen Kanäle, welche im 
AltertHum die Bewäflerung der Euphratebene regelten und fie jo zu einer 
der fruchtbarften Gegenden der Welt gemadt, auch das Klima ſich bedeutend 
geändert, jo daß jeht der Süden des Landes den einen Theil des Jahres 
hindurch einer troftlofen, fonnendurdglühten Wüſte, den andern einem nod 
teoftloferen, endlos ſich ausſtreckenden Sumpfe gleicht, aus dem die Spitzen 
der Schutthügel oft nur wie Inſeln Hervorfchauen. Früher nahm man meift 
an, daß die noch vor jieben Jahren fo überaus ſpärlichen babylonifchen 
Alterthümer nur die Zeit Nebuladrezard und feiner Nachfolger, aljo des 
neubabylonischen Reiches, für uns bedeuten, jegt überzeugt man ſich mehr 
und mehr davon, daß Babylonien der ältefte Kulturboden der Welt ift, und 
feine Gefchichte der von Aſſyrien um Sahrtaujfende vorausgeht. Wenn man 
dies bedenkt, jo iſt es fürwahr ebenfall3 bemunderungsmwürdig, daß unter den 
geichilderten ungünftigen Verhältnifien, die in Babylon jelbjt nur um einiges 
befier find als im Süden, jo großartige Rejultate, wie fie zumal die Aus: 
grabungen Raffams und de Sarzecs zu Tage gefördert, erzielt werden Tonnten. 

So war nun diefer lange Abjchnitt die beite Gelegenheit, den geneigten 
Leſer ahnen zu lafien, was alles er zu erwarten hat von einer ausführlichen 
Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens, wie man fie jetzt aus der Fülle gleich 
zeitiger Denkmäler und Infchriften aufbauen und ausführen kann. Wahrlich 
nichts ift fo geeignet als eingehende und anſchauliche Schilderung der Ent- 
zifferung und der Wusgrabungen, in den Herzen Begeilterung zu erwecken 
und fie zugleih mit Ehrfurcht und Staunen zu erfüllen einer Geſchichte 
gegenüber wie der, die in dieſem Werke zum erftenmale in größerem Maß: 
ftabe und mit Benußung aller bis jeßt zugänglichen Driginalquellen behandelt 
werden ſoll. Bevor wir aber zur Darjtellung der altbabyloniichen Geſchichte, 
der das erite Buch gewidmet ift, übergehen, muß noch eine kurze Ueberſicht 
der Arbeiten, melche jich bisher jpeciell mit größeren Abjchnitten oder dem 
ganzen der Geſchichte des Euphrat: und Tigrisgebietes bejchäftigten, gegeben 
werden. 


VI Die bigherigen Derfuche einer Darſtellung der babnlonifch- 
affnrifchen Gefchichte. 


Wenn man den Gang und die erft allmählich wachjende Sicherheit in 
der Entzifferung der Keilinfchriften, zumal der für die Geſchichte ganz be: 
fonderd in Betracht kommenden Eigennamen verfolgt und in Rechnung zieht, 
jo ift e3 durchaus natürlich, daß einer ganzen Reihe von den bier zu be: 
jprechenden Verſuchen jegt nur noch Hiftorifcher (d. i. hier antiquarifcher) Werth 
zufommt, und daß es deshalb jehr thöricht, ja ungerecht wäre, an diefelben 
den gleichen kritiſchen Maßſtab legen zu wollen, wie an die neueren Arbeiten 
(etwa die feit dem Anfang der fiebziger Jahre), wo ein folder Maßitab 
erit feine Berechtigung zu haben beginnt. 

In jedem Falle waren alle, auch die erjten unvolllommenften, mehr 
taftenden Verſuche, nad) den Denkmälern einen Abriß der babylonijch:afiy: 
riſchen Geſchichte zu entwerfen, werthvolle Baufteine für die künftige Forſchung. 
Das darf man nie vergefien. Und Hätte man von Beginn an das fpäter 
von neidiſchen Nichtaſſyriologen jo gern uns vorgehaltene Princip verfolgt, 
erit die volle Sicherheit in der Interpretation der Tertquellen abzuwarten, 
die in allen Einzelheiten, 3. B. was jelten vorkommende Wörter anlangt, 
auch jegt noch nicht erreicht ift, ja der Natur der Anjchriften nach vielleicht 
nie ganz erreicht werden wird, mit anderen Worten, hätte man immer durd) 
die beliebte Phraje „es ift jet die Zeit noch nicht, die Denkmäler für die 
Geſchichte zu verwerten” fih einſchüchtern laſſen, jtatt, wie man zum Glüd 
getan, friih zu wagen und einen, wenn auch noch jehr mangelhaften, 
Anfang zu madjen, dann wäre die Affyriologie ala wiſſenſchaftliche Disciplin 
fiher nie zu der Höhe gelangt, auf welcher fie jeßt ſteht; es wäre eine 
Stagnation eingetreten, wodurch nicht blos eine aſſyriſche Geſchichtswiſſenſchaft 
verhindert worden wäre je aufzufommen, fondern die auch die rein philo: 
logiſche Seite der Keiffhriftforfhung in ihrem gefunden Wahsthum und in 
den wicdtigften Fortſchritten gehemmt Hätte. 

Der erfte, der e3 unternahm, ein Facit für die Geichichte zu ziehen aus 
den damals, 1852, erreichten Refultaten der Ausgrabungen wie der Ent: 
zifferung, war der Bahnbredher auf diefem Gebiete überhaupt, Colonel Henry 
Rawlinſon, den aljo auch hier der Ruhm gebührt, den Anfang gemadt 
und damit Grund zu weiteren Forſchungen gelegt, Anregung zu neuer wiflen- 
ſchaftlicher Thätigkeit gegeben zu haben. „In großer Eile, unter Strömen 
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von Regen, in einem Heinen Zelt auf der Anhöhe Ninives, ohne andere 
Hilfsmittel als eine Taſchenbibel, ein Notizbuch von Inſchriften und ein 
erträglich gutes Gedächtniß“ war der 28 Dftavfeiten füllende „Abriß ber 
aſſyriſchen Geſchichte“ im Frühjahr 1852 entftanden,!) wie Rawlinſon in 
feinem vom 11. April datirenden Begleitbrief bemerkte, alfo unter dem un⸗ 
mittelbaren Eindrud des aſſyriſchen Alterthums felbjt, da3 von Layard dem 
Boden zu entreißen begonnen worden war. Zwei Jahre darauf erſchien 
diefer troß aller feiner damal3 noch unvermeidbaren Fehler und Srrtbümer 
doh für die Geſchichte und die altteftamentlihe Forſchung epochemachende 
Abriß auch in einer deutjchen Veberjegung von Johannes von Gumpad.?) 
Eine Art Fortjegung zu Rawlinſons Outlines bilden mannigfache Mitthei- 
[ungen von ihm an Layard, veröffentlicht 1853 in deſſen Discoveries (ſ. oben 
©. 84) an verfchiedenen Orten, dann mit den Ergebniffen der Outlines 
und ber bieher fich beziehenden Forſchungen von Hinds (der hier nicht ver- 
geffen werden darf, ausdrüdlich genannt zu werden), zujammengefaßt in 
einem befonheren Abjchnitte, betitelt Assyrian history.) Mehr wegen ber 
allgemeinen Gefichtöpuntte ala für Einzelheiten wichtig waren jodann Raw: 
linſons „Bemerkungen über die ältefte Geichichte Babyloniens“, welche er im 
Jahre 1854 Hat erfcheinen laffen.‘) 

Die Fortſchritte der nächitfolgenden Zeit find durch die Arbeiten zweier 
Gelehrten bezeichnet, des damals noch jugendlichen (Ieiber ſchon 1873 in 
Berlin verftorbenen) Johannes Brandis und des ſchon ©. 32 erwähnten 
Marcus von Niebuhr. Ueber des legteren 1857 erjchienene „Geſchichte 
Aſſurs und Babels feit Phul“ (alfo eigentlich nur die Schlußpartie der afiy: 
riſch-babyloniſchen Geſchichte) und ihre eigenthümlichen, noch Heutzutage an: 
erfennenswerthen Verdienſte iſt ſchon an der angeführten Stelle gehandelt 
worden. Sie ift eine abfichtlih neben den aus den feilinfchriften bereits 
damals gewonnenen Refultaten herlaufende Zuſammenſtellung der Nachrichten 
der alten Klaſſiker und der ifraelitifchen Geſchichtsbücher über die Gefchide 


1) Outlines of Assyrian History, collected from the Cuneiform Inscriptions. 
By Lieut.-Colonel Rawlinson. Read 5th June 1852. (S. XV—XLII des 29. 
annual report of the R. As. Society of Great Britain, London 1852.) 
2) Abriß der Babyloniſch-Aſſyriſchen Geichichte, von dem Beginn des 25. bis in 
die leßtere Hälfte des 6. Jahrhts. v. Chr., unter Zugrundelegung einer aud dem 
Engliſchen überjegten und mit kritiſchen Anmerkungen begleiteten Skizze der Geſchichte 
Aflyriens, von H. C. Rawlinſon, nad) den von U. H. Layard unter den Trümmern 
Ninives entdedten Anfchriften, mit bejonderer Rüdfiht auf die Beitfolge entworfen 
von Zoh. von Gumpach. Mannheim 1854 (VIII u. 196 ©. in 8%). Derfelbe Ges 
lehrte, der dieſen Abriß herausgab und kommentirte, Hatte ſchon 1852 eine Fleine 
Schrift: Die Zeitrechnung der Babylonier und Afigrer nebft Exkurſen (Heidelb. 1862, 
XVI u. 179 €. in 8°) veröffentlicht. Beide Arbeiten v. Gumpachs enthalten viele 
trefflihe Beobachtungen und Bemerkungen, wenn fie aud im allgemeinen heute längft 
überholt find. 3) ©. 611—628 der Layard'ſchen Discoveries. 4) Notes on the 
Early History of Babylonia: Journ. of the R. As. Soc., vol. 15, ©. 215 — 269. 
Der ganze Band (S. 1—436) trägt die Jahrzahl 1856. 
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und vor allem die Zeitrechnung der Aſſyrier und Babylonier jeit Phul- 
Ziglatpilefar (ca. 750. v. Chr.), ohne jedoch jenen Ergebniffen feindlich 
(böchftens, was die Lejung der afigrifchen Eigennamen, beziehungsweife deren 
damal3 noch nicht alljeitig geficherte Begründung anlangte, noch etiwas 
mistrauifch) gegenüber zu ftehen. Und gewiß mar es ein gut gewählter 
Beitpunft, „die Nachrichten, welche die handjchriftlihen Quellen geben, noch 
einmal überfihtlih zufammen zu jtellen”, und fo einerjeit3 einen gewiſſen 
abfchließenden Ueberblid zu geben über alle vorkeilfchriftlihen Forſchungs— 
rejultate, andererfeit3 für die neue Aera, die eben jebt mit dem zunehmenden 
Berftändniß der Driginalquellen aufgieng, vorzuarbeiten und ihr fo das in 
Einklang bringen der neuen Funde bezw. deren Auseinanderjegung mit den 
bebräifchen und griechiſchen Duellen mwefentlich zu erleichtern. Ganz anderer 
Art war die Meine 1856 erfchienene Brojhüre von Brandis,!) deifen frühere 
(lateiniſch geichriebene) Arbeit über die aſſyriſche Zeitrechnung inhaltlich 
mehr mit dem Buche Niebuhrs fich berührt hatte’) Brandis unternimmt 
in der angeführten deutſchen Brojhüre, zu der ihm C. 3. Bunfen die An- 
regung gegeben, „den hiſtoriſchen Gewinn aus der Entzifferung der ninivitischen 
Keilinjchriften, joweit ihm die Urkunden jelbft zur Vergleihung vorlagen?) 
fider zu ftellen”. (In der Vorrede, S. V; Brandis fährt ſodann fort:) 
„Hier Hoffe ich darthun zu fünnen, daß man bei uns im Unglauben zu weit 
gegangen iſt und daß man, ohne an Polyphonie zu glauben?) viele Refultate 
der britischen Aſſyriologen ala gewiß annehmen darf. Daß Namen, wie 
Hiskia, Menahem, Tyrus, Sidon u. f. w. fhon längſt richtig gedeutet worden, 
war nicht ſchwer zu zeigen; aber auch der Beweis ift, wie ich hoffe, gelungen, 
daß man in den Königsnamen von Korfabad, Rojundihit und vom Süpdmeft- 
Palaft von Nimrud die Namen Sargon, Sanherib und Affarhaddon [Brandig 


1) Ueber den Hiftoriichen Gewinn aus der Entzifferung der aſſyriſchen Inichriften. 
Nebft einer Ueberſicht über die Grundzüge des aſſyriſch-babyloniſchen Keilſchriftſyſtems 
[leßtere von ©. 77—119). Bon Johannes Brandis. Berl. 1856 (VI, 126 ©. und 
eine Tafel. 2) Rerum Assyriarum tempora emendata. Commentatio, scripsit 
Ioannes Brandis. Bonnae 1863 (IV, 66 S., 1 Tabelle). Der erfte Theil (S. 1—27) 
war ſchon 1852 als Differtation erichienen. Ueber die oben berührte Verwandtichaft 
zwiſchen Diefem und der 1857 erjchienenen „Geſchichte“ Niebuhrs vergleihe man des 
legteren eigene Worte (S. IV des Vorworts): „Meine Arbeit jehe ich nur ald die Aus- 
führung des zu kurzen Büchleind meines Tieben jungen Freundes J. Brandis „Rerum 
ete.“ an.” 8) Man muß fich Hierbei erinnern, daß damals der erfte Band des 
großen englifchen Inſchriftenwerkes, welcher die mwichtigften Hiftorifchen Inſchriften ent: 
hält, noch nicht erichienen war, wohl aber Layards Inscriptions in the cuneiform 
characters (Lond. 1851). 4) Hier ift vielmehr Brandis zu weit gegangen, da die 
Polyphonie der babyloniſch⸗aſſyriſchen Keilichrift (vgl. darüber Schon oben ©. 44 und 100) 
außer allem Zweifel fteht, nur daß keineswegs daraus eine ſolche Regelloſigkeit und 
(von Seite der Entzifferer) Willkür entſtehen kann, wie man damals immer meinte, 
Nachtragsweiſe jei auch noch Edw. Hincks' Aufiag On the polyphony of the Assyrio- 
babylonian cuneiform writing (Dublin 1863, 68 ©. in 8°) erwähnt; vgl. übrigeng 
auch die nächſte Anmerkung. 
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hätte unbedenklich auch noch Ziglatpilefar, vgl. Rawlinfon 1854, hinzufügen 
dürfen] richtig wenigſtens herausgefpürt hat. Yu ihrer richtigen Entzifferung 
leiten die Geſetze, die fih uns für die Bildung der Keilformen ergeben haben.‘ 
Eine ſolche Nachprüfung, mit philologifcher und hiftorifher Methode aus: 
geführt, gereichte nicht nur der deutſchen Wiſſenſchaft zu großer Ehre, fondern 
trug auch in hohem Grade dazu bei, die Refultate der noch jo jungen Afiy: 
riologie zu feftigen und zu beftätigen; die feilinfchriftliche Geſchichtsforſchung 
wurde dur) Brandis’ Arbeit mächtig gefördert, und wenn dennoch noch 
fünfzehn Jahre lang die Mehrzahl der deutjchen Drientaliften fi) durchweg 
den aſſyriologiſchen Ergebniffen gegenüber ablehnend verhielten, fo ändert das 
an der Bedeutung jener Schrift durchaus nichts. Der Grund jener Ablehnung 
lag wohl meiftentheild daran, daß „umfaflende ſprachliche wie grammatijche 
‚ Unterfuhungen in ihr faft ganz ausgeſchloſſen waren”, da fi) Brandis (vgl. 
feine Vorrede, ©. VI) abſichtlich „in jo engen Grenzen, wie irgend thunlich 
war, gehalten, um die bewährten Nejultate der nichriftenentzifferung fo 
vielen wie möglich zugänglich zu machen”. Und einen jo weiten Blid, um 
auch ohne ſolche Unterfuhungen, wie fie nachher Oppert und nad) ihm in 
Deutfchland Schrader angeftellt, die Sicherheit der Grundlagen und Haupt: 
punkte der Reilfchriftforfhung, und damit ihre Verwendbarkeit für die Ge⸗ 
fhichte, zu erlennen, hatten eben damals nur überaus wenige. Eine hübſche 
und überfichtlide Zufammenfaffung defien, was nad unbefangener Prüfung 
für feft gelten durfte, Hat dann Brandis zehn Jahre fpäter für die affgrifche 
Geſchichte in dem Artikel „Aſſyrici“ der Pauly’ihen „Realencyklopädie für 
klaſſiſche Philologie” gegeben,!) und wenn man den Inhalt deſſelben ver: 
gleiht mit dem, was heut bei ganz anderem Duellenmaterial und ganz 
anderem philologiihen Verſtändniß der Texte als gefichert gelten darf, jo 
muß man fih um jo mehr wundern, welches Mistrauen und welche Nicht: 
beachtung noch jo lange Zeit hindurch die neue Wiffenfchaft gerade bei den 
Zünftigen zu erfahren hatte. 

Do wir find mit der Erwähnung von Brandis' Artikel Afiyria dem 
Entwidlungsgang der aſſyriologiſchen Hiftoriographie vorausgeeilt, da gerabe 
zwiſchen die beiden Arbeiten dieſes Gelehrten, die ausführlich befprochene 
„Weber den Gewinn 2c.” (1856) und den befagten Artilel in Paulys Neal: 
enchflopädie (1866) eine Reihe wichtiger Publikationen fällt, welche theils 
neues Quellenmaterial beibradhten, bezw. aus den ſchon bekannten neues 
eruirten — Henry und George Rawlinjon,?) theil® das fo aus den Quellen 


1) S. 1884— 1915 der 2. Auflage Band 1 der genannten Encyllopädie (Stuttg. 
1866); in diefem (deutich abgefaßten) Artilel wird (vgl. die vorige Anmerkung) über 
die Polyphonie das richtige gelehrt. 2) The history of Herodotus. A new 
english version, edited with copious notes and appendices ... and embodying 
the chief results ..... of cuneiform and hieroglyphical discovery. By George 
Rawlinson. 1° vol. (Xond. 1858), S. 432—530 (darin ©. 432—450 On the early 
history of Babylonia von Henry Ramlinfon und S. 4651—530 On the chronology 
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fejtgeftellte oder wenigftens ficher fcheinende zum’ erjtenmale in den Rahmen 
der allgemeinen Gejchichte einzufügen juchten — Mar Dunder.!) Befonders 
des letzteren groß angelegte Wert, deſſen hiehergehörender eriter Band in 
ber in Betracht kommenden dritten Auflage über neunhundert Seiten füllte, 
wie George Rawlinſons vierbändige mehr Tulturgefchichtliche Darftellung 
„der fünf großen Monarchien“ des Altertfums?) mit ihrem durch zahlreiche 
Abbildungen erläuterten Reichthum an archäologiſchem und antiquariichem 
Material haben außerordentlich anregend gewirkt und die intereflanten hifto: 
riſchen ans den Keiljchriftdentmälern gemonnenen Reſultate in die weiteſten 
Kreife getragen. Und daß diefe mehr populären Werke ganz ohne Gewinn 
für die Weiterentwidlung der Willenfchaft geweſen, kann nur leugnen, wer 
überhaupt derartige Darftellungen von vornherein mit Mistrauen anfieht; jo 
mancher lihtvollen Auffaflung und fo manchen trefflichen Bemerkungen be: 
gegnen wir darin (und zwar ſchon in den in Rede ftehenden Auflagen), die 
noh heute auch vom Fachmann berüdfichtigt zu werben verdienen. a, 
George Rawlinſons Monarchies find noch heute geradezu ein unentbehrliches 
Handbuch für jeden Aſſyriologen wie Alterthumsforfcher überhaupt, jo daß 
doppelt zu wünſchen ift, es möge die hoffentlich recht bald nöthig werdende 
fünfte Auflage eine durchgreifendere Revifion erhalten, als die dem Stand 
der Afiyriologie zu Ende der fiebziger Jahre durchaus nicht mehr ent: 
ſprechende vierte.”) j 

In demjelben Jahre, in welchem das genannte vier-, fpäter dreibändige 
Werk ©. Rawlinſons erfchien, Hatte Henry Rawlinſon einen für die Ge: 
ſchichte Affyriens wie Iſraels überaus wichtigen Fund gemacht; er hatte 
nämlich unter den Thontafeln des Britiihen Mufeums den jogen. Eponymen: 
fanon, der endgültig die Chronologie von Ramman-Niräri II. (913— 890 








and history of the great Assyrian empire; on the history of the later Baby- 
lonians vom Herausgeber). Soviel ich weiß, ift jeither eine neue Auflage des um: 
fangreidhen vierbändigen Wertes erfchienen. 

1) Geichichte des Alterthums, 3. Auflage, Band 1 (Berlin 1863, 9384 ©. in 8°). 
Die früheren Auflagen (erfte, Berlin 1852, zweite 1855) fommen hier nicht in 
Betracht. Bon der vierten Auflage (mo dem erften Band der früheren Auflagen 
zwei Bände entipredhen, Band 1 1874, 2 1875) wird unten noch kurz die Rede fein; 
eine fünfte begann im Jahre 1878 zu erfcheinen. Eine jede derjelben ſuchte der un: 
ermüdliche Berfaffer auf den neueften Stand der Forſchung zu erheben. 2) The 
fire great monarchies of the ancient eastern world; or, the history, gengraphy, 
and antiquities of Chaldaea, Assyria, Babylon, Media, and Persia, collected and 
illustrated from ancient and moderu sources. In three [in der That four] volu- 
mes. London 1862. Soviel id) weiß, ift die meift citierte 2. Aufl. (London 1871) 
nur um weniges erweitert gewejen. Da mir nur die erfte und vierte (Zondon 1879, 
drei Bände) vorliegen, jo kann ich nur fagen, daß auch die vierte nur dem Stand 
der Wiſſenſchaft etwa ber jechziger Jahre entipricht. 3) Sp traut man feinen 
Augen kaum im Jahr 1879 noch Schreibungen wie Urufh für Ur-Bavi (oder wenig: 
ftend Ur-x), Vulluſch für Rammän:Niräri u. ſ. w. zu begegnen, oder gar, immer nod) 
die ungeheuerliche und irreführende Aufftellung eine® babylonijchen Obergottes Ra zu 
lefen — um nur einiges der Art Hier aufzuführen. 
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v. Chr.) bis Affurbanipal (668—626) feftftellte und von dem in den ein: 
leitenden Kapiteln des zweiten Buches eingehender die Rede fein wird, ent: 
dedt.!) Da der zweite Band der Five great Monarchies, welder bie 
aſſyriſche Gefchichte enthielt, erit im Jahre 1864 herauskam, fo konnte darin 
diefe folgenreiche Entdedung zum Glück noch durchgängig verwerthet werden. 
Bon da ab datirt in der That eine neue Epoche für die Keilfchriftforichung 
ſowohl als überhaupt für die altorientalifhe Gefchichtsforichung. 

Der einzige, der ſich bis in die neueite Zeit hartnädig diejen glänzenden 
Rejultaten, indem er dem biblifhen Phul zu liebe ganz willfürlich eine Lüde 
im Eponymenkanon ftatuirte, entgegengeftellt, mar der berühmte Aſſyriolog 
Julius Oppert, deffen Lorbeeren dadurch freilid wenig Einbuße erleiden, 
da diefelben durch andere Leiftunger genügend verdient find; feine hiſtoriſchen 
Aufftelungen und Schriften jedoch haben damit von vornherein wenig Werth 
und Bedeutung, fo daß es Hinreicht, der Vollftändigkeit halber bier nur 
feinen 1865 erjchienenen Abriß der babyloniſch-aſſyriſchen Geichichte?) zu 
erwähnen. Daß Oppert deflenungeachtet an den verjchiedeniten Orten eine 
Menge Tichtvoller Blide auh in die geihichtlichen Verhältniffe der alten 
Neihe am Euphrat und Tigris gethan, ift bei feiner genialen Anlage und 
großartigen Begabung eigentlich felbitverjtändlih und braucht kaum bejonders 
hervorgehoben zu werden; zufammenhängende Hiftorifche Darftellung ift jedoch 
nie feine bejondere Stärke geweien, da er das erſte Erforderniß objeltiver 
Geſchichtsſchreibung, die einmal gefaßte Meinung den gegen diejelbe von 
anderen ins Feld geführten Thatſachen unterzuordnien, viel zu wenig ver- 
ftanden bat. 

Ein weiterer Verſuch, die Refultate der allerdings noch ſehr jungen 
und philologifh noch nicht genug gefeftigten aſſyriologiſchen Wiſſenſchaft im 
BZufammenhang (wenn aud in loſerer Weife) mit der gefammten altorienta- 
liſchen Geichichte darzuftellen, ift dag neben der Dunder’ichen dritten Auflage 
immer nennenswerthe 1868 erjchienene Buch François Lenormants, 
Manuel d’histoire ancienne de l’Orient jusqu’aux guerres mediques; ja in 
mancher Hinfiht hat es einiges voraus vor dem älteren deutſchen Werte, 
weil Lenormant ſchon damals angefangen Hatte, fich felbftändig in das 
Studium der keilfchriftlichen Originalquellen zu vertiefen, wa bei Dunder 
auch in fpäterer Zeit nicht der Fall war. Der Erfolg diejes geiftreih und 
anziehend gejchriebenen „Handbuchs“ war beifpiellos, und jchon im Jahre 
darauf konnte Lenormant eine umgearbeitete dritte Auflage ericheinen laſſen, 
die feither noch fünfmal wiederholt wurde, bis im Jahre 1881 die neunte 
Auflage unter dem neuen Titel Histoire ancienne de l'Orient zu erjcheinen 
begann (Band 1 — 3, die Vorgefhichte und Aegypten umfafiend). Leider 


1) ®gl. Athenaeum 1862, 31. Mai, S. 724f. und 19. Juli, ©. 82f. Der Tert 
ſelber, ſoweit er damals vollftändig war, wurde dann im 2. Band des großen In⸗ 
ſchriftenwerkes (1866) veröffentlicht. 2) Histoire des empires de Chaldde et 
d’Assyrie. Verſailles 18686. 
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Ziemlich gleichzeitig mit dem eben beiprochenen erfchien die erfte Ab— 
theilung der „Sejchichte Affyriens und Aegyptens“ von Baldemar Shmibt;') 
diefe® Buch Hat aber wegen jeines dänischen Gewandes leider feinen oder 
doc jehr wenig Einfluß auf den Gang der afigriologifhen Wiſſenſchaft aus- 
üben können, obwohl gewiß manche auch jetzt noch nutzbare Fingerzeige darin 
enthalten find. Es iſt deshalb Pflicht, Hier diejenigen Lefer, welche bes 
dänischen fundig find, wenigſtens auf die Eriftenz deſſelben Hinzumweifen. 

Nicht lange dauerte es, daß die Anregung, welde durch G. Smiths 
und bejonders Schrader auf fruchtbaren Boden gefallene Aussaat entftanden 
war, reihe Früchte tragen follte, vor allem find es die Jahre 1874 und 
1875, in denen eine ganze Reihe hieher gehöriger Werke zu verzeichnen find. 
Daß dieje Früchte in vieler Hinficht zu ſchnell gezeitigt waren, kann kaum 
verwundern, wenn man die entſchuldbare Begeilterung, ohne die doch anderer: 
ſeits leicht eine Stagnation Hätte entitehen können, in Rechnung zieht. Bu: 
nächſt erfchien im Jahre 1874 die vierte umgearbeitete Auflage von Dunders 
ſchon oben erwähnter Geſchichte des Alterthums; jelbftverftändlich wurde hier 
alles neue feit 1863 hinzugekommene afiyriologifhe Material, das zumal 
durch Schraders Verdienft nun auch gefichteter vorlag, gewiflenhaft verwerthet, 
fo daß trotz mandem, was Dunder vielleicht zu ſchnell als hiſtoriſch brauchbar 
verwerthet hatte, dennoch Lenormant3 immer neu aufgelegtem Manuel gegen: 
über durch diefe neue Leitung ein großer Fortſchritt erreicht worden: ift. 

Ebenfalls im Jahre 1874 erfchienen (bezw. begannen zu ericheinen) 
zwei: Quellenwerke, ein franzöfiihes und ein englifches, welche nichts weniger 
bezwedten, als dem SHiftorifer eine volljtändige Sammlung der bis jeßt im 
Driginaltert veröffentlichten aſſyriſchen und babyloniſchen Anfchriften in 
Ueberfegung vorzulegen?) Da leider dieſe Uebertragungen faft durchweg 
einen ſehr dilettantiihen Charakter an ſich trugen und einer ftrengen pbhilo: 
logiſchen Kritit faft in feiner Zeile Stand halten fonnten, jo war dies 
Unternehmen eher ſchädlich als nuhbringend, und leider haben die beiden 
Sammlungen, die Menants wie die der Records of the Past, mehr dazu 
beigetragen, die Aflyriologie zu bisfreditiren, als die Geſchichtswiſſenſchaft 
thatfächlih und fo, wie man es nad) dem nur zu billigenden Plan hätte‘ 


1) Assyriens og Aegyptens gamle Historie, Kjoebenhavn 1872 und 1877; 
vgl. auch E. Schrader „Keilſchr. u. Geſchichtsf.“ S. IV. 2) Joachim Menant, 
Annales des rois d’Assyrie. Paris 1874 (XII und 812 S. in Großoktav); dieſem Buch 
ließ ſchon im folgenden Jahre der Verfaſſer, ein franzöſiſcher Juriſt und Schüler 
Opperts, fein Babylone et la Chaldee (VI und 308 ©. in gleihem Format) folgen, 
wo im gleicher Weife und mit kurzen hiſtoriſchen Einleitungen, Karten und Plänen 
die babylonifchen Königsinfchriften, vom alten Ur:Ba’u von Ur an bis auf Rabunid, 
in frangöfifcher Ueberſetzung vorgeführt wurden. In buntem Durcheinander Dagegen 
brachten die vom Aegyptologen Birch ins Leben gerufenen und herausgegebenen 
Records of the Past von 1874 an in jedem eine ungerade Zahl tragenden Bändchen 
aſſyriſche wie auch babylonifche Texte, von verfchiedenen Gelchrten übertragen, darunter 
auch Ramen wie Henry Ramlinion, Julius Oppert, George Smith u. a. 
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Maſperos Geſchichte unter allen populären Arbeiten, die diefen Stoff be: 
handeln, die beite und lebendigfte, wenn fie auch mit Dunders größerem 
Werte und deſſen troß aller Mängel mujfterhafter hiſtoriſcher Darjtellung 
nit auf eine Stufe gejtellt werden Tann. 

Um diefelbe Zeit jtanden niemandem die Driginalquellen in Dem Umfange 
zu Gebote, als dem am Britiihen Mujeum angeftellten und bereit3 einmal 
mit reichen neuen YAusgrabungsrejultaten von Ninive zurüdgelehrten George 
Smith. Der ebenfall3 populären Zwecken dienende Abriß der affgrifchen 
Geihichte, dem erft fpäter nad Smith Tode ein ähnlicher, von Sayce 
herausgegebener und verbollitändigter Abriß der Babyloniens ala Ergänzung 
folgte,!) enthält daher in gebrängter Form das befte Bild, was bisher von 
der Geichichte des Tigrisreiches, wie fie lediglich nach den Leilinfchriftlichen 
Berichten ſich darjtellt, gegeben wurde. Die ſchon früher, S. 126, erwähnten 
Assyrian Discoveries (London 1875) gehören auch noch hieher, da fich ein 
großer Theil dieſes Buches ſpeciell mit neuen aſſyriſchen Königsinſchriften 
und den daran ſich fnüpfenden Folgerungen beichäftigt. 

Halten wir nun hier einmal Rückſchau, um furz das bisher, zumal feit 
Ende der fechziger Jahre, geleiftete zu überbliden, fo muß allerdings zu: 
gegeben werden, daß nicht jeder der dabei uns begegneten Autoren das 
nöthige „Maß hiftorifchen Willens, namentlich aber nicht die rechte Weberficht 
über das ganze Gebiet, Empfänglidhkeit für die Hiftorifche Kritit und den 
fihern Befi der Technik und Methode der Geſchichtsforſchung“ in fich ver: 
einigte, andererjeit3 fehlte den meilten berjelben die nöthige Tinguiftifche 
Borbildung und, damit im Zuſammenhang, die erforderlihe Genauigkeit im 
Ueberfegen. Dennoch prallte der im Jahre 1876 gegen die deutſche Affyrio- 
logie, vor allem Eb. Schrader, aus Anlaß des Erfcheinens der vierten 
Auflage von Dunders Geihichte des Alterthums gerichtete Angriff Alfred 
von Gutfchmids,?) der die genannten Schwächen gejchidt benußte, in den 
Hauptpunkten vollftändig ab. Denn der Verſuch v. Gutſchmids, deshalb die 
Sicherheit der Entzifferung in Frage zu ſetzen und die Verwerthbarkeit der 
Inſchriften, wie fie bis dahin überſetzt wurden, für die Geſchichtswiſſenſchaft 
in Abrede zu ftellen, wurde durch das im Herbit 1878 erjchienene Bud 
Schraders „Reilinfchriften und Geſchichtsforſchung“*) ala ein durchaus mis- 
glüdter erwiejen, und die Aflyriologie ift feitdem von der Broſchüre v. Gut: 
1) Assyria from the earliest times to the fall of Nineveh. London 1875 
(191 ©. in Kleinoftav). — The history of Babylonia. By the late G. Smith, edited 
by A H. Sayce. London 1877 (192 ©. gleiden Formates). 2) Neue Beiträge 
zur Geichichte des alten Orients: Die Afiyriologie in Deutichland. Leipzig 1876 
(XXVI und 168 ©.). 8) Keilinichriften und Geſchichtsforſchung. Ein Beitrag zur 
monumentalen Geographie, Geihichte und Chronologie der Afiyrer. Mit einer Karte. 
Gießen 1878 (VIII und 555 ©.). Dies Werl, dem man höchſtens in manchen Par: 
tien den Vorwurf zu großer Breite (wie überhaupt vielen Arbeiten Schrader) maden 
kann, hat in ausgezeichneter Weiſe das in feinem Titel aufgeftellte Programm aus- 
geführt. 
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der babyloniſch-aſſyriſchen Gejchichtsquellen endlih, wie fie. Ed. Meyer mit 
Recht als „noch faft völlig fehlend“ bezeichnet hatte, und die allerdings nur 
ein Aſſyriolog jelber ausführen kann, fol in vorliegendem Werke zum erften- 
male unternommen werden. Wenn auch ſchon die nächſte Zukunft, wie e3 
ja in der Natur der Sade liegt, neue Duellen, die vielleiht die eine oder 
die andere meiner Aufftellungen modificiren, uns bringen Tann, fo ift der 
Beitpunft zu diefem Unternehmen dennod ein günftiger zu nennen, weit 
günftiger als er 3. B. noch vor zwei big drei Jahren geivejen wäre. Wichtige 
Fragen, ohne die man nicht oder nur unvolllommen hätte beginnen können, 
find gerade in der letzten Zeit erjt gelöft, wichtige Hiftorifhe Funde (ich 
erinnere bier nur an das von Pinches entdedte und veröffentlichte Original 
der Beroſiſchen Dynaftienlifte) erſt kürzlich gemadt worden, jo daß, glaube 
ih, friih und fröhli an die Arbeit gegangen werden kann, um in um: 
faflenderer Weije ala bisher das zur Ernte reife Material einzuheimfen und 
zu ordnen. " 


— — — 


Verſuch einer Encyklopädie der ſemitiſchen Sprach- und Alterthumswiſſenſchaft. 
1. Band: Allgemeine Einleitung (Die Bedeutung der Semiten für die Kulturgeſchichte. 
Erſtes Buch: Die vorſemitiſchen Kulturen in Aegypten und Babylonien. Leipzig 1883. 
Davon waren S. 70—424 unter dem Titel „Die vorſemitiſchen Kulturen” ſchon im 
Jahr 1882 ausgegeben worden. ©. 425—521 (Noten und Regiſter) folgten dann 
1883 nach. Zu dem chronologiihen Kapitel „Das hohe Alter der babyloniichen Kultur“ 
(S. 326— 355) wurde mein Aufſatz ‚Zur altbabylonijchen Chronologie” (in der von 
mir begründeten Zeitichrift für Keilfchriftforihung, Band 1, ©. 32—44) ald Nachtrag 
geichrieben. 








Erites Buch. 


—. 


Althahbniaonien. 
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uns theil3 in jenen Inſchriften, theils in der poetifchen Literatur Altbaby- 
oniens') und den Bauüberreften wie bildlihen Darjtelungen erhalten ift. 

Was die nichteinheimishen Quellen anlangt, jo find die einzigen, 
die eigentlich ernftlih in Betracht kommen, die desjenigen Volles, welches 
feiner Ueberlieferung nach ſelbſt einjt' aus Babylonien herkam, der Hebräer. 
Freilich find fie den fo überaus reichhaltigen der afigriihen Periode gegen 
über ſpärlich und vereinzelt. Außer den doch erſt fefundär in Betracht kommenden 
Urgeſchichten ift es nur dag vierzehnte Kapitel der Genefis, welches hieher 
gehört; dafür wiegt diefer, nur aus Misverſtand in nacherilifche Zeit gejette, 
in Wahrheit ältejte, biftorifche Bericht des Alten Zeitamentes vieles andere 
auf, ja übertrifft in vieler Hinfiht an Bedeutung den gejarhmten biftorifchen 
Veberlieferungsftoff der ifraelitifhen Literatur der Königszeit. 

Wenn wir auf S.12 ff. ſahen, daß in einer weit vor aller Gefchichte 
liegenden Zeit fehr enge Berührungen zwijchen der altägyptifchen und ver 
ihr an Priorität voraugftehenden altbabylonifhen Kultur ftattgefunden haben 
mußten, Berührungen, welche die eriten Anfänge der ägyptiichen Kultur fogar 
bi3 an die Ufer des Euphrat zurüdzuverfolgen gejtatten, jo find Dagegen 
in den älteften hiſtoriſchen Epochen direfte Beziehungen zwischen beiden 
Ländern gar nicht nachzuweiſen; es find fomit auch unter den Quellen für 
die altbabylonijche Geſchichte die altägyptiichen Infchriften kurz abzu: 
machen, da erft ca. 1600 in den Tributliften Thutmes' (richtiger Dechutmes’) 
des dritten auch Aſſur unter den tributbringenden Grenzitaaten der ägyptiſchen 
Machtiphäre genannt wird, und eben in diejen Liften Edelfteine „von Babel“ 
als Zributgegenftände (aber nicht von Babel felbjt dargebracht oder über: 
ſandt) vorfommen.?) 

Noch kürzer endlih wird der Abjchnitt, welcher das über die Quellen 
zur altbabylonifchen Geſchichte Handelnde Kapitel zu befchließen Hat, nämlich 
der über die griehifchen und römischen Schriftiteller, ausfallen dürfen. Wenn 
diefelben ſchon für die helle im Licht der Gefchichte liegende neuaſſyriſche und 
neubabylonifche Epoche, wo fie doch reichlicher fließen und dem von ihnen 
berichteten zeitlich viel näher ftehen, jet durch die Monumente faft ganz 
überflüffig geworden ſind,“) und Hier nur noch ihre Schilderungen der be: 
jtehenden Zuſtände (vor allem gilt das vom Vater Herodot) einen wirklichen 
und bleibenden Werth haben,*) um wie viel weniger können dann ihre fabel- 
haften Angaben über die Anfänge der Babylonier und Aſſyrer Anſpruch auf 
hiftorifche Glaubwürdigkeit haben? Nur eine Reihe von Angaben und Nach— 





1) Diejelbe enthielt außer den uralten nichtiemitiidy abgefaßten Yauberformeln 
und Hymnen bekanntlich auch alte zum Theil mit den bibliſchen Urgejchichten eng 
jih berührende Mythen und Sagen (3. B. die jogen. Weltihöpfungstafeln und das 
Nimrodepos) in ziemliher Anzahl. 2) Vgl. über dieje demnach mehr indirekten 
Beziehungen meine „Semit. Bölfer und Sprachen”, Band 1, ©. 156 f. 3) Man 
vergleiche biezu das ſchon oben ©. 31 bemerlte. 4) Eduard Meyer, Geidhidte 
des Alterthums, Band 1, ©. 150 (am Schluß des $ 122). 
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Mufeum, Th. ©. Pinches durch neue Bruchftüde vervollftändigt;') fie Hat fich, 
wie das ſchon Smith richtig vermuthet Hatte,. als das Original oder viel- 
leicht befler eines der Driginale der berühmten Beroſiſchen Dynaftienliften 
herausgeftellt, und es wird von ihr wie überhaupt von den in diefem Ab- 
Ihnitt behandelten Texten noch ausführlicher weiter unten im Kapitel Chro⸗ 
nologie die Rede fein. Eine andere, bilingue (gewöhnlich nah Raſſam 
benannte) Königsliſte, welche ebenfalls Pinches zum erftenmal zugänglich ge: 
macht hat,?) ja als deren Entdeder er bezeichnet werben darf,?) hat zunächft 
nur den Bwed, die Namen der Könige von Babel in doppelter Form und 
Aussprache, jumerifcher (bezw. koſſäiſcher) wie femitifcher, zu geben, ohne 
Hronologifche Anordnung, wie dies bald nad) dem Anfang der Lifte (mad) 
einem Theilftrich) auch ausdrüdlich bemerkt wird. Doch wenn fomit diefelbe - 
mehr nad Linguiftifchen Gefichtspunktten geordnet ift, gilt dies offenbar noch 
nit von den erjten zwölf erhaltenen Namen vor jenem Strich, wie den zwei 
eriten nachher, wie das aus einer Vergleihung mit den zwei erjten Dynaftien 
der andern rein chronologifchen LXiite hervorgeht. Es kommt aljo immerhin 
auch diefem Verzeichniß eine eminent hiftorifche Bedeutung zu. Was die 
Abfaffung, bezw. letzte Redaktion und Abſchluß beider Liſten anlangt, jo fällt 
die der erjtgenannten jedenfalls erjt in die Zeit nah dem Sturze Babels, 
da fie höchſt wahrfcheinlich bis 538 die Könige aufführte, erhalten ift fie bis 
626 dv. Chr. (Kandal). Die zweite dagegen wird fpätejtend in der neubaby: 
loniſchen Zeit, vielleicht aber ſchon unter Affurbanipal, zufammengeftellt wor: 
den fein. Noch ift zu bemerken, daß feines diefer Verzeichnifle, was die ältefte 
Zeit anlangt, andere Namen enthält, al3 die babyloniicher Stadtlönige, wie 
das dann ſelbſtverſtändlich auch von der Berofifchen Lifte gilt. Die alten 
Könige von Sirgulla, Agade, Ur, Nifin und Larſa wird man alfo vergeblich 
auf denjelben zu finden fuchen, da diefe Tafeln mohl den Anfang der Könige 
der Stadt Babel, nicht aber die Anfänge der altbabylonishen Geſchichte im 
weiteren Sinne behandeln wollten, erjtere (die Könige von Babel) beginnen 





1) Schon im Jahr 1880 veröffentlichte er einen Theil diefer neuen Ergänzungen 
(Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeology, 1880,81, ©. 21f.). Seitdem aber 
fand er noch mehr dazu, fo daß jeht die eine Recenfion der Tafel in relativer Boll: 
ftändigfeit vor und liegt; vgl. jeine Publikation derjelben in den gleichen Blättern, 
1883.4, ©. 193—204. Uebrigens unterjcheidet fi) die andere Recenfion, der die von 
&. Smith 1874 publicirten Bruchftüde angehören, dadurd von der von Pinches mit: 
getheilten, daß fie bei mehreren Dynaſtien chronilartige Zuſätze zu den einzelnen 
Namen und ihren Regierungsjahren gibt, (jo 3. B. bei den drei Königen einer Dy: 
naftie des Meerlandes d. i. von Südbabylonien, und bei den dreien der Dynaftie 
Bazi); vgl. au dad S. 333 der „Semit. Völker und Sprachen”, Bd. I, über den 
muthmaßlichen Inhalt der leider abgebrocdhenen drei erften Kolumnen (einer in Pinches’ 
Necenfion ganz fehlenden Partie) von mir bemerfte. 2) Proc. Soc. Bibl. Arch., 
180,1, ©. 37—42 (hist. of early Babylonian kings). 3) Aus dem Heinen Frag⸗ 
ment, welches feit 1866 im 2. Band des engl. Inſchriftenwerkes (Tafel 65, Nr. 2) 
veröffentlicht ftand, Fonnte man weder den Charakter noch den Umfang der Xifte er- 
fennen. 
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von Larſa regierenden Herrichers von Erech, des Sin-gäshit, dieſer ſich eben 
falls „Sohn der Göttin Ninsun” und zugleich „König von Uruk (d. i. Erech), 
König von Gananu”” nennt. Eine ähnlihe Anspielung auf Hiftorifche Ver: 
bältniffe findet fich in den Legenden des Gottes Lubarra, wo es in ber vierten 
Kolumne einer Tafel (wahrſcheinlich der vierten) heißt:!) „Meerland wider 
Meerland, Sumaſchtu wider Sumafchtu, Aſſur wider Affur, der Elamit wider 
den Elamiten, der Koſſäer wider den Koffäer, der Sutäer wider den Sutäer, 
der vom Lande Ku wider den vom Lande Ku (bezw. der Kutäer wider den 
Kutäer), der von Lullubu wider den von Lullubu (alles benadhbarte Volks⸗ 
ftämme), Land wider Land, Haus wider Haus, Menſch wider Menſch, Bru: 
der wider Bruder — jollen gegeneinander aufſtehen und fi) gegenfeitig unter: 
jochen, bis jchließlih der Akkader kommt und fie jämmtlich zu feinen Füßen 
legt.“ Und fo dienen in mannigfacdher Weiſe die babylonifchen Gedichte dazu, die 
oft dürre Skizze der älteren geichichtlihen Epochen, die wir aus den chronolo— 
giichen Liſten und den furzen Königsinjchriften gewinnen, in Bezug auf die 
Scenerie und die Ausmalung zu vervollitändigen und zu beleben, wie das 
alles an den betreffenden Orten der geichichtlichen Darſtellung jelbjt näher 
ausgeführt werden fol. 


II. Das Alte Teftament. 


Wie fhon auf S. 150 bemerkt wurde, fommen für die altbabylonifche 
Zeit eigentli nur zwei Stüde der älteften hebräiſchen Weberlieferungen (im 
fogenannten Hexateuch, d. i. den fünf Büchern Moſe und Joſua) in Betracht, 
nämlih einmal die in Geneſis Kapitel 1—11 enthaltenen Urgeſchichten, und 
zweitens dag vierzehnte Kapitel defjelben erjten Buches Mofe. Die Urgeihichten 
gehören deshalb hieher, weil ihre nothwendige gefchichtlihe Vorausſetzung 
das einftige nahe Zelten der Hebräer und ihrer Verwandten an den Ufern 
des Euphrat ift, was durch die auffälligen Berührungen mit den babylonijchen 
Urgeſchichten wie durch die Lofalen Beziehungen zu Tage tritt; Gen. 14 aber 
erweift fich gerade durch die genaue Uebereinftimmung mit den Verhältniſſen 
kurz vor Chammuragas (ca. 2000 v. Ehr.), wenn aud die Iette Ueber: 
arbeitung dieſes Kapitel erft in die exiliſche Zeit fallen follte, als das in 
Wirklichkeit ältefte hiftorifche Dokument des altteftamentlichen Schriftthums. 

Was nun zunächft die Urgefchichten anlangt, fo it hier nicht nur bie 
Scheidung in zwei der abſchließenden Redaktion nad) zeitlich weit auseinander 
liegende Quellen von Wichtigkeit, nämlih in die ältere, den fogen. 
Jehoviſten, und die jüngere, den Priefterfoder (früher auch irrig die Grund: 
fchrift oder A bezeichnet, im Gegenſatz zu C, dem Jehoviſten); feit Buddes 
icharffinnigen Unterfuhungen?) gilt mir wenigſtens als ausgemacht, daB aud) 


1) Chald. Genefis, S. 115; Friedr. Delipich, „Wo lag dad Paradies? ©. 234 (an 
lepterer Stelle der Driginaltert der betreffenden Zeilen in Transſtription). 2) Siehe 
ſchon oben E. 9 und Anm. 2. 
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die ägyptifhen Inſchriften des alten Reiches auszuſuchen nad einer etwaigen 
bisher auch nirgends gefundenen Erwähnung Babylonieng oder auch nur 
einer entfernten Anfpielung auf derartigen friedlichen Verkehr zwiſchen den 
beiden älteften Staaten der Welt. 

Nicht ſofort abzuweiſen iſt dagegen die geijtreihe Vermuthung, welche 
ebenfalls Ed. Meyer zum Urheber Hat,!) daß nämlich die Führer der Hykſos, 
jene Eroberer Aegyptens von nichtjemitifchem Typus, welche wir um Die 
Wende des zweiten und erjten vorchriftlichen Jahrtauſends als die Herren 
Unterägyptens finden, Elamiten (nah Paul Haupt neuerdings gar Koſſäer) 
waren; doch die ägyptiſchen Injchriften, die ohnehin diefe Periode ſparſam 
genug beleuchten, geben hiefür weiter feinen Anhaltspunkt, fondern es ift 
lediglich die Hijtoriiche Kombination, melde diejen Hypotheſen einige Wahr: 
icheinlichkeit verleiht. Auch Meyer muß befennen, daß „eine Entjcheidung 
diefer Frage fich allerdings mit unferem bisherigen Material ſchwerlich wird 
erzielen lafjen“, und fchlieglih hat Richard Lepfius mit feiner Aufitellung 
eıner ethnologiihen Verwandtſchaft der Hyffosfüriten als hamitiſcher Phöniter 
und der ebenfalls hamitiſchen Puna?) doc das gleiche, ja faft noch mehr 
Recht auf geihichtliche Glaubwürdigkeit. 

Es wird alfo dabei bleiben, daß es höchſtens die Tributliften Dechutmes' III. 
find, welche unter den Quellen für die altbabylonijche Periode der babylonijdh: 
aſſyriſchen Geihichte aufzuführen find, und auch da nur als ganz jetundäre, 
da feinerlei direlte Berührung zwiichen Aegypten und dem Euphrat- und 
Tigrisgebiet durch diejelben bezeugt wird. 


IV. Die griehifchen und römifchen Schriftfteller. 


Ta das wichtigite hierüber bereit3 auf S. 31 bemerkt worden ift, jo 
it es auch unnöthig, Hier noch befonders diejenigen Klaſſiker, welche uns 
über die altbabyloniiche Zeit berichten, aufzuzählen und im einzelnen zu 
harafterifiren. Denn was von brauchbaren Nachrichten in ihnen enthalten 
ift, das geht meiſt auf den griechiſch jchreibenden chaldäiſchen Prieſter Berofus 
(Beroſſos) zurüd, das andere ift entitellte und ganz werthlofe Sage, wie 
3. B. die Geſchichten von Ninus und Semiramis. Aus dem Werte des 
Berojus ijt ung, was dieje Periode anlangt, einmal ein Theil der babylo: 
nifhen (auf nordbabylonijche Ueberfieferung zurüdgehenden) Urgefchichten oder 
befjer kosmogoniſchen Mythen, dann aber, bi vor kurzem die wichtigite 
Duelle für die altbabyloniihe Chronologie, die vielgenannte Dynaſtienliſte 
aufbewahrt, von der gleih unten im nächiten Kapitel eingehend gehandelt 
wird. Daß es übrigens außer Berojus noch ähnliche griechiſch-babyloniſche 


15 Seichichte des Alterthums I, S. 167 8 1371. 21 Vgl. „Die femit. Volker 
und Sprachen“ I, S. 127 und 137, wo Lepſius' Ausführungen überjichtlich reprodu 
cirt find. 


Zweites Kapitel. 
Dir Chronologie, 


Die wir fpäter fehen werden, finden wir in der älteften Zeit eine Reihe 
ſüdbabyloniſcher Stadtfünige, zuerit die Könige (fpäter Patifi) von Girgulla, 
dann die von Ur, dann die von Nifin und zulegt die von Larfa, von denen 
wir zunächſt nur nachzumeijen im Stande find, daß fie zeitlich fich in der 
angegebenen Folge einander ablöften. Daneben fehen wir, etwa gleichzeitig 
den älteren Patiſi von Girgulla, in Nordbabylonien ſemitiſche Stadtfönige 
von Agadi, einem uralten Ort, dejjen Name die fpätere Bezeichnung Nord: 
babyloniend überhaupt (Akad) geworben ift; zu ihnen gehören der berühmte 
Sargon und fein Sohn Naram-Sin, von welchen beiden ung Kleine Denkmäler 
(fiehe eines auf S. 12) noch erhalten find und deren Zeit laut einer 
unfhäßbaren Angabe des nenbabylonifhen Königs Nabu-na'id (regierte 
555—538 v. Chr.) auf ca. 3800 (dreitaufendadhthundert!) v. Chr. beftimmt 
wird. Sn der betreffenden, erſt fürzlich gefundenen Inſchrift Spricht nämlich 
diefer neubabyloniſche Herricher von feiner Reftaurirung des berühmten Sonnen: 
heiligthums in Sippar (vgl. darüber ſchon ©. 129 f.) und fagt daſelbſt wörtlich: 
„Für den Eonnengott, den Richter Himmels und der Erde, baute ih %:Bab: 
„barra (d. i. eben „Zempel der Sonne‘), fein Haus in Sippar,!) welches 
„Nebukadrezar, ein früherer König, gebaut hatte und defien alte Gründungs: 
„urkunde?) er gefucht, aber nicht gefunden hatte, wieder auf. Während der 
„(lesten) fünfundvierzig Jahre waren jenes Haujes Mauern eingefallen, darob 
„erſchrak ich, fiel nieder, ergab mid) dem Schreden, und es wurde verftört 
„mein Antlig. Während ich das Bild des Gottes aus dem Innern des 
„Tempels entfernte und in einem andern Tempel unterbradjte, riß ich jenes 
„Haus?) ein, feine alte Gründungsurfunde fuchte ih, und um achtzehn Ellen 
„Landes“) machte ich tiefer (das Erdreih), und die Gründungsurfunde des 
„Naram:Sin, des Sohnes des Sargon, welchen dreitaufendzweihundert”) Jahre 
„lang fein früherer König gefunden hatte, ließ mid) Samas (d. i. eben der 
„Sonnengott), der große Herr von 3:Babbarra, dem Sitz der Wonne feines 
„Herzens, Schauen. Am Tammuz, dem Monat des Heil, ........ legte ich 
„über der Gründungsurkunde Naram-Sins, des Sohnes Sargons in weder 
„beraus: noch hereingehenden Spitzen (d. i. ganz gleihmäßig?) feine Bauſteine.“ 
Rechnen wir nun zu ca. 545 (demm fpäter wird die erwähnte Injchrift des 
Nabu:na’id kaum abgefapt fein) die angegebene Zahl 3200, deren Richtigkeit 


1) Das biblifhe Sepharvajim. 2) bezw. den Grumdftein, in welchen ein derartig 
befchriebener Eylinder als Gründungsurkunde eingelegt war. 3) bezw. jenen Tempel; 
im babylonijchen fteht hier jedesmal das gleihe Wort bitu chebr. bethi, „Haus, 
Tempel“. 4: „Ellen Landes“ ijt die ſtereotype Bezeichnung der Elle ald Wegmaß. 
5, gejchrieben (mit Ziffern: 3. 1000. 2. 100, was nur 3200 gelefen werden fann. 
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A. 15[$ahre] Sumu-abı [2403— 2388 od. vielm. 2035 — 2020] 
35 „  Sumiüla-ilu [2388—2353 ,„ 2020—1985] 
14 ,  Zabü [jein Sohn] [2353—2339 „  1985—1971] 


18 ,„ Apil-Sin [jein Sohn] [2339-2321 „  1971—1953] 
30 ,„  Amar-muballit!) [fein Sohn][2s21ı—2291 „  1953— 1923] 
55 ,„  Chammu-ragash’)[ „ „ J[2291-2236 ,„ 1923—1868] 


35 ,„  Samsu-ilüna [. „ Jl22386—2201 „  1868—1833] 
25 ,„,  Ibishum „ n Ji201—2ı76 „  1833—1808] 
25 „  Ammi-ditäna [» „ JBeırs-eısı ,„  1808—1783] 
21 „ Ammi-za-dugga [| „ „ JEı51-21300 ,„  1783— 1762] 


31 ,„  Samsu-dittam [ „ „ J[2ı30—209 ,„  1762—1731] 
[304 Jahre] 11 Könige der Dynaſtie von Babel 


B.[6]1 [Sabre] An-ma-[an | [2099— 2038 od. vielm. 2403 — 2342] 
55 ,„ . Ki-an-[ni-bi] [2038-1983 ,„ 2342 —2287] 
36 „  Damki-il[äni-su]?) [1983—1947  ,„ 2287 — 2251] 


15 ,„  Ish-ki-[bal] [1947—1932 ,„ 2251 — 2236] 
„  Shu-ush-shi fein Bruder(?) [1932-1905 „ 2236— 2209] 
55 ,„  Gul-ki-[shar] [1905—1850  „ 2209 —2154] 
„  Kir-gal-[darra-barjein Sogn][1850—1800 ,„ 2154—2104] 
28 ,„  A-darra-[kalamma „ „ Jlısoo—-1ı72 ,„ 2104—2076] 





26 „,  A-kur-ul-[an-na] [1772 —1746 ,„  2076—2050] 
6 „  AMi-lam-[kur-kur-ra] [1746-1740 ,„ 2050- 2044| 
9 „ Ia-ga-[mil] [17200 —ı731 ,„ 2044 - 2035] 
368 [Sabre] 11 Könige der Dynajtie von Sis-ku?) 
C. 16 [Jahre] Kan-dish [1731—1715] 
22 ,„ Agum-ämir fein Sohn [1715—1693] 
2 , Gu-is-SHI®) [1693— 1671] 
80) „ Tsh-shi fein Sohn [1671 —1663] 
] A-du-mi-lik(?) 
[ ] Ur-zi-guru (?)-bar [e. 1610] 


1) In der Liſte Sin-muballit gejchrieben, ebenjo (Sin-mu-ba-li-it) in der Pariſer 
Chammuragas-Inſchrift; aber ein Beiname Sin’3 war amar, aljo war die Ausiprache 
des Königsnamens wahrſcheinlich auch Amar-muballit, wozu man den Königsnamen 
Amar-Sin (beziv. Amar-Agu) wie die hebräifche Form unſeres Namens, Amar-pal, 
vergleiche. 2) So Pinches in jeiner erften Veröffentlihung des die Dynaftien A 
und B enthaltenden Separattäfelcheng; weiter (in der Transſkription der ganzen Liſte) 
ſchreibt Pinches, wohl nur aus Verjehen, 45 ftatt 55; auch Delitzſch (Koffäer ©. 66), 
der das Driginal ebenfalld in Händen hatte, hat die Zahl 55 bei Chammuragas. 
3) So (femitifh) wird der Name zu lejen fein, während die andern Namen diefer 
Dynaſtie Nichtfemiten (Sumeriern, bei Beroſus Meder genannt) angehören. Pinches 
hat im Keiljchrifttert 36, in feiner Umfchreibung dagegen 46 Jahre; in legterem Fall 
jind die 61 Jahre des Anman in 51 zu Ändern. 4) Diefer faft unbekannte jumerifche 
Orts-(oder Berfonen:?)name kann aud) Tru-ku oder Uru-azagga gelejen werden. 
5) Pinches trangifribirt Agu-ä-shi. 
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Fünfzehn Zeilen gänzlich abgebrochen!) 


22 [Sabre] Name abgebrochen?) 


26 " n n 
m, 

2 " Ka-ra(?)- L.. +] 

6 „ Gishb-am-mi 2)- [ ........ 
13, Shagasalltiash?] 


8 „ Bi-til) fein Sohn 
1%.,6Mon. Bil-nadin-shumi 
13.,6Mon. Ka-ra(?)-char-bi 

6 [Sabre] Rammän-nädin-shumi 


30  ,„ Rammän-nädin-achi 
15 „ Mili-shichu 
13 ,„ Marduk-apal-iddin 


; [S3ahr] Zamäma-shuma-iddin 
3 [Sahre] Bil- -shuma[- iddin?] 
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[1319— 1297] 
[1297— 1271] 
[1271—1254] 
[1254—1252] 


][1252—1246] 


[1246— 1233] 
[1233 —1225] 
[1225 — 1224] 
[1224— 1223] 
[1222—1216] 
[1216— 1186] 
[1186—1171] 
[1171—1158] 
[1158—1157 
[1157— 1154] 


576%., 9Mon. 36 Könige [von ......... ] 
D. 17 [Sabre] Marduk-[....... [1154—1137] 


6 „Name abgebroden [1137 — 1131] 

Fünf Heilen gänzlich abgebrochen?) 

22 [Jahre] abgebrochen [Marduk-nädin-achi, c.1108] [1127 —1105] 
1%, 6M. Marduk-bi(?)....*) [1105—1104] 

13 [Sabre] Marduk-ziri-........ [1103— 1090] 


9 „ __Nabü-shuma- -[ [1090— 1081] 


m J., EM. 11 Könige der Dynaſtie von Pa-shi 





1) Der erfte diejer fünfzehn war Agu-kak-rimi (S. 153), der fich felbft den Sohn 
Ur-shi-guru-bar's nennt; die letzten ſechs aber müfjen die Koſſäer Kara-indas, Burna- 
burias, Kara-chardas, Nazibugas, Kurigalzu und Nazimaraddas gewejen fein; auch 
der ſchon S. 156 erwähnte Charbi-sichu wird in dieſe Xüde gehören, wie endlich 
auch wohl die meiften der übrigen uns befannten Koſſäerkönige (aus der ©. 154 er: 
wähnten bilinguen Königslifte) Ulam-buriash, Kara-Bil, Ulam-charbi, Mili-chali, 
Mili-Shibarrn, Mili-sach, Nimgirabi, Nimgirabi-Sach, Nimgirabi-buriaxh, Kara- 
Sach, Nazishichu und Nazi-buriash am beften bier einzureihen find. Eine genauere 
Bräcifirung der vermuthlichen Reihenfolge diejer Könige wird in dem betreffenden Ab: 
Schnitt der Geichichte ſelbſt veriucht werden. 2) Kann nur der mit dem Aſſyrerkönig 
Salmanassar J., ca. 1330 v. Chr., gleichzeitige Karaburias gewejen fein. 3) Der 
legte derjelben muß Nabü-kudur-usur geweſen fein (vgl. die fogen. ſynchroniſtiſche 
Geſchichte auf S. 177). 4), Während der mindeftens 10 Jahre regiert habende 
Marduk-nädin-schi nur bei den 22 Jahren unterzubringen tft, iſt es zweifelhaft, ob 
fein (nädhfter ? Nachfolger Marduk-shäpik-zir-mäti 1105 4, dann = Marduk-bi?;... .. 
oder 1103-- 1090, dann Marduk-zir-Tmäti-shäpik!, mit Umſtellung, regiert hat. Ram- 
män-apal-iddin, Sohn des Esakkilshädüni, dagegen ift als Gegentönig gar nicht auf 
diefer Lifte erwähnt. 
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E. 18 [Jahre] Sim-mash-shi[-chu] [1081—1063] 
—, 5 Mon. Bil (bezw. Ia)-mukin-ziri [1063] 
3 [Jahre] Kashshü-nädin-achi [1063— 1060] 





2 J., 5M. 3 Könige der Dynajtie des Meerlandes 
F. 17 [Sabre] I-ul-bar-shakin-shumi (Delitzſch: -Surki-iddin) [1060— 1043] 


3 „ Nindar-kudurra-ukin [1043 — 1040] 
—, 3 Mon. Amil(?)-Shukamüna [1040] 
20 J., 3M. 3 Könige der Dynaftie des Bazi [1060 — 1040] 
G. 6 [Sahre] ein Elamite (der Name ift abgebrochen) [1040 — 1034] 
H. 13 Jahre] abgebrochen [1034— 1021] 
—,6M., 12T. Name abgebrochen [1021/0] 
Elf Zeilen gänzlich abgebrochen!) 
[ ] Nabü-shuma-[shäkin?] 


14 [Sabre] Nabu-nasir (d. i. Nabonafjar) [747— 734] 
2[ „ ]J Nabü-nadin-ziri, fein Sohn [733— 732] 
—, 1M., 12T. Nabü-shuma-ukin, fein Sohn 
31 (seil. Könige) der Dynaftie von Babel?) 


J. 3 [Sabre] Ukin-ziri, Dynaftie Shashi [731 — 729] 
2 „  Palu [728— 727] 
5 „  Tilulai, Dynaftie Tinu [726— 722] 

12 ,„  Marduk-apal-iddin, Dyn. vom Meer(land) [721—710] 
5 „ Sharrukin (Sargon von Afiyrien) [709— 705] 
2 ,„  Sinachirib, Dynaſtie Chabigal 

—, 1Mon. Marduk-zakir-shumi (Sohn des Kuldish?) ' [704—703] 
—, 6Mon. Marduk-apal-iddin (Krieger von Chabi?) | 
3 [S$ahre] Bil-ipush, Dynajtie Babel [702— 700] 
6 ,„ Ashur-nädin-shumi, Dynaſtie Chabigal [699 — 694] 
1 [Sahr] Nirgal-ushizib [693] 
4 [Jahre] Mushizib-Marduk, Dynaftie Babel [692 — 689] 
8 ,„ SBinachirib [688— 681] 

[13 , |) Ashurachiddin (Ajarhaddon) [680 — 668] 

[20 ,„ Shamash-shum[ukin] 1667 — 648] 

[22 ,„ ] Kandal (= Aſurbanipal) [647 — 626] 


1) Hierherein gehören Ramman-shuma-näsir (©. 156), und zwar dieſer vor 930; 
ferner Shamash-mudammik und Nabü-shuma-ishkun ca. 900, Sibir ca. 880, 
Nabupaliddin (mindeften® 31 Jahre) ca. 870—830, des letzteren Sohn Marduk- 
shuma-iddin (und fein Gegentönig Marduk-bil-usäti) ca. 830—820, und endlich ca. 820 
Marduk-balatsu-ikbi. 2) Die Zahl der Zeilen ergäbe 17 Könige; mit über: 
gangenen Gegenfönigen, von denen viele nur wenige Monate und Tage regiert haben 
werden, waren ed aber 31 im ganzen. Das iſt auch der Grund, warum hier die 
Summirung auögelaffen wurde. 


Chronologifhe Angaben fpäterer Inſchriften. 179 


Es ift öfters mit Necht betont worden, daß als Borbedingung einer 
wirffihen Gefchichtsdaritellung die Eriftenz einer geficherten Beitrehnung zu 
gelten habe und dab nur fo die Zufammenhänge Har erfennbar feien und 
die Fäden des oft verjchlungenen Gewebes ſich in fichtbarer Weife vor ung 
entwirren, ja daß ohne Chronologie eine Gefchichte im wahren Sinne des 
Wortes überhaupt faum gefchrieben werden könne Wir dürfen getrojt und 
mit freudigem Danke daraufhin den Leer einladen, ſogar jchon die Vorballen 
der babyloniſch-aſſyriſchen Geihichte mit uns zu betreten; er wird aus der 
Lektüre dieſes Kapitels den Eindrud haben, daß diefelben nicht Haltlos im 
Beitenmeer unbeftimmt zurüdliegender Sahrtaufende umbertreiben, fondern 
daß ihre Grundfäulen auf Felsgeftein ruhen und ihre Mauern gleih den 
Ueberrejten der chaldäifchen Tempel dem Wetter und der Ueberſchwemmung 
trotzen. 


13° 


Sweiter Abfchnitt. 
Allgemeines über Tand und Teufe, 





Erftes Kapitel. 


Das Land im allgemeinen und feine Huinenftätten. 


Bevor wir das eigentliche Chaldäa, wo die altbabylonische Geſchichte fich 
abipielte, näher betrachten, ift es unumgänglich nothwendig, einen Blick 
auf das gefammte Stromgebiet des Euphrat und Zigris zu werfen. Wenn 
wir dabei hauptſächlich dem klaſſiſchen Abjchnitt zu Eingang von G. Raw: 
linfon® Five great monarchies (f. oben S. 139) folgen, jo wird das dem 
Hiftorifer, der nicht Geograph von Fach iſt und noch nie den Orient felbit 
zu betreten das Glüd hatte, wohl niemand verübeln, wie ja auch Perrot, 
der fonft nicht nöthig Hat, andern zu entlehnen, e3 für der Mühe werth 
hielt, den betreffenden Abjchnitt in wörtlicher Ueberjegung feiner Gefchichte 
der chaldäiſchen und aſſyriſchen Kunft einzuverleiben.!) 

Sehen wir ung die natürliche Gliederung des aſiatiſchen Erdtheils von 
Turkeſtan und der Mongolei bi3 weſtlich nad) Arabien hin und noch drüber 
hinaus bis Nordafrifa, das ja nur eine Fortſetzung dazu bildet, näher an, 
jo tritt und der ganzen Länge dieſes Gebietes nach ein mehr oder weniger 
durch Dafen unterbrodhener MWüftengürtel vor Augen. Während aber bie 
Sähara”) und die arabiſch-ſyriſche Wüſte fich jelten über das Meeresniveau 
erheben, jo find im Gegenfa dazu die perfiihen und tatariſch-mongoliſchen 
Wüften Hochplateaus, die fi) von 3000 big zu 10000 Fuß über den Spiegel 
der See erheben. Die zwei hauptfächlichiten Dafen, welche dies Wüjtengebiet 
unterbrechen, find die gleichermweife den Charakter von angeſchwemmtem Land 
tragenden Fruchtſtrecken, welche durch den Nil einer: und den Euphrat und 
Zigris andrerjeits gebildet werden. Nun trägt merfwürdig genug, aber doch 
in natürlidem Zufammenhang, dies ſchmale Niithal ganz den gleichen nie: 
drigen Höhencharakter wie die e8 umgebenden Wüjten, indes die breitere, in 


1) Rawlinfon a. a. ©., vierte Auflage, Band 1 (1879), S. 1-4; franzöſiſch 
in®errot und Chipiez Hist. del’Art, Il: Chaldee et Assyrie, p. 3—5. 2?) arab. 
sächrä, dasfelbe Wort wie dad babyl.:afiyr. seru (mit ſcharfem s). 


— 
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wir berüdfichtigen, wenn wir hier ein treues Bild gewinnen wollen; Thier: 
abbildungen aus altbabylonisher Zeit find leider nicht Häufig, und nur wo 
e3 vom vornherein anzunehmen ift, wie z. B. beim Wildochſen, daß die baby- 
fonifche Gattung von der in oder bei Aſſyrien vorkommenden nicht oder mır 
wenig verſchieden war, habe ich mir erlaubt, auch hier fchon aſſyriſche Thier: 
abbildungen zur bilblichen Erläuterung berbeizuziehen. 

Bon wilden Thieren war vor allem der Löwe (jum. nug-magh, d. i. 
„großer Hund“, bab.aff. Ushu) ein häufiger Gaft der arabiſch-babyloniſchen 
Örenzgebiete;") fpäter, nad) Verfall der hafdäifchen Kultur, hat er fich dann 
immer mehr von der Wüſte her in den an die Stelle des Kulturlands tre— 
tenden Sümpfen eingebürgert, die ihm trefflihe Verſteckplätze boten; den 





Wildſau mit ihren Jungen.) 
Sumeriern war er, wie das Fehlen eines eigenen Namens beweijt, vor ihrer 
Einwanderung nach Ehaldäa unbefannt gewejen, wie das wohl aud vom 
Pardel —— nimm) und Schakal (barbaru, acha) gilt. Außer dem 
Fuchs (jum. lulla, Iuja, bab-aſſ. shelibu) und dem Wildſchwein (bab—aſſ. 
ehumsiru?) ift vor allem noch der wohl mehr in den öftlihen Grenzgebirgen 
heimijch geweſene aber oft erwähnte Wildftier (fum. am, dad Junge amar; 
bab.zafj. rimu, das Junge büru) zu nennen, der auch weiter nördlich, in den 
aſſyriſchen Bergen (fiche die Abbildung S 194), früher ſehr zahlreich ge— 


weſen ſein muß. 
An 2 Köfieben ih am pafjenditen die mancherlei Oazellen-, Antilopen- 
und Bergbodarten, die nach den Anfchriften den Babyloniern befannt waren, 





N) Eine eng Wbbildung des Löwen haben wir bereits auf S. 112 ge 
Ä 2) Das Bild ftammt aus Kujundſchik, ift aljo aſſyriſch; mie aber ber 
vermuthen aͤßt iſt wohl eine ſüdbabyloniſche Scenerie in Ausſicht ge— 





nommen. 
Sommel, Babylonien und Agrin. 1 
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und die hier nicht einzeln aufgezählt zu werden braucden, Auch nur in 
wilden Zuftand ſcheint in den ältejten Beiten das Pferd (fumerifch Eſel 
des Oſtens oder des Bergs“ genannt, bab-aſſ., ebenfalls mit einem fremd 
ausjehenden Wort, sisa) vorgekommen zu fein, und zwar wie eben der an— 
geführte ſumeriſche Name beweift, nur öftlich vom Tigris, an den efamitifchen 





Wilbjtiere 
nad einem afigrifchen Badrelief, 


Berglehnen; darauf deutet auch die einzige bis jegt befannte Erwähnung in 
den alten ſumeriſchen Yauberformeln, wo es an der ee Stelle von 
den Dümonen heißt, „wie ein Pferd (wörtl. Bergefel) auf dem Gebirge 
wuchlen fie auf”. Was die Raubvögel, fpec. den- —— anlangt, fo ſei 
hier einfach auf die uralte bildliche Darftellung, welche als Vollbild dieſem 












Rinder 
nach einem altbabuloniihen Siegelchlinber. 


Werte beigegeben ift und wahrfcheinlich dem Ende oder der Mitte des fünften 
vorchriftlichen Jahrtaufends angehört, hingewiejen. 

Unter den Hausthieren war das Rind (fun. gad, vod, — 
Schaf (jum. gug, ugng, woraus udu und idib; türf. of, kojun, wo⸗ 
her der Name Kujundihil), die Ziege (fum. gaz, neusjum. uz; 
kei, keö-ki, ec-ki), der Eſel (fm. anshu, anshi = mongol, elsi-gen, tür 
eshe-k) und der Hund (nug, fpäter lig, vgl. mong. nochoi) vor allem 


a 
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vertreten.') Das Pferd fcheinen erſt die Semiten ins Land gebracht zu haben, 
aber auch nicht al ureigenen Beſitz; im altbabyloniihen Epos, welches 
ſemitiſcher Abfaffung iſt, kommt es bereit als zum Streit verwendet vor. 
So unwahrſcheinlich, ja unmöglid) die Herleitung des arabiſchen und hebrätfchen 
faras, parash „Pferd (d. i. eigentlich der „Ausreißer“) vom Landesnamen 
Perjien ift, jo gewinnt andererfeits die ebenfalls ſchon früher aufgeftellte 
Herleitung des bab.zaffyr. sis (hebr. süs, aramäiſch susjä) von Suſa, alfo 
„das ſuſiſche“, befonders wegen des im babylonifchen wie aramäifchen deutlich 
bervortretenden Ableitungsſuffixes, an Wahrjcheinlichkeit. Der Umſtand, daß 
gerade das altbabylonifche Epos an die elamitifche Eroberung (ca. 2300 
v. Chr.) anfnüpft, wie daß die Sumerier das ihnen noch ziemlich fremde 
Thier „Bergefel” (bezw. „Eſel des Dftens”, beides heißt anshu-kurra) 
nannten, gereicht dem nur zur Beſtätigung. Bon Hanspögeln (um dieſen 
Ausdrud für die zahmen Bögel zu gebrauchen) werden Taube, Schwalbe 
und Rabe am öftejten genannt, von zahmen Gänfen, Enten oder gar 
bon Hühnern jcheint man vor der perfiihen Zeit in Babylonien wie über: 
haupt in Vorderafien nichts gewußt zu haben; die affyrifchen Entengewichte 
jeßen wohl nur Wildenten?) voraus, mährend der öfter abgebildete Heine 
Eylinder, auf welchem ein Briefter und ein Haushahn ericheint, gewiß 
erſt der perfiichen Periode angehört. Mit dem Hinweis darauf, daß der 
babylonischen Fauna das Kamel gänzlich fehlte,”) ſei diefe Aufzählung bejchloffen. 

Haben wir fo die Natur des Landes genügend kennen gelernt, fo ift e3 
nun Zeit, uns zu den Ruinenſtätten defjelben zu wenden. Denn erjt dann 
find wir auf dem Boden, den wir betreten und deſſen Geſchichte wir an uns 
vorüberziehen laſſen wollen, recht orientirt. Es find das die Stätten, von 
benen einige der wichtigſten jchon von der Gefchichte der Ausgrabungen ber 
dem Leſer befannt find (vgl. dajelbit Babel, Ur zc., wie das ©. 115 gege: 
bene Meberfichtsfärtchen, das wir auch hier zu benugen bitten), und melde 
nun frz im Zuſammenhang behandelt werden follen. Sämmtliche diejer 
älteften Ruinenorte waren uriprünglich Heiligthümer, an denen eine beftimmte 
Gottheit, jo in Eridu Ja, in Ur der Mondgott, in Larſa der Sonnengott, 
in Nippur Bel u, f. w. verehrt wurde; die meiften berjelben wurden dann 
in der Folge, aber zu verjchiedenen Zeiten, auch zum Mittelpunkt von meijt 
über ganz Babylonien herrfchenden Dynaftien (vgl. oben ©, 166 f.), bis zu: 
lest Babel ſelbſt diefe Rolle überfam und dauernd bis zum Untergang der 
babyloniſchen Macht überhaupt feithielt (von ca. 1950 bis 539 v. Chr.). Sie 
hatten * religibſe und politiſche Bedeutung zugleich, und während die letztere 


Eine altbabplonifce Abbildung des Hundes ſ. ©. 111. 2) Allerdings jagt 
8. ion, Five great mon., 4. Aufl., Bd. 1, ©. 235, die Stellung der Ente auf 
diefen Gewichten (mit eingezogenem Kopf) deute auf schlafende Hausenten. 8) Erft 
mit den arabiichen Feldzügen der Aſſyrerkönige (von Tiglatpilefar II. 745 — 728 
v. Ehr., am) tritt das Kamel in den Anichriften auf; die Namen (gammalu statt 
eines zu erwartenden gamlu, bakkaru jtatt bakru) tragen arabijces Gepräge. 
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eingehender bei der geichichtlichen —— 
Ueberſicht neben der geographiſchen Lage und der Beſchreibung der 
mehr die erſtere, die religiöſe Bedeutung, betont wech: ee 
ausführlichen Abjchnitt über die Entwidlung der altbabyloniſchen Religion der 
Raum in diefem Werke mangelt.) Was die Anordnung betrifft, jo gehen 
wir hier von den vermuthlich allerältejten in hiſtoriſcher Ordnung zu ben 
relativ jüngeren über, was uns (die Abjchweifung zu dem am nördlichſten 
gelegenen alten Agadi ausgenommen, weldes ſchon an britter irn 
Stelle behandelt werden joll) zugleich in jtreng geographifcher D 
Süden, 10 bie Anfänge der Galbätfchen Anktur zu fucen. finb, 
(alfo entgegen dem Lauf des Euphrat, tie im alten Aegypten 
nad Süden, entgegen dem Lauf des Nil) führt.*) j 
Wenn wir auc nicht wiſſen, wann die jogen. patisi (Priefter: oder 
leicht auch Vaſallenkönige) Eridu’s regiert haben, von denen wir — 
fragmentariſche Badfteinlegenden befiten,?) jo müſſen wir doch dieſen Ort, 
das babyloniſche Nun-ki oder Uru-dugga, aus welch letzterer Form durch 
jpätere Umbildung und Verkürzung MT 
Iridu wurde, als ältefte Kultusftätte und eigentlihen NAusgangspunf 
früheften religiöjen Anſchauungen der Chaldäer, an die Spige Melen; ie in 
der That iſt er auch zugleich der füblichfte, am nächſten am 
an „der Mündung der Ströme”, gelegene. Heute Abu Schahrein (d. i. Bater 
ziveier Monde?) genannt, find die Nuinen am linfen Euphratufer, etwa 
gegenüber dem Araberort Sul eſch-Schujach (Markt der Scheihe), nicht jehr 
weit jtromabwärts vom alten Ur entfernt. Die impofante Ruine (vgl. die 
Skizze Taylor im Journ. Roy. As. Soc., vol. 15, 1855, ©. 404) war ber 
Tempel des alten Wafjer: und Erdgottes Ja (ſprich Ya, nicht ja; gewöhnt 
Ca transftibirt), des Gottes Dugga (d. i. der „Gute“ ſchlechthin), wes 
Halb auch der Name Um-dugga d. i. „Stadt Gas“ ſchon früh den —— 
Namen Nun-ki d. i. Ort der Waſſerwohnung oder des Urwaffers (mo eben 
Ea wohnt) verdrängt hat. Die Ruine ftellt in der erwähnten Abbildung die 
Südſeite des erften nebt dem noch) erhaltenen Reſt des zweiten Stodiwerts*) 
1) Man vergleiche dafür außer dem weiter unten am Schluß des nächſten 
a ee a u vo De 
Voller und en, Band 1, S. 356-396. 2) Man vergleiche die entiprechen 
Partie S. W146 des erften Bandes meiner „Semit. Bölter”, auf welche 
der Kürze halber öfter verweiſen werde (Eridu iſt dort ©. 201 204 bei It 
ferner den parallelen Abjchnitt in Friedr. ENDE „Wo lag das Parad 
S. 209-228, 9) Wenn auf denfelben wirklich Ridu ftatt des zu erwartenden 
— aljo eine abgefürzte Form der jpäteren ——— Eridu (nad) en Tanks 
Aha: ber ‚beiden — „Dem Gotte Nin-Ridu, feinem König, für 
—* des Idädu, Patejis vom Nidu, des geliebten Dieners *— Nin-Ridu® 
fo gehörten diefe Patifi einer verh altnißmäßig jüngeren Zeit an, womit auch der fem 
tifch Mingende Name Idadu (oder neuſumeriſch Ida-ginna für Udda-ginna 
wiirde. 4) Die thurmartige Spige, die rechts über dem ufe 
zu ſehen ift, iſt das einzige, was noch vom zweiten Stockwerl Abrig Blich- — 
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einer der ppramidenförmigen Tempelbauten dar, vom denen bereits am An— 
fang diejes Werfes im allgemeinen die Rede war, eben des Eridu weithin 
berühmt machenden Ea-Heiligthumes, Wenn auch der Ausbau diefes urjprüng: 
lich dreiftöcdigen Tempels mit dev in Spuren noch fichtbaren Marmortreppe erit, 
wie bie Badfteintempel auswiejen, einem der jpäteren Könige von Ur, dem 
Amar-Sin (ca. 2400 v. Ehr.) angehört, jo geht doch die Anlage des ganzen 
in die erjten Zeiten zurüd, wie außer den religionsgeſchichtlichen Anhalts— 
punkten die an anderen Stellen des Ruinenhügels gefundenen primitiven 
Werkzeuge aus Stein und gebranntem Thon beweijen. 

Der erwähnte Gott Ea, mit feinem gewöhnlichen älteren Namen In-ki 

- der Erde” und Dugga „der Gute” genannt, iſt der Mittelpunkt der 
älteften Phaſe der jumerijchen Religion, und der Ausgangspunkt diefer tie: 
derum ijt das alte Nun-ki oder Eridu. Wo in den Beſchwörungs- und 
Zauberformeln, den Hauptdofumenten des alten Geifterglaubens der nicht: 
jemitifhen Babylonier, ein Ort genannt ift, ift e3 ftets nur diefer, während 
in den jpäteren norbbabylonifchen zwar noch ſumeriſch (bezw. im akkadiſchen 
Dialekt oder befjer im neufumerischen) abgefaßten aber bedeutend ſemitiſch be— 
einflußten Götterhymnen und Bußpfalnen eine bunte Menge nordbabylonijcher 
Städtenamen vorkommen. Die bejagten Bejhwörungsformeln fließen ge: 
wöhnlich mit der ftereotypen Aufforderung an den Bauberpriefter 

Den Geift des Himmels beſchwöre, 
Den Geijt der Erde (d. i. eben des Ea) beſchwöre! 


Die allein wirkſame Beſchwörung aber, die gegen die mancherlei böſen Dä— 
monen, die Söhne des Geijtes des Himmels, in Anwendung gebracht wird, 
heißt ausdrüdlich im diefen Texten ſtets „Sauber oder Beſchwörung von 
Nun-ki*. Der Sohn des Erdgeiftes oder Eas, der jpäter mit dem babyloni- 
ſchen Amar-udug (daraus erft Marduk), einer Sonnengottheit, des Gleichklangs 
halber identificirt wurde, der hiebei jtet3 als Vermittler zwiſchen Ea und den 

gedachte Murru oder Mirris:dug') hat geradezu den Beinamen „Sohn 
Nuntis (oder Eridus)”, und die heilige Palme, deren Schilderung in einem 
magijhen Texte 

in Nunfi (Eridu) wuchs auf eine dunkle Dattelpalme (ugin), 

an einem reinen Orte wurde fie geſchaffen 

der.......des Ca ift ihre Weide in Nunki, Ueberfluß in Fülle, 

* Wwohnſiß iſt der Mittelpunft ber Erde, 
m Blätter find das Nuhebett der Mutter (Eas), ber Ba'u 
urn, in ihrer glänzenden Behaufung, die wie ein Wald feinen Scatten 


ausbreitet 
und in deren Inneres niemand eindringt.*) 





1) Dies Äft der Silil mulu⸗ghi Lenormants; die Leſung Mirridug ift dadurd) ge- 
fichert, daß u a rigen (in der Gloſſe A-SA-ru) aud; den Werth) mur hat (3. B. 
in a-mur „ich jah‘), während Lenormants mulu „Menfch” Hier unausgejprochenes 
Determinativ if. 2) ein meine „Semitifchen Wölter“, Bd. 1, ©. 406, 
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al3 eine Art ſüdbabyloniſcher Paradieſesbeſchreibung angejehen werden darf, 
ift, wie man fieht, ebenfalld nad, Eridu verſetzt. Mit diefer Heiligfeit des 
Ortes fteht in Einklang, wenn es von Gud'a auf einer der zwei großen im 
Eirgulla gefimdenen Statuen heit: „den Tempel des Gottes Ningirju hat 
er gleich Nun-ki (d. i. Eridu vergleichbar) als eine reine Stätte (ki-illa) 
erbaut”, falls ich die betreffende Stelle recht verjtanden habe. Auch die ältejte 
Bezeihmung des Euphrat ift „Fluß des Geftades von Nunki“ (idda Ukib- 
Nunki); erjt jpäter wurde diefer Name als „Fluß von Sippar’ gedeutet und» 
in Folge dejfen Ukib-Nunki geradezu ein Name für Sippar. Da derjelbe 





Badjteinaufgang zu ber Borhalle beö Ea⸗Tempels in Eribu. 


_— 





bereits auf einem Eylinder des alten Sargon (ca. 3800 v. Chr.) und zwar 
dem auf ©. 153 überfegten, vorkommt, fo fieht man, wie alt diefe Ueber: 
tragung ſchon ift, und welch noch viel höheres Alter fie für bie des 
Kultus in Eridu (und damit des Kerns der ſumeriſchen Bauberformeln) voraus: 
jet. Um wieder auf Ea zurüdzufommen, fo heißt derjelbe, wie | 
nach ihm Nunki genannt wird (nämlich Uru-dugga — Stadt des Dugga), auch 
wieder König feiner Stadt Nunki,) jo im der Anjchrift des vor Gubıı 
febenden Ur-Ba’u, Patifis von Sirgulla, der nicht mit dem nachherigen be: 
rühmten König von Ur (ca. 3000 v. Ehr.) zu verwechjeln iſt.) So ver: 
wachjen mit diefer feiner Verehrungsftätte hat Ea zu allen Zeiten gegolten, 
















1) „Dem Herrn ber Erde (in-ki), dem König von Nunfi (nugal Nun-ki-ra) babe 
ich das Haus feiner Stadt Gir-su-ki gebaut” 2) Hier ift zu beachten, daß fich bis 
jet von den an jo vielen Orten ausgegrabenen Baditeinen des Ur-Ba’u, Königs vom 
Ur, gerade in Eridu bis jeht keiner gefunden hat, jo dafj er aljo feinesfalls der Orfinder 
bes dortigen Ea-Tempels ift. 











—— 
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daß es jogar noch in den Schlußlitaneien der fpäteren nordbabylon 
Bußpjalmen von ihm heift: 


Der göttliche Stier (d. i, . „‚Herr”) Himmels und der 
ie mein De ae 





⸗ Erklärung. R 





aßs | 20.250 _w a0 su 
: Maßstab 17.2400. Lt: m Pr — 
j Plan der Ruinen vom Eridu. 


a zunächſt auf ein Ea-Heiligthum in Borfippa fich zu bes 
en, Name felbit aber doch urfprünglich nichts anders 
—* Umformung des alten Uru-dugga (vgl. ſumeriſch dug, 
sib) fein kann.)) Zum Schluß geben wir die Abbildung 


neine „Semiten”, Band 1, ©. 375, Anm. Die im Mund des Volks übliche 
‚ bialektijche) Form für Urudugga war Eridu. 





‘ 
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des äußerften (auf der Südweſtſeite gelegenen) Haupteinganges zu dem ganzen 
Tempelbezixk (f.S.198). Diefer wohl erhaltene Badfteinbau mit dem Treppen: 
aufgang in der Mitte, den zwei pyramidenförmig auffteigenden Bajtionen zu beiden 
Seiten und der noch rechts und Links fihtbaren Mauer, welche 
um ben ganzen ein längliches Quadrat bildenden Gebäudetompler einft ge⸗ 
führt war, ift geeignet, in architeltoniſcher Beziehung faſt ebenjo jehr * 
tereſſe zu erregen als die Hauptruine ſelbſt. Um die gegenſeitige Lage der 
letzteren, welche auf einer Plattform ſtand und mit ihren Ecken wie alle 
altbabyloniſchen Tempel nach den vier Himmelsgegenden gerichtet war, zu 
jenem äußeren Thoreingang noch deutlicher zu vergegenwärtigen, ſei Br 
der Plan des ganzen (ebenfall3 aus Taylors oben genannter Abhandlung) 
beigefügt. 

Wenn wir nun Eridit verlafjen und ſtromaufwärts gehen, aber den bald 
vom Tigri3 her in den Euphrat einmündenden Scatt el-Hai nicht über- 
ſchreiten, ſondern deſſen linkem (öftlichen) Ufer entlang weiter aufwärts folgen, 
fo gelangen wir nad) etwa 12 Stunden (von der Mündung des Schatt el- 
Hai an gerechnet) zu einer ungefähr 1'/, Stunden von ©.-D. nad N.-W. ſich 
erjtredenden Hügelreihe, welche die Araber Tellö!) nennen. In einem ber- 
ielben fand E. von Sarzec (vgl. ſchon S. 131) den Palaft des Patifi Gudı’a 
mit den zahlreihen Statuen und fonftigen Kunjtdenfmälern der Könige und 
Patifi von Sirgulla. Nun ftellt aber Tello wahrſcheinlich nicht die ehemalige 
Stätte von Sirgulla dar, welch letzteres vielmehr in dem weiter ſüdöſtlich am 
gleichen Ufer des Schatt el:Hai gelegenen leider noch nicht näher unterfuchten 
Ruinenhügel Sirgul®) zu fuchen fein wird, ‚Sondern vielleicht haben wir das 
mit Sirgulla in naher Verbindung ftehende in den Gudra-Inſchriften oft ge: 
nannte Girfjusfi, Amiaud folgend, in Tello zu fuchen. Bereits im e 
Band meiner „ſemitiſchen Bölfer und Sprachen” habe ih S. 212 — 223 
nach den erften franzöfiichen Berichten ausführlich über de Sarzecs wichtige 
Ausgrabungen gehandelt. Unterdes ift die eine Hälfte des von Leon Heuzey 
herausgegebenen Prachtwerles Decouvertes en Chaldte par Ernest de Sarzec 
erjgienen, worin zwar noch fein Plan des blosgelegten Palajtes und noch 


Loh (Hügel von Lob) zu trennen; Ar an 

































1) Vielleicht beſſer Tell 
Delipih in Mürdters Geſch. Bab.'s und Bi 3, ©. 97. 
anlangt, fo bat M. Schefer in Paris mit tel 10h („öägel ber © 
8 richtige gq 






fordert. Schon im alten funterifch wird abe —ãa Y > r dur 
gul nahezu ficher fein dürfte. 
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feine Abbildung der Ruinen, aber doch wenigftens eine Beſchreibung, die 
genauer als die bisher befannt gewordenen ift, fich befindet. Danach war 
Herr de Sarzec das erftemal vom 5 März bis 11. Juni 1877, das zmeite- 
mal vom 18. Februar bis 9. Juni 1878, das drittemal vom 21. Januar 
bis zum April 1880 und jogar noch ein viertes Mal vom 12. November des 
gleihen Jahres bis zum 15. März 1881 unter gewaltigen Schwierigkeiten 
und Mühſalen, ja unter jteter Lebensgefahr, mit den Ausgrabungen in Tello 
bejchäftigt, aber eine reiche, jet im Louvre geborgene Ausbeute, die an Wich— 
tigfeit alles bis jet ausgegrabene übertrifft, belohnte die Ausdauer des un: 
ermüdlichen Forſchers. Die Inſchriften und Alterthümer der Könige von 
Sirgulla, der älteften bis jet befannten babylonifchen Herrſcher, die eng 
bejchriebenen Statuen und der Palaſt des etwas jpäteren Patiſi Gudi’a, kurz 
alle die Funde, die de Sarzec an diefem unzugänglichen Orte gemacht hat, lehrten 
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Plan be Gudl'a⸗Palaſtes. 


uns nicht nur die bisher blos lückenhaft befannte altfumeriiche Kunſtepoche 
im langer fortlaufender Entwidlung von noch halb rohen bis zu hochent: 
widelten Formen fennen (vgl. jhon ©. 131), jondern gaben uns auch die erften 
größeren aufammenhängenden Texte des jumerischen Idiomes in gleichzeitiger 


Einige Stunden oberhalb Shatras (f. das Kärtchen auf ©. 115) Liegt 
auf dem anderen Ufer des vom Tigris in den Euphrat fließenden Scatt el: 
Hai der Fleine Ort Mantar:Karaghul; von hier aus find es etwa noch 5 
Kilometer landeinwärts zu den Tanggeftredten Trimmerhügeln, welche die 
Araber Tello nennen, und welhe von N.:W. nah S.:D. zu einen ca. 6—7 
Kilometer langen Streifen Landes beveden. Die Hauptruine, der nordweſt— 
lichſte der ganzen Hügelreihe, barg ein 53 Meter langes und 31 M. breites 
parallelogrammförmiges Gebäude, welches in feiner Anlage mehr an die Bo- 
wartja-Ruine in Warka als an die Tempelruinen der verjchiedenen altbaby- 
loniſchen Städte erinnert, wenn gleich es viel älter ift als jener Bau in 
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ir, wir Ned —— —* auch faum einen Stufentemt 







Ginmmelögegenben 

öftliche — feine — — — zeigten, — 
fahlen Mauern beſtanden, war die nordweſtliche Schmalſeite 
die nordöftlihe Langſeite, die Hauptfagade des Palaftes, — 
runden und eckigen Vorſprüngen bedacht, ja vor der letztern 
außerdem ein in der Mitte 5 und ——— — 
trottoir, und dazwiſchen ein 2), M. langes, M. breites und Y, M. tiefes 
Kalkfteinbeden mit Frauengeitalten, welche Vaſen halten, an den Rändern; 
letzteres diente offenbar als Fiſchbaſſin und befand fich gegenüber dem Haupt: 
eingang.) Die charakteriftiiche Anlage des Inneren bejteht vor allem in ber 
Eriftenz dreier ungleich großer Höfe, um die herum wie um drei verſchiedene 
Mittelpunfte, die zahlreichen Säle und Zimmer fi) gruppiren. Die um den 
6 M. langen und 5,65 M. breiten Hof O nad der —— zu 
liegenden Gemächer, welche als Harem dienten und nach den zahlreichen 
Thongefäßen in einem der Räume auch eine große Küche enthielten, waren 
ber Zahl nad) ſieben, und ftanden mit der nach ber Weftede zu liegenden 
Gruppe, die um einen anderen (9,25 M. langen, 8,25 M. vn) dl 
auf dem Plan de Sarzecs) herum angelegt war, in Verbindung. 
waren offenbar die Audienzräume des Herrſchers. Die übrige größere 
bis zur Südoftjeite beherrfchte der große ai A, ber 21 M. — 
M. breit war; die um ihn gruppirten Gem 
mit der Öruppe B und nur durch Teßtere (nicht aber —— t dem 

(der Gruppe C). In jenem großen Hof nun wurden ale’ neun we 
rühmten Dioritjtatuen nebjt einem abgebrocdhenen einer andern Statue 
hörigen Kopfe gefunden.”) Wenn von ben Nlönigen umd — 
gulla ausführlicher die Rede ſein wird, wird ſich noch oft 
bieten, von den einzelnen der mannigfaltigen Alterthümer aus den 
Tellos Kenntniß zu nehmen. Schließlich darf nicht unerwähnt 
wenn wirklich einer der alten Könige von Sirgulla ſich auf einem von f > 
angeführten Fragment‘) „König von Girſu“ ftatt „von Sirgulla“ nennt, 
es erjt noch die Frage ift, ob wirklich Tello Girſu repräfentirt, of Ze 
Girfu blos ein Vorort Sirgullas (Zerghuls) wart) und dann im Zeil 














1) Dur das liebenswürdige Zuvorlommen M. Heuzeys bin vn ande, 
biefen Plan ſchon jetzt nad einer bon ” eigens für Dies Buch angefertigten 
Efizge dem Publikum mitzutheilen. 2) ®gl. meine —— ölfer und 
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ein dritter und noch ımbefannter Ort zu juchen ift. Die weitere Ber: 
öffentlihung der Beſchreibung der Ruinen von Tello, beſonders die Re— 
fultate der Ausgrabungen in den anderen Hügeln,!) werden hier vielleicht 
uns heller bliden laſſen. 

Bevor wir uns nun von Tello wejtlich nad dem alten Warka und dann 
weiter füdöftlich nad) dem am weſtlichen (rechten) Enphratufer nad der ara— 
biſchen Seite zu gelegenen Ur wenden, erfordert es die hiftorische Aufeinander: 
folge, zuerst einen Sprung nad) dem nördlicher noch ala Babel gelegenen 
(auf dem Kärtchen ©. 115 nicht mehr verzeichneten) Ruinenhügel Abu Habba 
5 machen, der Stätte des alten Sippar, weldes mit dem berühmten hier 

Agadi eine Doppelftadt bildete; damit ift alſo auch letzteres 
—* geographifch bejtimmt. Ob nun, wie der Entdeder Raſſam meint, 
Agadı in dem nördlich von Abu Habba gelegenen bon ihm durch den breiten 
Kanal Nahr el-Malk getrennten Hügel Deir zu fuchen (in welchem Fall dann 
dies Stüd des Nahr el-Malk das alte Euphratbett wäre) oder nicht,?) das iſt 
borerjt noch nicht ficher. Genug, daß wir wenigſtens jet wiſſen, daß in 
nächſter Nähe von Abu Habba die Stadt Agadi gejtanden. Warum wir ſchon 
bier dieje nordbabyloniſche Stadt einreihen, das hat weniger darin feinen 
Grund, dad ſchon aus der Namensform die uralte jumerifche Gründung her: 
vorgeht,?) denn das gleiche ift auch mit andern nordbabyloniſchen Städten, 
jo vor allem mit Tintir, dem jpäteren Babel, der Fall;') die Rolle, welche 


1) Wenn nämlih, wie Amiaud vermuthete, Tello dad ehemalige Girfu dar: 
ftellt, jo wäre zu erwarten, daß fich außer dem Palaft Gudi’as in den andern 
Trümmerhügeln noch Reſte der von Gudi’a jo oft als in Girfu befindlich erwähnten 
Tempel der Ninni (Iſtar), der Nin-dharfagga (einer andern Erjcheinungsform der 
gleichen Göttin) und des Gottes Ningirju (einer Erfcheinungsform des Nindar), oder 

eines dieſer drei Tempel, finden würden. Wäre das nicht der Fall, wie ſich 
ja, wenn Heuzeys Prachtwerk fertig ift, zeigen wird, jo müßten wir allerdings wohl 
annehmen, daß Tello weder die Ueberreſte von Sirgulla (mas nur in Zerghul zu ſuchen 
ift), noch die von Girſu im fich birgt, wenn es auch zum weiteren Gebiete diejer beiden 
ig ala eine Sommer: oder Winterrejiden; der Könige * Patiji?) gehört haben 
wird, 2) Nah Delitzſch, Sprache der Koſſäer, ©. 19, A. 2 und ©. 36, A. 1 ift 
Deir die babyloniſche Stadt Der, die im Freibrief ———— L. (ca. 1130 v. Chr.) 
als Agadt benachbart vorkommt; dann fan natürlich Deir nicht Agadt fein. Zu 
—— —* auch noch, daf wie Sippar nad) den feifinfchriftfichen Angaben hatt 
des Euphrat einft lag, jo andrerjeits ein bejonderer, wie es jcheint, 
and Uflad trennender „Kanal von Agabi” eriftirt haben ſoll (Mönant, 
La Chaldee, p. 96), wenn mit legterem nicht etwa eben der Euphrat gemeint 
3) de nun ——— „Ort des ewigen Feuers“ (ſo Oppert) bedeutet hat, 
ober nicht, jedenfalls ftedt in dem Element aga das jumerifche Wort für aga 
„ewig“ u ae „Rüdfeite‘), welches ſpäter ava (geſchr. aba) gelautet. Es muß; 
alſo Agadt (woraus fpäter Affad wurde) lange vor der Beit, wo in Nordbaby— 
lonien das ur fogen. alladiſche Idiom ſich ausbildete, gegründet worden fein. 
4) Schon in jehr alter Zeit würde man eine Stadt, die man „Lebensſitz“ nennen 
— mit Anwendung des aus tin entſtandenen jüngeren til Til-tir geheißen 
| 3 Babel zu allen Zeiten Tin-tir hieß, bemweift eben, wie uralt die erfte 
ivar. 


u 
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Agadi bereits in der archaifchen — ——— 
Zeit, wo 3. B. Babel noch kaum genannt wird, geſpielt hat, iſt 
das ausjchlaggebende. Schon 3800 v. Ehr. haben dort ſemitiſe 
(Sargani und ſein Sohn Naram-Sin) regiert und ihre —— 
trog der hohen Kunftvollendung der von ihnen begleiteten bildiichen Dar— 
ſtellungen (gl. 3. B die auf S. 12) doch einen noch älteren Schrifttypus auf 













Akkad, zuſammen bezeichnenden Ausdrud Sippar, wahrſcheinlich ſchon von da 
ab, wo man Alkad zur Bezeichnung Nordbabyloniens verwendete!) verdrängt 
worden fein; wollte man unterfcheiden, jo ſagte man für das eigentliche Sippar 
Sippar des Sonnengottes und für Agadı Sippar der Göttin Anun. Letzter 
it das perfonificirte Urwafjer Nun, was aufs neue auf die uralte offenbar 
von Südbabylonien ausgegangene Gründung der Stadt hinweift, und wobei 
wir uns fogleich der oben beiprochenen Uebertragung des alten Namens von 
Eridu, Nunfi (Ort des Nun) auf Sippar, die in dem Namen für letzteres 
„Ufer von Nun—-ki“ vorliegt, erinnern. Aus Anun (d. i. Nun mit dem fub: 
jtantivirenden jumerishen Vokalvorſchlag) wurde dann mit ſemitiſcher Femi⸗ 
ninendung Anunit, wie ans Iſtar Iſtarit (Michtoret), Wie die beiden 
Sippar, bezw. ihre beiben Hauptheifigthilnter, I Vabbarra, der Tempel der 
Sonne, in Sippar und J-Ulbar, der der Anun in Agabı, ſchon bald nad) 
Sargons und Naram:Sins Zeit auf lange hinaus in Vergeffenheit ge 
jein müſſen, das ſieht man deutlich aus den Berichten Nabunids. Nach ben 

einen jchon oben S. 166 mitgetheilten mußte Nabunid 18 Ellen tief graben, 
um den Grundſtein Naram-Sins zu finden, aus dem andern, im tele 
Rabunid eine Urkunde des Sagafaltias (ca, 1246—1233 dv. Chr.) wi 

anführt, erhellt, daß ſchon ſeit Zabus Zeit d. i. feit ca. 1990 v. Chr, 
Tempel ganz verfallen waren und daß erſt bejagter Sagaſaltias fie wieder 
ganz nen aufbauen laffen mußte. Damit fteht volllommen in Einklang, dab 
in den nordbabylonifchen neuſumeriſchen Götterhymnen und Buhpfalmen, welche 
doch jo oft nordbabyloniſche Orte und ihre Tempel erwähnen, bis jegt nirgends 
Aagadı und nur einmal Sippar fi gefunden haben;“) dieje Texte, melde 



















1) Der Landesname Affad lann mur, was wichtig ift, zu einer Seit entſtande 
fein, wo Babel noch nicht die oberfte Rolle jpielte, fonbern noch Agabi ber Bor 
Norbbabyloniens war. 2) Die Stelle eines ſolchen Liebes Haupts Keilfe 
terte Nr. 16, Vers 2 ber Nüdjeite), wo ber Euphrat mit jeinem oft gebre 
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wahrſcheinlich größtentheils in den Jahrhunderten vor und nah Chammura- 
gas (ca. 1923—1868 vd. Chr.) entjtanden find, wiſſen alſo bereits nichts 
mehr von den beiden einft jo berühmten und (menigjtens was Agadi anlangt) 
mächtigen, exit viel fpäter wieder zu neuem Anjehen gelangten Städten und 
ihren Heiligthümern. Um jo bedentfamer ift die Erwähnung Akkads noch ala 
Stabtnamens (nicht als Landesnamens, wie das ber fpätere, gewöhnliche 
Brauch wäre) in den Verſen der Genefis bon Nimrod, Gen. 10, 8—12, wo 
als der Unfang des Reiches jenes gewaltigen Jägers die babylonifchen Städte 
Babel, Erech, Akkad und Kalneh (urfprünglic wohl mit VBorausitellung von 
Erech) genannt find; daraus folgt die wichtige Thatſache, daß wenigſtens 
ber betreffende Vers (wenn aud) nicht das ganze Stück von Nimrod) zu den 
ältejten Erinnerungen der Hebräer (vgl. oben ©. 159 f) und nicht erſt zu 
der in I? enthaltenen ſpäter hinzugefommenen Schicht gehört,?) da es ſonſt 
fiher „Babel, Erech, Sippar (bez. Sepharvajim d. i. Doppel:Sippar) und 
Kalneh“ dort heißen würde, und daß ferner diefe älteften Erinnerungen nod) 
bor die Zeit des Chammuragas und Zabu reichen müſſen — ganz im Ein: 
Hang mit dem bereit? ©. 158 ff. angedeuteten. 

Wenn auch Uruf (das bibliſche Erech, das heutige Warka), zu dem wir uns 
jetzt wenden, ſeine Hauptrolle erſt im Giſch-Dubar- oder Nimrod-Epos, welches 
an die elamitifche Eroberung (ca. 2300 v. Chr.) anfnüpft, fpielt, jo beweiſt 
doch ein Eylinder mit den gleichen alterthümlichen aber bereits ebenfo mani- 


Namen „Strom des Ufers von Nunki“ bezw. „Strom von Sippar’ vorkommt (der 

gleiche Hall auch — * 4. R. 26, Nr. 4, 52a), beweiſt natürlich nicht dagegen. Der 
Tert 4. N. 11, der weber eine Götterhymne noch ein Bußpſalm ift (dafelbit 
Ukib-Nun-ki in Verbindung mit dem Sonnentempel neben Nippur, Babel und Bor: 
fippa unb ihren Daupttempein genannt, vgl. „Semit. Völker und Sprachen”, Bb. 1, ©. 298) 
das einzige Beilpiel für Eippar. Da bier der Sonnentempel 


v. Ehr.), oder erit nach Sagafaltiad (ca. 1240 v. Ehr.) abgefaßt fein; da von 
einem großen Unglüd (der Feind hat die Fluren verwüjtet) die Rede ift, jo glaube 
ich, dieſer Text wie noch einige andere im neuſumeriſchen Idiom (dem ſogen. 
D Dialekt) gejchriebene in der Zeit der elamitifchen Eroberung, alſo ca. 2290 

v. Ehr., enttanden fein wird. Was ſchließlich das von einem Natiomalleriton an: 
bon idda-Ukib-Nunki für den Euphrat, nämlich Bura-nunu, 

anlangt, ae bedeutet dafjelbe nicht ‚„aroßer Strom“, fondern (wie erfteres „Fluß 
des von Nıumfi‘) „Fluß von Nun‘, wo natürlich Nunu das gleiche wie Nun-ki 


ir Nach Budde, Die bibkifche Urgeichichte, hätte der ältefte hebräiſche Bericht, N 
im Anſchluß an Gen. 6,4 über Nimrod blos folgendes (vgl. Kap. 10,9) enthalten: „Un 
— denen war Nimrod, der wurde ein Jagdrieſe vor Jahve; darum pflegt * 
zu Wie Nimrod, ein Jagdrieſe vor Jahve.“ Da ſicher der Zuſatz „ver Sohn bes 
v. 1 der Kofjäer, und wohl auch Vers 11 „von da zog er nach Aſſur 2c.” nicht zum 
älteften Bericht gehören, jo habe ich auf ©. 9 wie 160 die ganze Stelle von Nimrod 
(Berd 8—12) in die zweite Schicht verwiejen. Es ſcheint num aber doch, daß hier 
Budde — ja daß auch noch Vers 10 (eben jene 4 Städte) JI! zuzuweiſen, alſo 
uralt 


—— 
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rirten Keilſchriftcharalteren wie auf dem S. 12 abgebildeten des alten Sargon 
von Agadı, daß ungefähr zur jelben Zeit (aljo rund 3800 v. Ehr.) auch jchon 
Könige von Uruf eriftirten. Der betreffende Eylinder, der hier in genauer 
Wiedergabe erjcheint und auf welchen wir bei der Geſchichte zurückkommen 
werden, trägt die Legende „Dem U-bil-där, dem Bruder des Königs von Eredh, 
(mweiht —* der Tafelſchreiber, ſein Knecht”; wie das letzte, nicht ideogramma⸗ 
tiſch geſchriebene Wort (arad-zu) zeigt, war fie ſemitiſch, nicht ſumero-altadiſch, 
abgefaht. Wenn auch die Zeit diefes Königs um einige Jahrhunderte ſpäter 
jein follte al3 3800, fo ijt doch jchon dem Schriftcharafter nach der betreffende 
Eylinder älter als die Inſchriften der älteften uns bekannten Könige von Ur; 
das berechtigt uns alfo, jhon hier die Ueberrejte des alten Warka, noch vor 
denen von Ur, näher zu betrachten. Und zwar gejchieht dies nad) den an: 
Ihanlichen Schilderungen, welche Mr. Loftus 1857 davon gegeben (fiehe den 











Gölinber a aus Erech (co. 3500 v, Ebr.). 










Titel angeführt auf S. 108), und ans denen bereit oben die Stelle, 
den Gefammteindrud der überaus öden und einfamen Trümmerftätte i 
wiedergibt, in Ueberfegung mitgetbeilt wurde.!) Was die Lage betrifft, 
genüge ftatt vieler Worte ein Hinweis auf das Närthen S. 1155; der alte 
Kanal, an welchem Warka Tiegt, iſt der Schatt en-Ril. Den femme 
toloffafen Ruinenkompley umgaben einft gewaltige Mauern, deren 
noch fichtbar find, ja —* an einigen Stellen noch —* Fu 
die Ebene emporragen; der von ihnen eingejchlofjene Raum betrug 

Stunden im Umkreis. Bon den Schutthügeln im Innern diefer Umwallung 
ift der mittelfte und höchfte der ehemalige Tempel der Ninni (Nana) ode 
Star, I-anna, der von Ur-Ba'u von Ur ca. 3000 v. Ehr. gegründet ober 
erweitert wurbe,”) bie heute Buwarıja genannte Ruine (fiehe d. Abbildung). 
Diefer arabiihe Name (d. i. Schilf- oder Nohrmatten) wurde der Ruine ge 
geben, weil die Hauptmaffe des Baus aus lufttrockenen Fiegelfteinen beftand, 
zwiſchen denen lagenweife auch noch Rohrgeflechte mit Asphalt ‚ab, 














1) Siehe oben ©. 189. 2) Seine Badjtetne ftammen aus dem er 
(fiehe einen der hier gefundenen ©. 113), während man die bes = 
ipäteren Königs vom Erech, im zweiten Stodwerf los brad). 
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weichter Exde des feiteren Haltes halber eingeworfen waren; dazwiſchen giengen, 
wie auch jonjt bei derartigen Bauten, Luftkanäle durch. Die gewöhnliche 
Bekleidung von gebrannten Ziegeln feptt bier, was auf ein hohes Alterthum 
bindentet, Wenn aud) aus den vier doppelten Strebepfeilern, welche Loftus 
bloslegte, Badjteine mit dem Namen des Ur-Ba’u von Ur, wie ſchon erwähnt 
wurde, ausgebrochen wurden, jo iſt es doch nicht unmöglich, daß diefer Herr: 
ſcher troß des Wortlautes der Stempellegende') nur der Erweiterer eines 
ihon vor ihm bejtehenden Heiligthums geweſen, daſſelbe alſo nod älter als 
ca. 3000 v, Ehr. ift. Ein anderer, ebenfalls der Star geweihter Tempel, 
welcher gleid) dem Tempel der Anunit in Agadı J-Ulbar hieß, wurde noch 


—— — 
— — 





Yumarljas Ruine. 


nicht wieder aufgefunden; man hat vermuthet, daß er auf der gleichen Platt: 
form wie J⸗Anna gejtanden habe, doch wird er, was wahrjcheinlicher ijt, in 
einem der übrigen Ruinenhügel Warfas, vielleiht in dem auf dem ums 

Plan mit C bezeichneten, ber geivaltige Dimenfionen aufweift und 
jünger als J⸗Anna Buwarija) iſt, zu ſuchen ſein. 

Bon dem ſchon in der Anmerkung genannten viel ſpäter als Ur-Ba'u 
von Ur anzuſetzenden König von Uruk Sin-gaſchid (geſchrieben Sin-ga-shi-id 
und Sin-SHA-id), von welchem ſich Badjteine mit jemitifcher Legende in dem 
obern Stodiwerf von Buwarija fanden, haben ſich auch ſolche mit ſumeriſcher 
Legende in einer andern Ruine Warlas, die auf dem Plane mit B bezeichnet 
iſt und eine ganz befondere Bauart zeigt (Wuswas heißt fie bei den Arabern) 

9 he jeiner Herrin (d. i. der Göttin Nang oder Iſtar) Hat Ur-Ba’u..... . 
ren Tempel erbaut”; das betreffende altbabyloniſche Zeichen ift nicht ri, jondern sukus 
, wie ich Fürzlich (feitdem auch Mr. Pinches) herausgefunden habe. 
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gefunden. Sin-gaſchid, der nod vor Chammuragas, aber nur über Uruf ımd 
Ammäanım, nicht über Gefammtbabylonien regierte, jagt anf diefen aus Wus- | 
was ftammenden Badjteinen, dab er | 
nicht etwa einen Tempel, jondern „den - j 
Palaft jeines Königthums” damit er: 
baut babe. Und in der That, nad) 
den vom Stil der Stufentempel ganz 
abweichenden, mehr an die aſſyriſchen 
Prachtbauten erinnernden Weberrejten 
zu urtheilen, haben wir hier nichts 
anderes al3 einen altbabylonijchen 
Balajt vor uns, der zumal in Hinficht 
auf die Entwidlung der Baukunſt, aber 
aud in jonjtiger Beziehung von ganz 
bejonderem Intereſſe für uns fein muß. 
Die jegt”) nur noch 7 Meter hoch fich er: 
hebende Südweſtſeite des langgejtredten 
Gebäudes mit feinen vielen Zimmern 
und Höfen und feinem einzigen an der 
andern Scmaljeite befindlichen Ein- 
gang zeigt nad außen eime durch .. * — 
vorſpringende Halbſäulen von über— Ausgrabung ber Wuswas-Ruine. 
Ben, Baditein erzielte Verzierung, 

wie —* das aus der nebenſtehenden Abbildung deutlich erkennen kann. 

Das ſind die nennenswertheſten Baudenkmäler des alten Erech, von 
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welchen mir theils durch die Ausgrabungen, theils durd) die Inſchriften Kunde 
haben. Ob ein Tempel I-zidda-kalamma, welden Chammuragas für die 
„ans von Zarilab“ (d. i. nicht etwa von Kul-unu, wie man früher meinte, 
9 — nach der Bloslegung, denn das ganze war in einen mächtigen Schutt 
m. ———— > urjprünglich zur —— Muine gehörende Vachſteine 
eingebettet, ah anfangs nichts von bem Gebäude ſelbſt fichtbar war (vgl. 
oben bie Abbildung der Ausgrabungsarbeiten). 
Kommel, Babylonlen und Afyrien. 14 
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erwähnt wird. Die Maffenhaftigkeit der hier gefundenen Särge, ein Umftand, 
worauf ſtets befonderes Gewicht gelegt wurde, erklärt fich jedoch volltommen 
sa wenn nur mehrere Jahrhunderte hindurch die ganze Dertlichkeit in 
emeinjter Weiſe diefen Zwecken diente; Jahrtauſende find dazu gewiß 
nicht nöthig. ') 
Der griehifche Name Uruks war Orchoe, und noch Strabo und Plinius 
fennen e3 als Sit einer haldäifchen Gelehrtenſchule;) mit der Notiz, daß 
bejonders die die Stadt umgebenden Palmenhaine jo berühmt waren, fteht 








Die Ruinen des Tempeld bei Monbgottes in Ur ua Taylor). 


in Einklang einer der in den Keilinjchriften (näher den lexikaliſch-geogra— 
phijchen Liſten) begegnenden Beinamen Erechs, „göttlicher Himmelshain“,*) 
ein Name, worin ſowohl die ehemalige landſchaftliche Umgebung wie die Be— 
nennung des Haupttempels, IJ⸗anna, (d. i. „Haus des Himmels‘) ſich vereint 
wieberzufpiegeln feinen. 

Während Uruf, ſchon feiner Lage nach mehr mittel: als füdbabylonifch, 
im Alterthum zu Akfad oder Nordbabylonien, wo ſchon in frühefter Zeit der 
Semitismus die Oberhand gewonnen, gerechnet wurde,*) jo fommen wir nun, 
dem Laufe der Geichichte folgend, mit Ur und Larſa wiederum auf echt ſume— 
ijen Beil Gebiet, Dieſe beiden ſüdbabyloniſchen Heiligthümer haben manches 


) — — wiederhole nochmals, daß ich natürlich die Exiſtenz einer alten Vegräbniß- 
ftätte in Ered; damit nicht leugnen will, denn eine foldhe wird hier wie in Ur und 
—* Orten in der Nähe der Heiligthümer zweifelsohne beſtanden haben 

und einzelne der Särge und Trinkgefäße mögen aus jener Zeit auch ſtammen; aber eine 
über Erech hinausragende Bedeutung wird ii nicht gehabt Haben. 2) Weiteres fiche 
„Semit. und Bölfer“, Br. 1, ©. 224. 3) Delitzſch, „Wo lag das 
Barabies?", S.222. 4) Siehe darüber —— meine „Semiten“, Bd. 1, ©. 226 f, 


14" 
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Ueberlieferung!) an Uruf zu denken, was ja allerdings (vor allem wegen 


des mit dem Endbuchjtaben von Uruf beginnenden Kasdim, dann aud) weil 
Uruf oder Erech auch fonjt in der älteften hebräifchen Tradition als Haupt: 
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Altbabyloniſches Thongrab in Ur. 


ort Nimrods eine Rolle ſpielt) nahe läge und beſonders von Henry Rawlin— 
fon befürwortet wurde. Wenn demnach auch Charran und das bibliſche Ur 





Geoffuetes altbabylo niſches Grab 


Kasdım urfprünglich Doppelgänger gleich den Königen Phul und Tiglatpileiar 
(fiehe darüber fpäter bei der afiyriichen Gejchichte) fein follten, jo bliebe 


Fr 1) Ohne von dieſer (val. 5. Nawlinion, Journ. R. As. Soc,, XI, 1850, p. 481, 
Note) zu willen, habe ich im erften Band meiner „Semit. Wölfer und 

S. 208, Arm. 1 ebenfalls als uriprüngliche Leſung der Genefis Urul (ftatt Ur) be 
fürwortet; doch vgl. bereits im gleihen Band ©. 487, Anm. 








A 
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dennod jo viel Beziehung zwijchen Eharran und dem ſüdbabyloniſchen Ur 
am Ballafopastanal noch vorhanden, daß man immerhin mit einigem Necht 
von der, wenn auch nicht mehr abjoluten Gleichheit der beiden Ur, dem Ur 
Kasdım der Bibel und dem Ur des Königs Ur:Ba’u reden dürfte — beide 
wären das Ur des in Babylonien und den renzgebieten heilig verehrten 
Mondgottes, des „im Himmel und auf Erden allein Erhabenen”, des „Königs 
der Götter (und) aller Götter Götter“.) 





Altbabyloniſche Backſteingruft. 


Noch ſind bei Beſprechung der Ruinen von Mukajjar die merkwürdigen 
und gewiß uralten Begräbnißſtätten zu erwähnen, welche nicht wie die in 
Warfa über das ganze Ruinenfeld ſich erſtrecken, ſondern nur auf einige 
Hügel beſchränkt find, jo daß jchon dadurch, aber dann aud) durd) die ganze 
Art der Anlage, das meit höhere Alter eriwiejen erjcheint. Die erſte Ab— 
bildung, die wir bier ftatt langer Bejchreibung dem Leer vorführen, zeigt eine 
Form der aus Thon hergeitellten Todtenbehälter (der ca. 7 Fuß lang, 3 Fuß 
hoch und 2, Fuß breit ift), die zweite einen ebenjolhen im Durchſchnitt, und 
zwar in dem gleichen Buftand, wie das Skelett nebjt den bei demjelben ge- 


1) Bon biejen Eitaten iſt das erjte aus einem nordbabyloniſchen (afladijchen) 
Mondhummus, das zweite aus einer Inſchrift des neubabylonijchen Königs Nabunid; 
vgl. Gen. 14, 22 die Worte Abrahams „Ic hebe meine Hände auf zu dem Herrn, dem 
hödften Gott, der Himmel und Erde bejigt”. 


— — 
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den pofitiven Beweis erbringen können, daß gewiß jchon der Zeit vor Chammu— 
ragas, wenn nicht jchon der des Ur:Ba’u, Die älteren diefer Gräber angehörten. 
Bewunderungswürdig find in diejen Grabhügeln die Drainirungsanlagen, 
denen wir e3 zu verbanfen haben, dab die Thonfärge und Grabgemölbe 
fammt ihrem Inhalt fo unverſehrt bis auf ung gefommen find. Die Ent: 
wäſſernng und Trodenhaltung der Hügel wurde durd) ſenkrecht in das Erd— 
reich eingelafjene thönerne Röhren bewirkt, welche das Waſſer nicht mur durch 
ihre oben befindliche Mündung, in welche es wie bei unferen Rinnen hineinlief, 
jondern auch nod in der Erde jelbit 
durch die auf nebenftehender Abbildung 
erfichtlihen Kleinen Löcher auffieng. - | 
Bevor wir ung nun, nachdem wir 
aud) die Gräber der heiligen Mondftadt : 
genügend betrachtet haben, dem nicht min— 
der berühmten Sonnenheiligthum Larja, 7 
dent heutigen Senfereh, zumenden, möchte 
ich noch anhangsweiſe eine andere Lofaliz ZN 
tät hier anführen, die entweder mit Ur 77% 
geradezu identifch ift, oder das weitere 
Gebiet von Ur bezeichnet, oder endlich in 
nächiter Nähe zu fuchen ift, nämlich das 
in den altbabylonifchen Städteliften öfter ® 
erwähnte Karkara, deſſen einer fumeri: Prainirungsanlagen in ben Grabhügeln von Ur. 
ſcher Name Gü-barra d. i. „Seite oder 
Rand der Wüſte (7)“ gewejen.') Abgeſehen davon, daß die arabifchen Geo: 
graphen das ganze Gebiet zwijchen Kufa und Baßra mit dem gewiß alten Namen 
Kaskar benennen,“) jo geht aus einem altbabyloniſchen Cylinder der Samm— 
lung des Monf. De Clereq in Paris, welcher einen König Ad-ki-kit-a-ri 
(d. i. Adda-ki-gi a-rla „der Vater de3 Landes ift zerjtörend“?) von Kar-khar 
(d. i. Gebiet von Khar, vgl. Kar-Duniash „Gebiet von Dunias“ wie die 
Umgegend Babyloniens Heißt) nennt, mit hoher Wahrſcheinlichkeit hervor, 
dab dies Kar-khar nur ein allgemeiner Ausdrud für Ur und feine Um— 
gebung gewejen jein muß; der betreffende Eylinder ift von ganz derjelben 
Arbeit und enthält ganz die gleiche bildliche Darftellung wie ein anderer von 
Es*sin, König von Ur“ herrührender”) und Kar-Khar ergibt ſich jofort 


U Delistzſch, Paradies, ©. 231; man vergleiche hiezu in den Schluflitaneten der 
Buhpfalmen den Namen ber Gemahlin des Gottes Martu (d. i. des Weftlands) 

ober bes Nammän: „Gu-barra, Herrin von Gu-idinma (d. i. vom Rand der Wüſte)“. 
Die betreffende Litanei ſiehe „Semit. Voller“ Bd. 1, ©. 480 und H. Zimmern, 
Babol. Bußpialmen, ©. 35. 2) Nadı 9. Rawlinjon (Journ. R. As, Soe., XII, p. 481) 
ſchon bei ben Griechen Kaskara; ferner befand fi), wie G. Rawlinſon eben dort an- 
gibt, nach ben arabijchen Traditionsjammlungen el-Warkä, im Diftritt von edh-Dha- 
ER ee unten bon Kaskar“. 3) Bol. 3. Menant, Cylindres orientaux 
de Clercq (Paris, 2erour, 1885), p. 15 nebft der (erft in Lief. 2 zur Ver: 
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Farbe der dortigen Badjteine el-Heimar genannten Trümmern dagegen eine 
—— auf Larſa ſich beziehende Inſchrift des altbabyloniſchen Königs 
Chammuragas, des Eroberers von Larſa, wie auch Backſteintempel des letzten 
nein Herrſchers Nabunid.') Daß aber ſchon vor all den erwähnten 
Königen Ur-Ba'n von Ur (ca. 3000 v. Chr.) in Larſa gebaut, ja wahr: 
jcheinfich den Tempel des Sonnengottes erſt gegründet hat, bezeugen Baditeine 
aus dem unterjten Stodwerf der Hauptruine, die feinen Namen tragen. Was 
den Anhalt der Gräber anlangt, fo war derjelbe nicht viel anders als wie 
in Ur; bejondere Erwähnung verdienen dabei die S. 112 abgebildeten Thon- 
tafeln (vgl. auch noch die Terracottafigur bei Loftus, ©. 254), wie die 


„MNla 


Thongefühe aus ben Gräbern zu Zarja. *) 








primitive Form der Gefäße, die auf ein jehr hohes Alter der betreffenden 
Grabanlagen hinweiſt— 

Daß das nah gelegene Tel Sifr, wo die für die altbabyloniſche 
Geihichte jo wichtigen aus der Zeit der leiten Könige von Larſa wie 
des Chammuragas und feines Sohnes jtammenden Stontrafttafeln gefunden 
wurden (ſ. ©. 110f.), noch zum Gebiet des alten Larja gehörte, ijt jehr 
wahrſcheinlich. Der Name Larja ſelbſt ift uns im dreifacher Gejtalt über: 
Larſa oder Larſam, Zarar:ma?) und Ellaſar, lehteres jo, wie es die 
Hebräer zu Abrahams Zeit hörten. Was er bedeutete, wiljen wir nicht; 
möglicher Weiſe ftedt in einem der beiden Lofen und darum ber Transpofition 
in jo wunderlicher Weiſe ausgejegten Elemente rar (bezw. lar) und za(r) 
ein elamitiiher Ausdruck für Sonne,*) denn der alte ſumeriſche Name von 

1) Dadurch ift zugleich bewiejen, daß der heute el-:Haimer (aus el-Uchaimir, Demi: 
nutid von el-Achmar ?) genannte Theil der Ruinen ald Appendir zum Sonnentempel ge: 
hörte; auf einer größeren Inſchrift aus Ur berichtet Nabunid ausdrüdlic (vgl. oben 
©. 167, Anm. 4) von des Chammuragas umd feiner eigenen Nejtauration des Sonnen: 
tempels in Larja. Vielleicht bejtand diejelbe darin, daf Chammuragas eben jenen Appen- 
dir neu gründete. 2) Val. aud) die ganz ähnlichen, welche in G. Rawlinjons 
Five gr, monarchies, 4. Aufl., vol. I, p. 91 abgebildet und welchen auf derjelben 
Seite bes beſſern Gegenjates halber ſolche einer etwas jpäteren Periode (mit feineren 
Formen und mit Henteln) gegenübergejtellt find. 3) Vielleicht deutet das nachgejebte 


za an, daß man auch hier Larſamma jprechen ſollte. 4) Im dem dem elamitiſchen 
verwandten koflätichen hieß die Sonne sach, was vielleicht eine lautliche Variante eines 


elamitijchen sar fein dürfte. 


A 
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Noh verdient kurze Erwähnung ein weiterer Ausdruck oder vielmehr 
blos eine weitere Schreibung für Kingi (Sumir), nämlid Ka⸗mi-ki.) Es 
liegt in diejer in einer nordbabylonischen geographifchen Lifte vorfommenden 
Bezeichnung fir Südbabylonien in Wirklichkeit nur die neufumerische Form 
Imi⸗ki für Imi-ku (nicht etwa eine neufumerifhe Form Kami für Kingi, 
die doch thatſächlich Schingir, Schumir Tautet) vor, indem Kami (Nachstellung 
de3 lautanzeigenden mi nad dem Ideogramm für Sprade, Rede, ka) nur 
eine andere Manier darftellt, das gewöhnliche Ideogramm für mi oder imi 
„Zunge, Sprache, Rede" (nämlich das gleiche ka mit eingeschriebenem, eben- 
falls blos die Ausſprache anzeigenden mi) zu bezeichnen. 


jüngeren Spradformen der jogen „Frauenſprache“ betont und verfochten, aljo nur 
fonjequent verfahre, wenn ich jet die Bezeichnung Dialekte als irreführend ganz ver: 
meide und den jüngeren derjelben einfach neuſumeriſch nenne, eine Schlußfolgerung, 
auf welche unabhängig von mir kürzlich au, wie er mir mittheilt, mein Freund 
Lehmann (vgl. ©. 125), einer der beften Schüler P. Haupts, gelommen ift. 

1) gl. Sem. Böll. u. Spr., Bd. 1, ©. 258. 289 u. ö., welche Ausführungen 
nun nad obigem zu verbefjern find. 


| 
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Aufjtellungen ift ja ohnehin jchon durch die bloße von mir erwiejene That: 
jache der Verwandtſchaft des jumerosaffadiichen mit den altaifchen Sprachen 





Ziel den ſumeriſchen Typus aufwelfende Statuenföpfe ans ber Epode Cubr’as.") 


wie andererjeits durch die ebenfalls von mir zuerjt nachgewiejene?) ſprachliche 
Entwidlung innerhalb des jumerifchen felber (alte und neuſumeriſch, bezw. 
ſumeriſch und aktadiich) in ihrer ganzen Nadtheit hingeftellt. 


Beitandtheile unterfcheiden, mie ich jchon an manden Stüden (vgl. in diefem Buche 
3- B. auf ©. 226, ferner des Öfteren im erften Bande meiner „Semiten”) vor allem aus 
religionsgejhichtlichen Indicien nachgewiejen; bei der Sammlung ber einzelnen Formeln 
zu Tafeln und Serien, wie biejelben uns vorliegen, ift es ja auch felbftverjtändiid, 
baf älteres und jüngeres (zu lehterem beſonders auc die mythologiichen Einleihingen, 
3. B. die „Semiten“, Bb. 1, ©. 308 ff., aus 4. Rawl, 5 überjepte gehörig) hier don ben 
nordbabyloniichen Kompilatoren vereinigt wurde. Es ift freilich leichter, Tämmeliche fr 
riſche Terte, wie es jeht Mode zu werden droht, auf ihre Originalität hin ang 
als derartige mühevolle nicht blos mit linguiſtiſchem, fondern auch religtons- und hultur- 
gefchichtlichem Apparat zu unternehmenden Unterjuchungen, wie ich es verfudt, anyır | 
ftellen. — Aehnlich verhält es ſich mit dem altbabylontichen Königsinſchriften fumerlicher 
Abfaffung, von welden ich nur, was die Zeit nach Chammuragas anlangt, und da 
nicht bei allen, die Möglichkeit zugebe, fie jeten troß der Grammatil 










nichtjemitif 
blos ideogrammattfch aufzufafen (vgl. Zimmern, a. a. D., ©. 4 und Pognon) bey, 
gleich in} der Wbficht, daß fie ſemitiſch zu leſen ſeien, aufgefeßt worben, wofür die 
Gründe näher auszuführen bier nicht der Plab ilt. 

1) Ein anderer öfters (4. B. Berrot, Hist. de l’Art, Il, p. 608 
ebenfall® aus Tello ftammender Kopf mit gan, abweicdhendem Typus iſt 
thiſchen Urjprungs und braudıt daher hier feine Berückſichtigung zu finden. 
id) mir hiermit nicht die glädliche Ausfcheidung einer Reihe von Tepten, 
dem gewöhnlichen fumeriich gegenüber eine andere Sprachfärbung aufteilen (ebem 
ber von mir zuerſt ala neuſumeriſch nachgewieſenen fogen. dialeftifchen Stüde), 
ichreiben will (mas vielmehr, wie ich ſtets anerfannt, Paul Haupt angehört, vgl, 
unten 5, 251 und Anm.), brauche ich wohl faum ausbdrüdlich zu bemerlen. Ach 
vielmehr mit Bergnügen zu, daß jene von Haupt jo erfolgreih begonnene Ausſche 
ben Uusgangspunft meiner diesbezüglichen (allerdings Haupts Anſchauung von ber ſprac 
geichichtlichen Stellung der betreffenden Terte bireft miderlegenden) Unterfjuchung bilbete 
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Bevor ich aber die Lefer mit den wichtigſten und charakteriftiicheiten 
Merkmalen des fumerishen Sprachbaues wie der Verwandtichaft mit den 
Turlſprachen in aller Kürze befannt mache, muß noch einiges andere erledigt 
werden, was abgejehen von der Sprache an ſich, auf die ältefte Heimat der 

Sumerier, ihr Verhältniß zu den Semiter wie ihren 
urfprünglihen vom ſemitiſchen jo grundverſchie— 
denen Typus einiges Licht zu werfen geeignet üft. 
E3 wurde jchon des öfteren erwähnt, wie von Haus 
aus Sübbabylonien das eigentliche Sumeriergebiet 
war, während in Nordbabylonien bereits zu Anfang 
des vierten vorchriſtlichen Jahrtauſends die ſemi— 
tiſchen Babylonier, und zwar, wie die kurze jchon 
©. 41 angezogene Inſchrift Naramfins, ferner 
mehrere jeines Vaters Sargon (ca. 3800 v. Chr.) 
beweiſen, ſchon im Beſitz der jumerijchen Schrift 
(und damit auch Kultur), anfäßig waren. Für Süd— 
babyfonien haben ums num die in Tello gemachten 
Funde eine Neihe von bildlihen Darjtellungen, 
theils auf Reliefs, theils abgebrochene Köpfe von 
Statuen, aus der Zeit von ca. 4000 v. Chr. (oder 
vorher) bis ca. 3000 fennen lehren, welche uns 
zwei verſchiedene Typen aufweijen: der eime iſt 
harakterifirt durch einen mehr runden, oben meift 
glattrafirten, jtet3 aber bartlojen Kopf mit leis 
borftehenden Badenfnochen — und hieher gehören 
gewiß auch die Darftellungen der befiegten Feinde?) 
auf der uralten jogen. Geierſtele (ſ. das Vollbild), Brongme Boiofigur 
wo die primitive Art, die Stirn und Nafe durd) eine aus Gubt’as Zeit, 
einzige janft geſchwungene Linie darzuſtellen, nur 
ſcheinbar an jemitijches erinnert —, der andere Typus ift mehr Yangjchädelig 
(bolichocephal) mit ſtarkem ſchwarzen?) Haupthaar und fang herunterreichendem 
Kinnbart. Es ijt gewiß fein Zufall, daß die Statuenköpfe Tellos, welche meift 
den König ſelbſt daritellen follten, den erfterwähnten (fumerifchen) Typus haben, 


1) Nicht nur die Scene, wo die Geier die abgejchnittenen Köpfe freſſen, ſoll bie 
befiegten Feinde darftellen, fondern aud) die zwei Beftattungsicenen beziehen ſich eben- 
falls auf die erjchlagenen Gegner, deren Leichen hier vom ihren Angehörigen (alio 

feindlichen Sriegern) begraben werden. Der noch halb fichtbare Kopf der 





Gottheit auf der Rückſeite, der natürlich den Typus der Sieger aufweiſen muß, iſt 
von ähnlicher Art wie die Köpfe der Beliegten, nur daß die Formen hier edler und 
feiner ausgeführt erfcheinen. 2) Der nur entweder in ganz jpäten oder jpeciell nord: 
bilinguen Texten öfter vorfommende Nusdrud sag-gig-ga (ſemitiſch salmat 
ee) db. i. „Schwarztöpfige” kann fich nur auf die dominirenden Semiten beziehen, 
ENT im S zu den wohl mehr braunhaarigen, meiſt aber ganz 

3 geichorenen Sum 


sommal, Baknlenien uns Miorim, 16 
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während die brongenen Botivgegenftände, die ebenfalls den Namen Ghudr’as tragen, 
von Semiten (wahrjcheinlich Nordbabyloniern) dargebracht werden, wie auf den 
erſten Blick fihtbar if. Und wie unter den Unterthanen Gubi’as, wo bie 
herrichende Raſſe noch die ſumeriſche war, auch die Semiten ſich befanden, fo 
finden wir etwas ſpäter deutlich dem gleichen femitiichen Typus bei den Figuren 
eines Vaſenunterſatzes; und ebenfalls ſemitiſch-babyloniſcher Abjtammung muß 
die Mufitergejellfchaft fein, welche mit unterwürfigen Geberden nahend auf 
einem wahrjcheinlich wieder in Gudi’ras Zeit gehörenden Basrelteffragment 

fichtbar if. Wenn man die drei beigegebenen Abbildungen mit den ver: 
ichiedenen jemitifchen Typen aus altbabylonischer Zeit neben die Statuenköpfe, 
welcher der ganzen Arbeit nad) zu Statuen Gudi'as oder eines feiner unmittel- 
baren Vorgänger gehört haben müſſen, vergleichend hält, jo erhellt beſſer ala 





Bajenunterfak von Telloh (fpäter ald Gubl'a). 


aus Langen Auseinanderfegungen der vollftändige Gegenſatz der durchaus 
unjemitijchen Köpfe der Königsftatuen und jener femitifchen Typen mit langem 
Haar und Bart. Es ift uns alfo glüdlicher Weife durch die altbabyloniſche 
Kunſt die Möglichkeit gegeben, nicht blos die ganz unfemitiihe Sprache der 
ältejten babyloniichen Bevölkerung nun aud in langen umilinguen 
ihriften, wie fie mehrere Gud''aſtatuen tragen, ftudiren zu können, jonbern 
auch das leibliche Ausſehen dieſes merkwürdigen Volkes uns vor Augen führen 
zu laffen, wobei das nichtfemitifhe in Sprache wie Geſichtstypus in ſchönſter 
Uebereinſtimmung ſich befindet. Es ſei hier auch noch auf eine altbabyloniſche 
Frauenſtatue des Pariſer Louvre aufmerkſam gemacht; wir dürfen wohl mit 
Sicherheit in derſelben eine Sumerierin, nicht eine ſemitiſche Babylonierin, 
erfennen, und fie jomit ala präcdtiges Seitenftüd zu den Gublaftatuen, am 
welche auch der ganze Kunſtſtil erinnert, betrachten. Ob wir hier eine Königin 


ai 











Semitiſche Mufifanten aus Gudl'as Epode. 
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die man aus den erften Kapiteln der Bibel herausgelefen hat (bef. im 10. 
Kapitel „Nimrod, Sohn des Kuſch,“ wie gewöhnlich überjegt wird) Hiefür 
eine Stüße find, wird ſich im vierten Kapitel („Die benachbarten Völker“, wo 
von den Kaſchiten oder Koſſäern die Rede ift) deutlicher zeigen. 

Haben wir jo die älteften Phafen der altbabyloniichen Religion vor 
uns vorüberziehen jehen, die eine noch von der türkischen Urheimat heritammend, 
die andere in Südbabylonien aus der erfteren neu fich herausbildend,”') fo 
wäre e3 nicht unintereflant, bier auch noch kurz die übrigen Kulturverhält- 
niſſe zu behandeln, um zu jehen, was auch hier allein Antheil der Sumerier 
ift im Gegenſatz zu dem vielen, was erft durch die Mitarbeit der nachrüdenden 
Semiten zu Stande gebradjt wurde. Da jedoch in vielen Partien der Ge— 
ſchichtsdarſtellung ſelbſt Veranlaflung gegeben ift, darauf zurüd zu kommen, 
jo ſei hier zunächft nur auf das betreffende Kapitel im erſten Band meiner 
„Semit. Sprachen und Völker” verwiejen.) Es ift dabei zu bemerfen, daß 
die uns im zweiten vordriftlihen Jahrtauſend in Nordbabylonien entgegen: 
tretende ſchon fo hochentwidelte Kultur (vor allem die Wiffenfchaften) nie 
ohne die Mitwirkung der Semiten zu Stande gekommen wäre, und daß Die 
Kultur der Epoche Gudi'as ca. 3100 v. Ehr. und feiner Vorgänger weit 
mehr den noch primitiveren wenn auch jchon relativ weit vorgejchrittenen Bu: 
ftänden entjpricht, die wir in Aegypten etwa in den erften Beiten des alten 
Neiches bis zu den großen PByramidenerbauern antreffen. Nur die Grund: 
lage der babyloniſch⸗-aſſyriſchen Kultur jtammt von den Sumeriern, ihr Aus: 
bau und ihre Vollendung ift ein Wert der Semiten, wenn die lehtern auch 
nie ohne jene Grundlagen dieſelbe gejchaffen hätten. Und zu den Semiten 
haben wir uns nun noch zu wenden. 


1) Für die weiteren Entwicklungsſtufen fei hier einfady auf die betreffenden Ge— 
Ihichtzabichnitte vermwiefen, wo aucd das religionsgeichichtlich wichtige ftetd3 eingehend 
berüdfichtigt werden wird. Die fpätere norbbabylonifche Staatsreligion eliminirte die 
meiften der fpeciellen Waffergottheiten; die Hauptgejtalten find hier Anu, Inlilla, Ea, 
dann der Sonnen: und Mondgott, die Iſtar, Nindar und noch einige andere. 2) Ta: 
jeibft, ©. 396—420 (‚Die übrigen Kulturverhältnifie”). 


Drittes Kapitel. 


Die femirifchen Babnlonier, ihre urfprüngliche Keligion und der 
Grad ihrer Verwandtſchaft mir den übrigen Semiten. 


— — 


Weitaus die Mehrzahl der babyloniſch-aſſyriſchen Literatur wie die vielen 
officiellen Urkunden der Könige von Babel (hier im engeren Sinne) und 
Aſſur ſind in einer Sprache geſchrieben, welche, wie ſchon ſeit 1849 klar 
erkannt war (ſ. oben S. 95), mit den ſogen. ſemitiſchen Sprachen Vorderaſiens 
aufs engſte verwandt iſt. Das wird durch den Typus, der ung in den. ver: 
ichiedenen Statuen und Relief? entgegentritt — von den fumerifchen der 
ältesten Epoche hier natürlich abgejehen — nur beftätigt,; wenn auch in Baby: 
lonien uns öfter ein gewiller Miſchtypus begegnet, jo ift doch auch in dieſem 
das jemitifche nicht zu verfennen, ganz markant aber find die femitifchen Züge 
den aſſyriſchen Köpfen aufgeprägt. Da nun die VBabylonier und Aſſyrer der 
Spradhe nad) ein Volk bildeten, und auch dem Blute nad) nur dadurd) ſich 
unterscheiden, daß die erjteren ftarf mit einem fremden Volke vermifcht er: 
ſcheinen, während die legteren einen jcharf hervortretenden viel reineren Raſſen— 
typu3 aufweiſen, jo darf es als ausgemacht gelten, daß diefer Raſſentypus 
eben der ſemitiſche ift — ein Refultat, welches fo (durch Sprache ſowohl wie 
durch Gefichtsbildung) in doppelter Weiſe gefichert dafteht. Daß im Unter: 
Ihied von den Sumeriern die jemitiiche Bevölkerung Babylonieng, welche wir 
in Nordbabylonien ſchon ca. 3800 v. Ehr. vorfinden und die von ca. 2500 
v. Chr. (oder noch früher) an die Herrichende im Lande wird,!) fih durch 
reichlihen Schwarzen Haarwuchs wie durch die langen Bärte auszeichnet, wurde - 
ſchon im vorigen Kapitel bemerft. Aus dem Umstand, daß im dritten vor: 
Hrijtlihen Jahrtaufend die in Mittelbabylonien (nämlich in Nifin und Uruf) 
und in Ur?) und Larja refidirenden altbabylonischen Könige zwar ſchon 
jemitifche Namen tragen, aber noch durchaus ſumeriſch abgefaßte Inſchriften 
uns binterlaffen haben,?) wird man wohl jchließen dürfen, daß damals in 
Mittelbabylonien, mo die dominirende ſumeriſche Bevölferung des Südens und 

1) Die jüngeren Könige von Ur wie die Herriher von Nifin und Larfa tragen 
bereit3 jemitische Namen! 2) Gämil:Sin, Gungunu ꝛc.; die älteren Könige von Ur 
(Ur:Ba’u, Dunginna) dagegen waren wohl noch reine Sumerier. 3) Die Anſicht Zim— 
mernd (Babyl. Bußſpalmen, ©. 4f.), daß die ſumeriſchen Königainfchriften möglicher: 
weile nur ideogrammatiſch geichrieben aber femitifch zu leſen feien, kann höchſtens für 
die der Nachfolger des Chammuragas (3. B. Kurigalzu), nimmermehr aber für die 
früheren Königsinjichriften gelten. 
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die dominirende jemitifche von Nordbabylonien am direkteiten in Berührung 
tommen mußte, die Vermiſchung zwischen beiden Rafjen in größerem Maßſtab vor 
fi) gegangen. In Nordbabylonien dagegen, wo zwar auch noch von ältejter Zeit 
her Sumerier lebten, aber neben den eingewanderten Semiten politiſch nie recht 
aufgefommen waren,!) müfjen noch bis ca. 2000 v. Chr. (als ſpäteſten Anſatz) 
beide ftreng abgefchloffen von einander gelebt haben; von Nordbabylonien aus 
find nämlih nicht lang vor 2000 v. Chr. Kolonisten ausgegangen, welche 
das afiyrifche Reich gründeten.) Bei dem viel reineren femitifchen Typus der 
Afiyrer gegenüber der der babylonijchen ganz gleihen Sprache und Kultur ift 
aber die nothwendig fich ergebende Schlußfolgerung die, daß die Vermifchung 
mit den Sumeriern in Nordbabylonien zur Zeit jener Gründung und Befiedelung 
Aſſyriens noch nicht oder jedenfalls erft in ganz leifen Anfängen erfolgt fein fonnte. 

Um dem Leſer einen Begriff vom Klange des femitiihen Idiomes des 
Euphrat: und Tigrisgebietes zu geben, jeien zunächſt einige Ausdrüde, welche 
fih auf den kurzen Infchriften des Sargon von Agadi und ſeines Sohnes 
Naram:Sin finden, aufgeführt, da dies die älteften Laute femitischer Zunge, 
die bis jet befannt find, fein dürften (ca. 3800, bezw. 3750 v. Ehr.). So 
bedeutet Naram-Sin felbft „Liebling des Sin (oder Mondgottes)“ von na- 
raämu, einer Abftraftbildung des Verbums ra'amu (hebr. racham) „lieben“ 
(ogl. zur Form narkabtu „Wagen mit der Jemininendung -tu jtatt der ge: 
wöhnlichen Nominativendung u, von rakabu fahren‘); shar kibrätim arba’im 
beißt „König (ohne folgenden Genitiv sharru; Gen. sharri, Acc. sharra) der 
vier (arba’u) Gegenden (kibratu, Plur. kibräti oder kibrätim)‘‘; Ibni-sharru, 
ein Eigenname, Heißt wörtlich „es hat erbaut, bezw. erzeugt (aus jabns, dritte 
Perſon Sing. des Imperfekts von bana) der König“; arad-zu heißt „fein 
Diener“ (graphifche Variante für arad-su und dies Tautgejeglich aus urſprüngl. 
arad-shu von ardu „Diener“); ana Shamash ümuru endlich „bem (ana zu) 
Sonnengotte („der Sonne”, unperjonificirt, würde ana shamshi heißen) habe 
ih erſehen“ (erjte Perjon Eing. des Imperfekts von amaru „ſehen“). Wer 
von den Leſern einmal hebräifch getrieben, wird fofort den ausgejprochenen 
ſemitiſchen Bau auch ſchon aus diejen wenigen Formen herauserfennen. Noch 
mehr wird dag der Fall fein, wenn wir einige zufammenhängende Zeilen in 
Transfkription und Ueberjegung geben, wozu wir ein Stüd einer Inſchrift 
des berühmten Chammuragas (ca. 1900 v. Ehr.) wählen, und zwar den An: 
fang der fogen. Kanalinſchrift diefes altbabyloniſchen Herrſchers. 


1) So find Schon die uralten Könige von Agadi, obwohl im Befiß der ſumeriſchen 
Kultur, doch durchaus Semiten. Erſt in den elf Königen der jogen. Schiſchku-Dynaſtie 
(ſ. Ihon oben ©. 169) begegnen uns Sumerier als die erjten hiftorijchen Stadtkönige 
Babels. Doc ſchon der Umſtand, daß nur einmal unter ihnen Sohn und Entel auf 
den Bater folgten, fpricht dafür, daß fie ein der herrichenden jemitiichen Klaſſe mehr 
aufgedrungenes und deshalb aucd auf die Tauer unhaltbares Element gewejen jind. 
2, Niniveh als jumeriiche Gründung Ghanna-ki ijt allerdings ca. 1000 Jahre älter, 
worüber ipäter bei der Geichichte Gudi'as; für die älteften ſemitiſchen Fürſten Aſſyriens 
ca. 1900 v. Chr.) vgl. einftweilen ©. 178. 
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pirten, von wo aus fie fi) allmählih nah Syrien, Paläftina und Arabien 
ergofien und fo durch weitere Wanderung und Abzweigung zu den in der 
Geſchichte erft vom Anfang des zweiten Jahrtaufends an auftretenden Aramäern, 
Kand anäern und Arabern wurden. Dadurch wird nun einerfeit3 jo manches, 
worin die Babylonier im Gegenſatz zu den übrigen Semiten eigenartig ich 
entwidelten (in der Sprache und fonft) erft recht verjtändlich, andrerfeits 
aber tritt da3 viele gemeinfame in um fo intereffantere Beleuchtung, da es 
dadurch als dem allerälteiten Befih der Semiten angehörig fich erweilt. Für 
den Hiftorifer kann diefe ganze Frage nad) der Art und Weife der Wanderung 
und Abzweigung den Semiten keineswegs gleihgültig jein, wie vielleicht der 
oder jener einwenden möchte; fpeciell für die richtige Auffaffung der älteften 
Geihichte Nordbabylonienz ift e8 von größter Wichtigkeit zu willen, ob die 
femitifchen Babylonier ein befonderer Zweig ihren viel enger unter fi) ver: 
bundenen Brüdern gegenüber waren und ob fie das Gartenland des Del: 
baums, Feigenbaums und Weinftods und anderer in Babylonien fehlender 
Kulturpflanzen gleich jenen am Anfang ihrer Wanderung betreten hatten oder 
nit — für das Berftändniß der femitiichen Kulturgeſchichte endlich ift es 
geradezu unerläßlich, fih über ſolche Fragen Har zu werden. Daß im baby: 
loniſch⸗aſſyriſchen jede Spur der gemeinjemitifchen (bezw. aramäiſch-kand anäiſch⸗ 
arabiihen) Namen der drei genannten Gewächſe fehlt, diefe und ähnliche 
Thatfachen bilden im Verein mit ſchwerwiegenden ſprachlichen Erwägungen 
die enticheidenden Gründe für obige Aufftellung; der Weg der femitiichen 
Beſiedler des unteren Euphratgebiete3 ging eben gar nit durch Striche, wo 
jene Pflanzen heimisch find, fondern direkt von Oſten oder Nordoften Her 
famen fie vor allen andern Semiten ins vordere Alten, in ihr neues Heimat: 
land Babylonien. 


Diertes Kapitel. 
Die umliegenden Gebiete und Böllter. 


In der altbabylonifchen Periode, mit der wir es zunächſt zu thun haben, 
ift der Kreis der fremden Völker, mit denen die Babylonier in Berührung, 
fei es nun durd) Handel oder Krieg, gelommen find, noch ein ſehr bejchräntter, 
ganz anders als in der aſſyriſchen Königzzeit, wo fchließlich bis nach Lydien 
und Xethiopien die Macht des Großkönigs fich erftredte; nur die allernächiten 
Nachbargebiete find es, die hier in Betracht kommen, und unter diefen vor 
allem zwei, die wir noch, bevor wir in die Hallen der Geichichte ſelbſt ein: 
treten, etwas näher ins Auge fallen müſſen. Das ift nämlid) einmal der 
ganze Welten von Mejopotamien bis zum Libanon hin, der jchon in den In— 
Ichriften Gudi’as (ca. 3100 v. Chr.) ald Martu, d. h. allgemein „Weftland‘, 
vorfommt, und dann zuerft ca. 1900 v. Chr. unter dem letzten König von 
Zarja Gegenstand eines umfafjenden bis an die Grenze Aegyptens ſich erjtredenden 
Eroberungszuges wird, und zweitens das im Diten an Südbabylonien an: 
grenzende Schon von Alters her mächtige Elam, welches bejiegt zu haben bereits 
Gudi’a ſich rühmt, und welches nachher vom dreiundzwanzigften vorchriftlichen 
Sahrhundert big zum neunzehnten in Babylonien fich feitiebte, bi3 Chammuragas 
ca. 1900 v. Chr. die elamitische Dynaftie von Larja dauernd aus dem Lande 
gejagt und das aufblühende Babel zur Hauptjtadt gemacht Hat. Außer diejen 
beiden find e3 nur noch die Gebirgsländer nördlich von Elam mit einer wilden, 
dem legteren ftammverwandten Bevölkerung, welche noch dazu kommen, vor 
allem die Kaſſiten oder die Koſſäer, und endlich nordöftli von Babylonien 
den lesteren und dem Lande der Nanıri vorgelagert, das feit der Mitte des 
zweiten Jahrtauſends emporjtrebende Aſſyrien. 

Wenn wir den Begriff Martu genauer beitimmen wollen, fo müfjen wir 
die Inſchriften der aſſyriſchen Königszeit zu Rathe ziehen, und auch hier ſieht 
e3 zunächſt aus, als ob wir über eine mehr allgemeine Definition nicht viel 
hinausfämen; denn wenn bier einerjeitsS auch das „Weſtland“ (Martu, femitifch 
Acharrü „das weſtliche“) im Unterjchied vom Land der Chatti oder Hethiter 
zwiichen Euphrat und Drontes mehr auf die Länder an der Mittelmeerfüjfte, 
bei. aljo Phönizien und Paläſtina beſchränkt ericheint, jo bezeichnet es doch 
in den gleichen Texten auch andrerjeit3 überhaupt den ganzen Länderkomplex 
zwiſchen Euphrat, der großen ſyriſch-arabiſchen Wüfte und dem Mittelmeer.) 


u 2 Bol. Friedr. Delhitzſch, „Wo lag das Paradies?“, S. 271 und 272. 
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Man könnte dann niemand Unrecht geben, wenn er das richtige (und zumal 
für die altbabylonifche Zeit) Hier in der allgemeineren Faflung, wie auch ſchon 
der generelle Name „Weſtland“ andeutet, erbliden zu müflen glaubt, es müßte 
denn umgekehrt das Wort Martu von Haus aus eine fpeciellere Bedeutung 
gehabt, alfo zuerft irgend einen Theil des in Rede ftehenden Gebietes bezeichnet 
haben und erſt von da aus von den Sumeriern für den Begriff „Welten“ 
verwendet worden fein. Könnte fich eine folche engere Bedeutung nachweisen 
laſſen, dann wäre allerdings über die urjprüngliche jpeciellere Anwendung 
des Namens feine Frage mehr. Ach glaube nun in der That, eine derartige 
Sachlage wenigſtens zu hoher Wahrjcheinlichkeit erheben zu können. Das 
jumerifhe Wort martu, welches außer der Bedeutung „Weften” noch die des 
Sturmwinds (daher au der ſchon S. 266 erwähnte Gottesname) hat, Hat 
in leßterer noch die Nebenform amatu, zu welchem „Waſſer (a) ins Schiff (ma) 
eindringen (tu) lafjend” natürlich feine Etymologie ift; wie nun, wenn e8 gar . 
fein urfprünglich fumerifches Wort, jondern Verkürzung eines Amartu (d. i. Amar 
mit femitifch-fanaanätjcher Femininendung) „AUmoriterland” von Haus aus 
wäre?!) Auch die alten Yegypter nannten Nordpaläftina bis nad) Damaskus 
hin das Gebiet der Amar, wie ja aud ein Nebenname von Damaskus Gar- 
imiri-sh?) „Amoriterftadt” hieß. Der Gott Martu ift dann zunächſt nur der 
„Bott des Weſtlands“ und aljo bei den Sumeriern von dort her entlehnt, 
was zu allem, was wir von diefem Gotte wiſſen, nur aufs vortrefflichite ftimmen 
würde; da derjelbe wohl fchon bei den Aramäern der Gott des Sturmmindes 
war, fo befam nun martu und amatu (feßteres aus amartu) ebenfalld die 
Bedeutung „Sturmwind” im fumerifchen, was übrigens nur wie es jcheint 
in die Gelehrtenfprahe Aufnahme fand, da die gewöhnlichen Ausdrüde dafür 
vielmehr imi (aus imir?), mir und vielleicht noch tu gewefen find. Iſt das 
alles richtig, dann war alfo Martu ähnlich wie in den afiyriihen Inſchriften 
zunächſt nur ein Name für Nordpaläftina bis nad) Damaskus hin, ob es 
Gudrna no in diefer Bedeutung oder fon in weiterem Sinn gebraudt, 
wenn er fi) rühmt, den nagal-Stein „von (Shamalum oder Shamänum), 
dem Berg (gharsag) von Minua und von Ka(?)salla, dem Berg von 
Martu“ wie Alabaſter (sirgal) von „Tidalum (oder Tidanum) dem Berg 
von Martu‘'?) geholt zu haben, muß zunächſt noch dahingeftellt bleiben, 
ficher aber iſt Paläftina miteingefchloffen, wenn Rim-agu (Ariokh) von 
Larſa fi den Befieger von Martu nennt (vgl. Gen., Kap. 14). Was die 
damaligen Bevölferungsverhältniffe des Weitlands anlangt, jo jcheint aus 
den eben aus den Gudt’a:Infchriften angeführten Gebirgsnamen mit der 
Endung -um, wie aus dem Namen Martu jelbft, wohl bereit3 auf jemitifche 
Bewohner gejchloffen werden zu müſſen. Ob aber damals ſchon die ganz 


1) Erflärt fich fo etwa aud die in den afigriichen Anschriften vortommende Neben: 
form Amatu für Chamat (Hamath) ? 2) Das aſſyriſche Kar-imeri-shu „Burg feiner 
Eſel“, „Eſelsſtadt“ ift natürlich) nur aſſyriſche Volksetymologie; der auslautende Ziſch 
laut ift vielmehr eine hethitiiche Kaſusendung. 3) Vgl. Tidnu Syn. von Martu. 














der. (Sammlung de Clercq.) 


Die Zeir var den Rönıgen von S.: Übronologie der lepteren, IS) 


Plaſtik al& die Shrüitzciben, die man bier Ion Keilichriit nennen dart dal. 
die Statue S. 37 und die Schriftprebe unten auf S. 14) — au ibr aebüren 
vor allem die vielen Statuen mie die 2. 240 abgebildeten Köpfe, ferner der 
Ausbau des Valaſtes, Detien Grundris 2. 201 reproduirt wurde —, und 
endlih eine ziwiichen beiden in der Mitte itehende, mo beionders in den 
Schriftzeichen ein nicht zu verfennender Fortichritt in der Technik der ardıa 
üchen Periode gegenüber zu bemerken it: die Urheber der archaiſchen Tent- 
mäler nennen ſich Könige von Zirqulla, die der zwei folgenden Perioden nur 
Patiii 1. 2.2051, welcher Titel zunächſt eine mehr priejterlibe Würde bezeichnet 
zu haben icheint. Für uns iſt Die Dauptiache Die Durch archäologiſche wie ſchrift 
geichichtlihe Gründe gleich ſicher gejtellte Anfeinanderfolge der drei genannten 
Epochen. Wir haben es alſo zunäcdit mir den Königen zu thun. Für eine 
genauere Zeitbeſtimmung diejer ältejten Nönige wird Jich natürlich wohl nie 
viel mehr als nur ganz allgemeines jagen laſſen können, da die chronologiſchen 
Liſten der Babylonier ſich ſtets nur auf Nordbabylonien, noch ſpecieller 
auf die Stadtkönige von Babel beziehen, ſo daß alſo hier von künftigen 
Funden nicht viel erhofft werden darf. Doch dürfte ebenſo ſicher wie Die 
Aufeinanderfolge der drei genannten Perioden die ſofort in die Augen 
ſpringende zeitliche Priorität des Kunſt- und Schriftcharakters der erſten oder 
Königsperiode, ja auch höchſt wahrſcheinlich noch des der zweiten (der früheren 
Patiſi) vor den Kunſterzeugniſſen des alten Sargon von Agadm(ca. 3800 
v. Chr.) feſtſtehen. Wir können alſo doch mit annähernder Gewißheit ſagen, 
daß der älteſte uns bekannte König Sirgullas, Ur-ghan, ca. 1500 v. Chr. 
wird regiert haben, und die älteren Patiſi dann wohl ca. 1000 anzuſehen 
find. Zu früh vor 3800 find diefe Anfäpe kaum; wir kennen ja wicht alle 
Könige und nicht alle älteren Patiſi von Sirgulla, und aljo ſchon darum 
ift die Zwijchenlegung von ca. fünf Zahrhunderten zwiſchen Urghan md Die 
älteren Batiji, die ja übrigens noch vor 4000 ſchon zu regieren angefangen 
haben können, durchaus gerechtfertigt. Wenn durd künftige weitere Aus— 
grabungen in Südbabylonien ung eine volljtändigere Reihe dieſer Herrſcher 
vorliegen wird, dann werden wir aud) Hier Harer bliden und zu fperielleren 
Reſultaten fommen; wer weiß, ob aber das ca. 4500 für Ur ghan dann nicht 
noch um einige Jahrhunderte erhöht werden muß. Die Erjahrung Hat in 
ähnlichen Fällen jtets gezeigt, daß wenn es galt, nur ein auf einige Jahr. 
hunderte hinaus annäherndes Tatum fir den Anfang einer foldhen ung 
füdenhaft befannten Dynastie aufzuftellen, zu vorfichtige Anſätze, welche mög: 
liherweije fehr große Lüden nicht in Rechnung zogen, nachher zu Gunſten 
eines viel früheren Zeitpunktes aufgegeben werden mupten.') 


1: Auf ähnlichen Erwägungen beruht wie ſchon kurz im Kapitel „Die Chronolgie“, 
S. 16671. ausgeführt wurde: mein Anſatz des Ur-Ba’u von Ur ca. 3000 v. Ehr., weil 
zwiichen ihn und Chammuragas ca. 1900 noch andere Könige von Ur, ferner Die Könige 
von Riſin und endlich die von Yarja vielleicht aber audy noch andere Tiymaftien,, von 
denen allen uns nur wenige Namen befannt fein werden, unterzubringen find. Lchrreid) 
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ichließen, daß der Adler mit der andern Kralle einen zweiten nad) der 
gegenüberliegenden Seite jhauenden Löwen fahte. Das Material diefes Bas: 
reliefs beſtand, wie ſämmtliche Denkmäler dieſer alten Epoche, aus Kalkſtein, der 
im Laufe der Jahrtauſende natürlich, was here bei den Schriftzeichen zu 
Tage tritt, ſtark verwitterte. 

Die Heinere der Inſchriften 
(de Sarzec, pl. 2, Nr. 2) 
ift, wie man aus dem leeren 
Raum nad) den zwei erjten 
Zeichen der zweiten Reihe 
und der ganz leer gelafjenen 
dritten Reihe erjieht, vom 
Berfertiger ſelbſt, wahr: 
ſcheinlich weil er zu weichen 
Stein genommen hatte, un: 
vollendet gelajjen worden; 
fie lautet: „Ur-Ghanna, 
König von Sirgulla, Sohn 
des Öhalginna, den Wohn: 
ort Girfu (Schluß Der 
eriten Reihe) hat er erbaut; 
den Badfteinbau ....... . 
Wenn nad) ab gir-su (dem 
Wohnort Girfu?) nichts 
abgebrochen ijt, ſich alſo 
da3 mu-ru (er hat erbaut) 
der zweiten Reihe direft 
anjchließt, jo wäre bier, 
was bemerfenswerth, die 
Gründung der ſchon S.200 
beiprochenen Stadt Girſu, | 
die wir vielleicht in den Basrelich bes Ur-Ghanna von Sirgulla (c. 4500 v. Ghr.). 

Ruinen Tellohs ſuchen 

dürfen, erwähnt; es iſt aber, wie wir unten ſehen werden, Girſu höchſt 
wahricheinlich ſchon viel früher gegründet worden. 

Das andere, umfangreichere Fragment (fiehe die Abbildung) erzählt von 
einer ganzen Anzahl von Bauten, welche der König ausgeführt, in fünf mehr 
oder weniger verjtümmelten Schriftreihen, von denen nur auf dem zwei erjten 

„die Charaktere noch ganz Mar hervortreten. „Ur-Ghanna, König von Sirgulla, 
Sohn des Öhalginna, hat den Tempel des Gottes Nin-Girſu!) gebaut, einen 
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h So heißt im ſämmtlichen Inſchriften der Könige wie Patiſi von Sirgulla der 
ſonſt Nindarra genannte „Selb des Gottes Inlilla“ (f. oben ©. 222). Man beachte 
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jehe, wird dies für die damaligen primitiven Verhältniffe etwas entlegene?) 
Gebiet erit von Gudi’da (ca. 3100 dv, Chr.), und zwar ald Bezugsort des 
Materiales zu feiner Statue, erwähnt. 

Das ift alles, was Wir von diefem alten König willen — genug 
aber, um zu ſehen, wie die Sumerier längſt jchon zu feiner Zeit in 





Inihriftenfragment Ur-Ghanna's. 


Babylonien heimisch, mie längſt jchon die altbabylonishe Schrift in Ge: 
brauch, wie die Kunſt jchon über die allererften Anfänge hinaus, wie 
eine Reihe von Tempelbauten jchon von ihm ausgeführt, die großen Waffer: 
gottheiten, Ghanna voran, bereits verehrt: furz wie in diejer grauen Vor: 
zeit eigentlih alles jhon, nur noch nicht in der fpäteren Feinheit ſich 
findet, was die Grumdelemente der babyloniſch-aſſhriſchen Kultur für alle 
Folgezeit ausmacht. 


1) Die ganze breite Strede zwiſchen Schatt el-Hai und Euphrat trennte Magan 
von Sirgulla. 
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hand große Burüdhaltung geboten, da ja ſonſt, zumal in Sprade und Schrift, 
faft nichts auf eine derartige vorſumeriſche Kolonifation der unteren Euphrat— 
ebene hinweiſt, als höchſtens einiges in der ſumeriſchen Wortſtellung (ſ. oben 
©. 257, Anm. 2), was auf fremden (der frühen Zeit halber unmöglich 
femitifchen) Einfluß hindeuten Fünnte. 

Ein ebenfalls dieſe Gejtalten zeigender altbabylonischer Cylinder des 
Haager Muſeums führt und von der Periode der Könige zur der der älteren 
Patiſi Sirgullas hinüber. Während aber die ums durch die Ausgrabungen 
de Sarzecd befannt geivordenen diefer Herricher fich „Patiſi von Sirgulla“ 
nennen, heißt der unferes Eylinders ſich „Patifi von Laghaſch(-ki)“. | 
wir wiſſen aus den babyloniſch-aſſyriſchen Beihenfammlungen, daß Laghaſch 





Siegelöylinder bed x..,.da, Patifi bon Laghaſch. ‚ L; 


nur ein Beiname Eirgullas gewejen ijt.') Leider ift der Name des Patiſi 
(und jeines Vaters?) bis auf wenige Nejte (das letzte Zeichen ift -da) ver- 
wittert und nur der Titel, für uns allerdings zunächſt das wichtigſte, er: 
halten. Die Geftalt der Schriftzeichen weiſt uns in eine jüngere Periode ala 
die der Könige Sirgullas, aber in eine noch weit ältere al3 die der jpäteren 
Patiſi diefes Ortes, des Ur-Ba’u und Gudi’a; am meiften berührt fie ſich 
mit der Form der Zeichen, wie fie auf den Inſchriften des In-anna⸗ginna, 
Sohnes des In-timinna oder auch des Nam-uru(?)-ni und entgegentreten. 
Da wir von dem leider bis jet namenlofen Batifi von Laghaſch weiter 
nichts wiſſen, jo wenden wir uns gleich zu bejagtem Instiminna („Herr des 
Grundſteins“?) umd feinem Sohne In-anna-ginna (etwa „zum Herrn des 
Himmels hingehend“). Bon der durch dieje beiden inaugurirten neuen Kunſt— 


periode jagt Leon Heuzey: „Diefe Epoche findet ſich bis jegt nur durch In— 


1) Th. G. Pindes, Guide tho the Kuyunjik Gallery (London 1884), ©. 7 
und Anm. 2. Pinches jchreibt einfach Lagash, auf unſerm Enlinder jteht la und das 
| tar, welches aber hier matürlich mit feinem andern Werth ghash zu leſen ift. 
man ichon in alter Zeit Cirgul-la (bezw. auch Girju?) nur mehr ſchrieb, aber 
bereits ſteis Lagaſch ausſprach, wie Pinches glaubt, wiffen wir nicht. 
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loniſchen Könige, jo 3. B. Nebuladrezars, figurirt als Würdenbezeichnung 
„erhabener Patiſi“.“) Andrerjeits ijt, mas die gejcdhichtliche Anwendung diejes 
Titels anlangt, nicht zu läugnen, daß er zu gewiſſen Zeiten faft den Begriff 
unseres „Bicefönig” oder eines Bajallenfürjten angenommen hat, So nennt 
ſich auf dem befannten Eylinder des Ur-Ba’u von Ur ein gewiſſer Chaſch— 
chamir „PBatifi von Ishkun-Sin(-ki)“, und, wo die Vajallenwürde noch mehr 





Unterſatz aus hartem Alabafter mit Inſchrift bes In-anna-ginnn. 


in die Augen jpringt, auf einem Cylinder Dunginnas von Ur (des Sohnes 
jenes Ur-Ba'u) ein anderer, Ur-an-an . . mit Namen, „Batifi von Nibur“, 
wobei zugleih der Name feines Waters, der ebenfalld3 dieſen Titel führt, 
hinzugefügt wird. 
Es ift mın die Trage, ob bei der ganzen Reihe der Patifi, welche auf 
die Könige von Sirgulla folgten, ein derartiges Abhängigfeitsverhältnik zu 
1) Man beachte auch den Zuſammenhang: „Nebukadrezar, König von Babel, der 


erhabene Fürſt“, und num weiter, feine Beziehungen zu den Göttern andeutend, „der 
Bünftling Marduls, der hehre Patıfi, der Liebling Nebos”. 


j 
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„Der Göttin Ba’u, der...... ‚ der Tochter des Himmels, der Herrin 
der erhabenen Wohnung, feiner Herrin,!) hat Namzkinni,?) Patifi von Sir: 
gulla, ihr mächtiger Diener, zu einer Thüre Diorit (wahrſcheinlich wörtlich 
„toltbaren Stein” im Driginal) kommen laſſen.“ 

Da wir die Schriftzeichen und ihren älteren oder jüngeren Charafter 
bi3 jet nur nach den drei von Heuzey veröffentlichten Zeichen des Namens 
ſelbſt (fiehe diejelben nebenstehend) beurtheilen künnen, fo ift e3 äußerſt ſchwer 
zu jagen, ob diejer Patifi vor oder erjt nad) In-timinna und In-anna⸗ginna 
zu ſetzen iſt. Heuzey war früher der letzteren Anficht; er ſcheint aber jebt, 
und vielleiht mit Recht, den Namz:uru(?):ni für älter zu Halten.”) Ich 
halte es für das vorfichtigfte, vorderhand (wenigſtens fo lang, bi! die ganze 
Inschrift vor Augen Tiegt) mit einem beftimmten Urtheil zurüdzuhalten. Es 
fol daher auch folgende Anordnung, welche ich, um zu refapituliren, hier 
gebe, nur ganz proviforifch fein: 


Könige von Sirgulla (f. oben Seite 291) 


(Bon Attad ?) Nam-uru(?)ni, Patifi von Sirgulla 


abhängige Patifi In-timinna, Batiji von Sirgulla 


Girgullas nun 
ann | Frames 0 rien on) 
v. Chr. x-da, Patiſi von Laghaſch (f. oben S. 293) 
een 9 


Das was dabei geſchichtlich wohl feſtſtehen darf, iſt das, daß die vier 
aufgeführten Patiſi (gleichgültig, in welcher Ordnung unter ſich) erſt auf die 
Könige Sirgullas folgen und andrerſeits, wie die Schriftentwicklung bis zur 
Evidenz zeigt, gewiß durch Jahrhunderte von den ſpäter zu behandelnden 
Patiſi Ur-Ba'u, .. . . Gudi'a, und Ur-Ningirſu, Sohn Gud''as, getrennt 
find, ferner daß das plötzliche Aufhören des Königstitels und die Wieder: 
annahme des Titel Ratifi in auffälligem Zufammenhang mit dem ebenfalls 
um 4000 v. Ehr. herum erfolgten Aufſchwung Mittel: und Nordbabyloniens 
jteht. Es ift deshalb wohl auch kein Zufall, daß und von den genannten 
dürften, wie ſchon oben erwähnt wurde, gar feine eigentlichen Kunſtwerke, 
nur lauter Injchriften und dazu meift ganz kurze, überfommen find; gerade 
in Telloh, follte man denten, diefem wahren Mufeum für alles auf Sirgulla 
bezügliche, hätten fich folhe Denkmäler finden müfjfen, wenn fie wirklich 


— — — — 


1) Ledrain: femme ministre (Oppert in einer andern Inſchrift la messagère). 
2) So lieſt Ledrain den Namen diejes Patili; Oppert Nam-lugh-ni (und ganz falſch 
Pinches Ri-nita-ni, da die Zeichen nam und ni unbedingt ficher find). 3) Vgl. das 
von mir Beitichr. f. Keilichr. Bd. 1, S. 184 darüber berichtete. 4) Dabei follen die ein: 
zelnen punftirten Zeilen durchaus nicht etiva nur Die Regierungszeit je eines ausgefallenen 
(ung noch unbelannten) Herrſchers bedeuten, fondern unbejtimmte kürzere Zeiträume, 
in die gerade jo gut auch 2—3 Patiſi fallen können. 
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Alterthums,!) fiengen die Babylonier an, aſtrologiſche Berechnung 
Prophezeiungen aufzujchreiben, welche fchon in den folgenden Jahrhunder 
BAER een Kecie, nad; dem Gotte Bel genannt, vereinigt Ineben. 
Diefe Sammlung wurde, wie auch eine ähnliche über nen —— 
und —* wahrſcheinlich von dem genannten Lugalgirinna veranlaßt, 
(natürlich ſpäterhin leicht für den alten Sargon gehalten und mit ihm ver: 
mwechjelt) als Veranftalter genannt wird, klar und deutlich ergibt;*) wie ſich 
weiter unten näher zeigen wird, weiſt der hiftorifche Hintergrund des Wertes 
mit Sicherheit in feine andere Zeit als eben die letzten Jahrhunderte vor 
ca. 2000 v. Ehr. Da jpielen nun allerdings auch gerade Martu und Elam 
eine große Rolle, und auch die Su-Ebene (Susidinna od. Sumas) fommt mit 
Guti (f. oben S.279), Anſchan und Iſchnunna (ſ. ebenfalls S. 279) öfter vor;?) 
man könnte alfo auch auf den Gedanken kommen, die Ominatafel hätte zwar 
die Gejchichte des alten Sargon und feines Sohnes Naram-Sin behandeln 
wollen, hätte aber irrthümlicherweife, da von diefen beiden wenig mehr be— 
fannt war, Zuftände der Zeit diefes zweiten Sargon,*) der wahrſcheinlich 
ebenfalls in Agabi regierte, und ca. 2000 v. Ehr. lebte, fopirt. Won der 
allgemeinen Webereinftimmung: Martu, Elam, Susidinna aber, die fich im der 
babylonishen wie auch aſſyriſchen Geſchichte öfter wiederholt, abgejehen, find 
gerade hier feine jo jchlagenden Einzelheiten vorhanden, wie fie etwa Die 
Bergleichung der Ominatafel mit der Geſchichte Sargons von Affyrien auf: 
weist. In dem genannten ajtrologifchen Werke fommt nie Kadingirra (Babel) 
vor,?) Könige von Ur herrfchen noch in Südbabylonien,“) und was das wid: 
tigſte ift, die betreffenden politischen Buftände, welche das jogen. aſtrologiſche 
Werk Sargons vorausſetzt, werden nirgends mit deſſen Perſon näher ver— 
bunden, ſcheinen im Gegentheil, wenn dieſer zweite Sargon wirklich der 
Sammler war,?) dann den legten Jahrhunderten vorher anzugehören. Ganz 
1) Das eine geht auf den Freund Nleranders des Großen, Kallifthenes, das andere 
wahrſcheinlich auf Berofus zurüd; vgl. „Semit. Bölf, u. Sprachen“, Bb. 1, ©. 342 und 
4845. 2) Bol. Lenormant, die Magie und Wahrjagelunft der Chaldäer (Zena 1878), 
©. en 3) Val. einftweilen näheres darüber in meinen „Semiten’, Bd. 1, 
S. 348f. 4) Damit feine Verwechslung entjteht, bemerke ich ausdrüdtich, daß id 
ben afiprifhen König Sargon nicht Sargon 11. (Tiele), jondern Sargon von Affyrien, 
ben Sargon, Vater des Naram:Sin (ca. 3800 v. Ehr.) den alten Sargon, und den 
Lugalgirinma von Agadi (ca. 2000 dv. Ehr.) den zweiten Sargon nenne. 5) Dies 
iſt Es weitere Bejtätigung dafür, daß die Könige der Siäfu-Dynaftie (die eben gar 
in Babel refidirten, jondern mwahrjcheinlich in Agadi) vor der Fintir-Dynaftie 
. oben ©. 175) regierten. 6) Es find damit wahriheinlic die Könige von Larfa, 
die fich neben dieſem Titel noch „Hüter von Ur” nennen, gemeint; daß troß ihres 
Nefidiren in Larja Ur damals die eigentliche Metropole war, hat Tiele S. 119 
jeiner Geſchichte treffend hervorgehoben. 7) Es bleibt nämlich immerhin mod) die 
Möglichkeit offen, daß die chaldäiſchen Aftrologen, als fie zu Anfang des zweiten oder 
en des dritten vorchriftlichen Jahrtauſends diejes Werk zujammenftellten und Buch 
bed Sargon nannten, dabei an den alten Sargon dachten, wenn auch, wie id) glaube, 
der damals lebende Lugalgirinna den Anſtoß zur Sammlung gegeben hat. 
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ftändig: „NRaram:Sin, König der vier Gegenden; Vaſe!) der Polirarbeit (vgl. 
oben S. 279) von Magan“; die Aufſchrift der zweiten Vaſe lautet nach ei 
nur „Naram-Sin, Wönig der vier Gegenden”, die des Cylinders?) „Mar: 
Iſtar, Sohn des Jlusbaslit, Diener des Naram:Sin“. In diefem Gyfinder 
iſt das Gottheitsdeterminativ vor Naram-Sin möglicherweise ebenfo zu be: 
uvtheilen, wie vor Sar-gani felbft, vor Jimi-Dagan von Niſin u. a. Mönigs: 
namen, Intereſſant iſt die darauf befindliche bildfihe Darftellung, deren 
Typus mir übrigens, das muß ich geitehen, im Vergleich. mit den Eylindern 
Sargons leiſe Zweifel an der Echtheit erwedt; ein Priefter, an dem langen 
Gewande fenntlich, ſteht mit zum Gebet erhobenen Händen vor einer mehr 
wie ein Krieger als ein Gott ausſehenden Geſtalt mit kurzem Gewande 
(Naram-Sin ſelbſt?), hinter der die Gottheit (Nergal?, Sayce: Ramman), 
deutlich erfennbar an dem hörnerartigen Flechtwerk auf dem Haupte, in der 
einen Hand einen Donnerfeil, in der andern eine Art Keule haltend, um— 
geben von ſymboliſchen Thieren und Gejtirmbildern, fteht. Zwiſchen dem 
Priefter und dem Heros oder König, wo ſonſt auf derartigen Darftellungen 
ein Altar abgebildet zu jein pflegt, jehen wir eine Inieende Perſon, wahr: 
ſcheinlich dem in der Beiichrift erwähnten Mar-Iſtar (d. i. „Sohn der Iſtar“) 
Zu diefen für die Gefchichte eigentlich nur wegen der Erwähnung Magans 
wichtigen Driginalguellen kommt nun noch die ſchon ©. 166 wiedergegebene 
Nachricht von der Wiederauffinding der Gründungsurkunde des Sonnententpels 
in Sippar durch Nabunid, bei welcher Gelegenheit diejer neubabylonische König 
das Regierungsdatum Naram-Sins, wie wir dort gejehen, angibt, nämlich 
3200 Jahre?) vor ihm, d. i. ca. 3750 v. Chr. Geburt. Daß hiemit aus: 
drüdlih dem Naram-Sin, nicht jeinem Vater Sargon die Gründung diejes 
Tempels in Sippar zugefchhrieben wird, widerjpricht jcheinbar der oben ©. 302 
mitgetheilten Angabe bes Siegelcylinders Sargons, wonach bereits der Vater 
„dem Sonnengott in Ukib-Nunki“ (d. i. eben Sippar) den Eylinder geweiht; 
es geht daraus aber zumächit nur hervor, dab fchon zu Sargons Zeit das 
vielleicht « ebe eben erſt gegründete Sippar“) der Sonne heilig war, dab aber 


1) OH Nice gu, ſondern deutlich bur, was micht etwa „Herr“ (wie im koſſäiſchen) 
fondern „Gefäß, Vafe heißt. 2) Van Sayce, Transactions of the Soc. of 
Bibl, Arch,, V, p. 441. (die Wbbildung p. 422). 3) Wenn man auch annehmen 
mollte, daß ſich —* Tafelſchreiber hier verſehen hätte (es ſteht 3.1000.2.100 im 
Driginal), jo Lönnte von niederen Zahlen hier etwa mur „8100 Sahre vor Nabu— 
nid“ in Betrad;t fommen (ein Verjehen bei den Taufendern ift ausgeſchloſſen, da ‚eine 
gleich um 10C0 Jahre jüngere Zeit nicht zu dem archaiſchen Charakter der Beifchriften 
er was aljo Sargon etwa auf 3700 v. Ehr. führen würde — eine gewiß un— 

Annahme. Gerade der Umftand, daß die Hunderter nur zwei betragen, ſpricht 
—— Erachtens für die Echtheit der Zahl; hätte endlich Nabunid nur eine ganz 
runde Zahl nennen wollen, dann würden wir eher „3000 Jahre vor mir“, um eine 
recht frühe Zeit auszudrüden, ervarten, alſo wiederum die Aufügung von nur 200 

| ein Beweis der Zuläſſigleit biefer Ueberlieferung. 4) Falls nämlich in 
$ 3 ber Dminatafel (fiehe oben ©. 305) wirklich ausnahmsweiſe eine uralte Ueber: 
Lieferung liegen jollte, jo könnte man hierin wohl die Gründung von Sippar, welches 
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es in feiner Regierung hauptſächlich mit Paläftina:Megypten und mit Baby- 
lonien:Elam zu thun. Da halte ich es für keinen Zufall, daß dem Sohn des 
alten Sargon in der fo fpät abgefaßten Ominatafel gerade nur Büge nad) 
einer Stadt babylonifch=elamitifcher Namensform wie ferner nad) Maganna, 
was für die Zeit von Sanherib an nur die erwähnte übertragene Be: 
deutung hatte, beigelegt werben. Unſer geſchichtliches Willen über Naram— 
Sin beſchränkt fih in der That nur darauf, daß er den Sommentempel in 
Sippar baute oder wiederherftellte, bereit3 gleich den Batifi von Sirgulla 
Geſtein von der arabijch-babylonifchen Grenze bezog und wahrſcheinlich auch 
als der würdige Sohn feines Vaters Sargon über Südbabylonien, welches 
damals wohl hauptfählih durch Sirgulla vertreten war, eine gewiſſe Ober- 
hoheit ausübte. Sein Name endlich lehrt ung, daß bei den damaligen Se— 
miten Norbbabyloniens der Mondgott neben dem Sonnengott und der Göttin 
Anun oder Iſtar (vgl. auch die bildliche Darftellung auf dem Eylinder) in 
befonderer Verehrung ftand; dies und der auf dem befagten (mofern nämlich 
alten) Eylinder vorfommende Name Jlu:balit („Gott ift lebendig‘, wenn Sayce 
das Zeichen lid richtig beftimmt Hat) fteht ganz im Einklang mit dem auf 
©. 265 über die urfprüngliche Religionsanfchauung der ſemitiſchen Bevölferung 
Nordbabyloniens ausgeführten. 

Leider wiſſen wir gar nicht, in welchem zeitlichen Verhältnig die ſchon 
©. 184 erwähnten älteften Könige von Erech, melde ebenfalld Semiten ge: 
weſen zu ſein ſcheinen, zu den Königen von Agadi geſtanden; nur daß Fe 
ungefähr in diejelbe Periode gehören, fteht durch den ziemlich gleichen Schrift: 
charalter feſt. Das hindert natürlich nicht, fie auch erſt einige —— 
nad) Sargon und Naram-Sin, alſo vielleicht ca. 3500 v. Chr., zu ſetzen, da 
auf ein Jahrhundert hinaus früher oder fpäter eine Beitimmung bier um: 
möglich if. Auch wie weit ſich ihre Herrfchaft erftredte, vermögen wir, jo: 
fang wir nur auf die wenigen Siegelchlinder für ihre Gefchichte angetviefen 
find, nicht anzugeben. Das hiſtoriſch intereffante ift dabei vor allem, daß 
bie Eriftenz Erechs als Sig von jemitifchen Königen mit fumerifcher Kultur 
gleich der von Agadi in jo frühe Beit Hinaufgeht, aljo für Mittel: wie fir 
Nordbabylonien ſchon damals eine vorwiegend femitifche Bevölkerung, wenn 
auch vielleicht in Erech noch mehr neben einer fumerifchen, angenommen 
werden muß. Und jedenfalls ergeben fich dadurch, auch angenommen, daß 
Babel, Ur und andre Drte ſchon beftanden (für Babel vgl. oben ©. 290) 
doch, wie in Südbabylonien Nunzfi und Sirgulla, jo nicht lang nad) diefen 
auftretend, Agadi und Uruf, zuſammen als die älteft bezeugten Städte der 
Eupbratniederung, wozu noch für Sirgulla Girſu-ki und für Agadi Sippar 
gewiſſermaßen als Schweſterorte treten. 

Wie wir num dies Kapitel mit Sirgulla begonnen, fo müſſen wir am 
Schluß deffelben, zugleich als Uebergang zum nächſten, noch einmal auf die 
ihon beſprochenen Patifi der gleihen Stadt zurückkommen. Wir haben oben 
nur die älteren diefer PBatifi behandelt, welche vor und vielleicht noch gleich- 





—— 
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legt, ee RR BIN gegen die Gottheit, im deren 

Tempel fie aufgejtellt waren, anbeutet. Die Gewandung zeigt noch etwas 

von der Einfachheit einer patriarhaliihen Zeit. Der auch ſpäter anzutreffende 

Ueberwurf mit Franfen ift noch das alleinige Gewand, ohne die Tunika da= 

neben; das doppelt zujammengelegte Stüd Stoff ift quer um den Körper ge: 

widelt, jo daß es ben Linken Arm bevedt, und unter dem rechten, welcher 
blos bleibt, wieder Hervorfommt. Die Franfen find aber noch einfach durch 

Parallelftriche angedeutet, wofür der Künstler in feiner neuen und naiven 

Weife es ſchüchtern, aber mit ziemlihem Erfolg verſucht hat, den Falten- 

wurf des Gewandes nachzubilden, welches Streben befanntlich ganz einzig in 

der altorientaliihen Kunſt dafteht und nur jeine Analogie in der idealifirten 
griechischen Kunſt befigt. Dieje ganze Bejchreibung der in Telloh gefundenen 

Statuen mit rein fumerifchen Inſchriften paßt auf die vielen Gudi’a-Statuen 

jowohl wie auch auf die wegen einiger Heichenformen entſchieden ältere Statue 

des in Rede ftehenden Ur-Ba'u. Nur in dem beiden legten Punkten, den 

Franſen des Ueberwurfes und dem Faltenwurf, zeigt fi in der Ur-Ba'u— 

Statue, nad) der getreuen Abbildung zu urtheilen,') ein bemerfenswerther 

Unterfchied von den Gudi’a:Statuen, der das oben aus den Zeichenformen ge: 

folgerte Refultat (um ca. 100—200 Jahre früher als legtere) nur zu be: 

ftätigen jcheint: ftatt der Parallellinie find nämlich die Franjen hier nur durd) 
einen leeren Streifen angedeutet (bezw. gar nicht dargeftellt?), und der Falten: 
wurf ift weit weniger als bei den Gudi’a-Statuen am Gewand ausgedrüdt. 

Endlich geht auch aus den Götterliften der Ur-Ba'n-Statue verglichen mit 

denen der Infchriften des Gudi’a ein größerer zeitlicher Abſtand der beiden, 

jedenfalls gewiß größer al3 von Großvater und Enkel, hervor,?) jo daß alfo 

durch die verfchiedenften Gründe unfer Anja für Ur-Ba'u als ca. 3300 

v, Ehr. gegenüber Gudi’a als ca. 3100 v. Chr. gerechtfertigt erjcheint. 

Doc jehen wir uns vor allem nun die Ur-Ba'u-Inſchrift felber näher 
an. Sie lautet in möglichit getreuer Ueberjegung folgendermaßen: 

„Dem Gotte Nin:Girfu (d. i. Nindarra als Herr von Girfu), dem gewaltigen 
„Helden des Gottes Inlilla (weiht dies) Ur-Ba’u (d. i. Mann oder Diener 
„der Göttin Ba'u), Patifi von Sirgulla; 

„der vom Gotte Ninzagal (d. i. mächtiger Herr, jonjt Beiname Eas) erzeugte Sohn, 

„Der vom treuen Herzen der Göttin Ghanna berufene, 

„dem Ningirfu Macht verleiht, 

„der den Namen der Göttin Ba’u (vgl. den Namen Ur:Ba’u) verkündet, 


„dem der Gott In-ki (Herr der Erde, Ea)..... verleiht, 
„der ſchwache (unterwürfige) Zauberprieſter der Göttin Ninni (Iſtar), 
1) Heuzey, Découvertes en Chaldée, pl. 7. 2) Da aus verjchiedenen, be— 


fonders paläographiichen, Gründen und Erwägungen Gudi’a Älter als die beiden Könige 
von Ur, Ur-Ba’u und fein Sohn Dungt, ift, jo ift natürlich; die etwaige Möglichkeit, 
daß Ur⸗Ba'u von Sirgulla und Ur-Ba’u von Ur ein und diejelbe Berjon wären, jchon 
bon vornherein ansgeichlofien. 
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haben, wiſſen wir, ob aber Ur und Larſa and), ift höchſt zweifelhaft, da die- 
jelben, wie vielleicht auch Nibur, wohl erft von dem berühmten König von Ur, 
Ur:Ba’u, gegründet worden find. 

Ur:Ba’n von Sirgulla erjcheint alfo, um kurz zufammenzufafien, ala ein 
frieblicher Priefterfünig, welcher unbehelligt von dem wohl längſt in innere 
Streitigfeiten verwidelten Nord: und Mittelbabylonien (Ugadi und Uruf), in 
dem öftlich vom Schatt el-Hai gelegenen Theile Chaldäas, dem älteften Kultur: 
eentrum des Landes, dem Kultus feiner Götter und der Erhaltung!) ihrer 
Heiligthümer Tebte. 

Eine nod) unabhängigere Stellung von Nordbabhlonien muß einer ber 
allerlegten Batifi Sirgullas eingenommen haben, Gudi’a (d. i. „der Verkünder“), 
der Bater des (vielleicht legten diefer Patifi) Ur-Ningirſu. Er ift derjenige, 
auf welchen der Löwenantheil der Ausgrabungen des Herrn de Sarzec in 
Telloh fällt; fpricht man doch gewöhnlich, wenn von den vielen einſprachig 
jumerifhen Inſchriften der Fürften von Sirgulla, welche dort gefunden wur: 
den, die Nede ift, nur jchlechthin von den Gudi’asTerten. 

Bis vor wenigen Jahren waren von Gudi’da nur ganz kurze Legenden 
auf Siegelcylindern und Hleineren Kegeln bekannt, deren Fundorte Zerghul 
(Sirgulla jelbjt) und Warka (Uruk oder Erech) waren. Den ziemlich jtereos 
typen Wortlaut mag eine derjelben, von Capt. Prideaur nad) London ge: 
bracht,?) veranfchaulichen: „Dem Gotte Nin-giſch-zidda, feinem Gotte, hat 
Gudr’a, Patift von Eirgulla, welcher den Tempel Fünfzig (j. oben ©. 290) 
des Gottes Ningirfu gebaut hat, den Tempel feiner Girſu-Stadt] erbaut‘, 
womit man folgende noch fürzere?) vergleiche: „Dem Gotte Nin-dub (?), 
dem König, dem Herrn, feinem König, hat Gubdt’a, Patift von Sirgulla, 
feinen Tempel (Bar. einer andern Legende: den Tempel feiner Girſu-Stadt) 
erbaut” oder folgende befonders häufig fich findende:*) „Dem Gotte Ninzgirfu, 
dem gewaltigen Helden des Gottes Inlilla, feinem König, hat Gudi’a, Batifi 
von Girgulla, ein Feſt (?) proflamirt, den Tempel Fünfzig feines Gottes Immi— 
ghu⸗bar⸗barra (Beiname Ningirfus) hat er erbaut und an jeinen Ort zurüd- 
gebracht (d. i. reftaurirt).“ Etwas anderer Art ift die wichtige Legende auf 
einem Heinen Schmudgegenftand aus Achat im Hanger Mujeum, die 1878 
von Menant mit leider ganz irriger Wiedergabe der vorlebten Zeile?) ver: 

















1) ®ir haben ſchon oben gejehen, daß gerade die wichtigften der in der Anichrift 
des Ur-Ba’u genannten Tempel ſchon vorher eriftirten, was vermuthen läßt, daß ber 
Ausdruck „hat erbaut’ hier wohl in den meiſten Fällen nur von einer Wieberherftellung 
zu verftehen if. 2) Man vergleiche den Heinen Auffap ®. St. Chad Boscawens 
On some Early Babylonian Inscriptions in den Yondoner Trans, of the Bibl. Arch. 
Soe., vol, 6 (@ondon 1878), &.275— 283. 3)1. Rawl. 5, XXI, 1 (von Barla). 43.8. 
in Paris, be Sarzec, pl. 29, Nr. 2; in London in vielen Eremplaren, 5.8. S. + 2393/4 
(in einem der Blastäften zu ebener Exde im Brit. Muf.) u. d. 5) So wie bei Ménant 
fteht, konnte die betreffende Zeile nur gelejen werden: „Sohn des Dungi“; ich habe 
Fürglich durch perfönlichen Augenschein die allein richtige Leſung (Sal-Kur:Dunpe’ uddu, 

zu ſprechen Gin-Dun:ghabdasudbdu (db. i. „Magd des Gottes Nebo“) feſtgeſtellt. 
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zung gejprocden werben, 
zumal wenn man an bie — 
noch jo frühe Zeit denkt, Zafel aus ſchwarzem Stein mit Inſchrift Gubt'ad von Sirgulla. 
in welche diefelben fallen (Bgl. &. 318 unten.) 

(ca. 3100 v. Ehr.), eine 
Beit, welde etwa der 
Epoche der ägyptiſchen 
Pyramidenerbauer gleich 
läuft. Vergleicht man die 
Statuen und ſonſtigen 
Ueberreſte der chaldäiſchen 
Kunſt aus Gudiras Tagen 
mit dem, was uns nod) 
von den Königen wie den 
älteren Patiſi Sirgullas 
erhalten, jo erjcheinen die 4 
erjteren ung tie das Ende Zajel aus ſchwarzem Stein mit Inſchrift Dungis von Ur, 
einer langen Entwidlung, (Bgl. &. 318 unten.) 

während, um wieder mit 

Aegypten eine Parallele zu ziehen, dort die Statuen und Bauten ber vierten 
und fünften Dynajtie des jogen. alten Neiches den Unfang ber Entwidlung 
bezeichnen. Bon den Gudita-Statuen ift ſchon oben (S. 312) eingehend 
die Rede geweſen; den Grundriß und die Bejchreibung feines Palaftes in 
Telloh (Girſu?) gaben wir bereits bei der Schilderung der Ruinenſtätten 
Babyloniens auf S. 201f. Bon zahlreichen Tempelbauten berichten uns ſeine 
Inſchriften, ſowohl die auf den Statuen als die Bachkſteinſtempel und bie um— 
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„Patifi von Eirgulla” nur dem Bater, nicht mehr aber dem Sohne, beigelegt 
ift, get aus der Wahl der Boftpofition (eine Ueberfegung „Ghala-kalla .... 
Batiji von Sirgulla“ ijt grammatiih unmöglich) unzweifelhaft hervor. Wir 
jehen alſo, daß unter Dungi oder vielleicht auch fchon zu Ende der Regierung 
jeines Vaters Ur-Ba'n, die Patiſi von Sirgulla ganz abgejegt wurden, womit 





Zwei Bronzefiguren mit Aufihrift Dungis von Ur, 


die vielen Bauten Dungis gerade in Sirgulla und Girſu, bon denen ab» 
fichtlich oben noch nicht die Nede war, in erwünfchtem Zuſammenhang jtehen. 
Auch Ur-Ba'n Hatte ja ſchon in Girgulla dem „König der Götter” einen 
Tempel erbaut, Dungi aber muß eine viel größere Bauthätigkeit dajelbit 
wie bejonders aud in Girſu, imo er den „Tempel der Zahl Fünfzig“ reftaurirte 
und der Göttin Nin-mar ein Heiligthum aufführen Tieß,’) entwidelt haben, 

1) 1. Haw. 2, II, 4 „ber Göttin Nin-Mar (d. i. Herrin der Stadt Mar), feiner 


Herrin, hat Dungi, der gewaltige Held, der König von Ur, König von Kingi und 
Burra (Sumir u, Allad), den Tempel sal-gil-sa (gil-sa aus gish-sa, jonjt gejchrieben 
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wie vor allem die vielen Funde in Telloh beweiſenz dort 
Ur⸗Ba'u go Danger ine a 
(ol. 3 %B. eind der Botistäfelden, abgebifbet oben ©. 391, ferner 
Bronzegegenftände (f. vor. Geite), Die nad) Heigey? Urtheif eine ve 
— * als ähnliche Gudi’as!) u. a., dagıen 
gefunden. Dungi erſcheint dadurch gewifiermaßen als der E 

der Patifi von Sirgulla u a Ale it ir Sean, 
wir nicht wühten, daß er es auch in der politifchen Macht 

ift, und lepteres ift ja überdies bie topendige Seruefehung zu 
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Siegeleylinber bed Dungi von Ur, 

Daß Dungi niht nur dem Titel nad), jondern thatſächlich noch g 
feinem Vater Herr von Allad, d. i. von Mittel- und Nordbabylonien geivefen 
ift ums noch ausdrücklich bezeugt durch die fpätere Kopie einer auf Ku 
bei Babel bezüglichen gleichfalls ſumeriſch abgefaßten Infhrift, welche Tautet 
Dungi, der gewaltige Held, König von Ur, König von Kingi und Burra, hat 
den Tempel Shitslamma, den Tempel des Gottes Shit - lam- ta- uddu (b. i 
„des aus Shitlamma ausgehenden”, nämlich des Gottes Nirgaf) in Gubte 
(Kutha) erbaut?) Damit fteht in engem er ein ı — | 
Siegelchlinder (vgl. die obenjtehende Abbildung), deſſen £ * la * 54 
Gotte Shitlamtasuddu, dem König der rechten Seite 2 a, hai 
Erhaltung des Lebens des Dumgi, des gewaltigen Helden, | 


ush-sa, entjtanden) feiner Stadt Girfu erbaut.” Die Imfcheift iſt in 
funden, ſtammt aber natürlidy aus Girfu, und seieift il Die Sage be 
gar nichts (vgl. ſchon S. 221 und 316). 

1) Bol. die oben citirte Abhandlung Heuzeys: Le roi ] Dot F a1 
2) Pindes, Gaide to the Nimrud Central Saloon, 2onbon 1886, 
folgt die Unterfcheift des Kopiften „Mach einer alten Tafel von © 
Tafel des Belsuballit, des Schreibers.“ 
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Dungi von Ur. 337 
Ur, Kicul(?)ela, der Thronträger, Sohn des Ur-Ba'u (Gier) gemac 9 
Zafel (bezw. hier Siegelchlinder) „der König, im Schutze (?) des —— 


Gnade (shigga-ka-ni) will ic leben (gan-tilli)“ iſt ihr (bezw. fein) Name.) 
Es ſcheint alfo, als ob unter Dungi der Kultus des peciell nordbabyloni 
Gottes Nirgal (dem in Südbabylonien Nindar, bezw. Nin⸗Girſu entjpricht) in 
Eirgulla eingeführt wurde. Weiter ift ung jene Herrſchaft über Nordbabylonien 
bezeugt durch die von Smith (vgl. feine Discoveries, ©. 232) in Babylon 
jelbjt aufgefundene Weihinſchrift an die „Herrin von Schusanna (d. i. eben 
von Babel)“; derfelben, „jeiner Herrin, hat Dungi, der gewaltige Held, 
König von Ur, König von Kingi und Burra, ihren Tempel erbaut“. Auch 
in Niniveh wurbe eine (und zwar jemitijch abgefahte) Infchrift Dungis ger 
funden, die jogen. Inſchrift Hausknechts, jebt im Louvre in Paris;‘) da wir 
jegt wiſſen, daß (dom — den dortigen Ghanna⸗Tempel (die alte Waſſer— 
gottheit Ghanna wurde dann jpäter zur „Iſtar von Niniveh”) erbaut hat 
(vgl. oben ©. 328), fo hat dieſer Fundort nichts mehr befremdendes und es 
iſt unnöthig, deshalb erſt eine ſekundäre Verſchleppung des Steines dorthin 
anzunehmen. 


Was die religiöſe Entwicklung anlangt, ſo beginnt ſich langſam ſchon 
ſeit Gudr’a (vgl. dort ſchon die Differenzirung des Inlilla von Anu, den 
wie es fcheint norbbabylonijchen Gott Dun-ghadda-uddu, d. i. Nebo u. a.), 
mehr noch aber unter Dungi, die Umbildung und Vermehrung der alten 
Religion von Sirgulla (f. über diefe ©. 253 ff.) anzubahnen, welche wir fpäter 
unter Chammuragas von Babel zu einem gewiſſen Abfchluß gebracht jehen 
und die von lebterem an als officielle babylonische Staatöreligion gelten 
darf. Es wird dies wejentlich dem von jeht an immer regeren Verfehr mit 


1) Oper Kilullasguzalal (d. i. eigentlich Harems Thronträger) als ein Wort? In 
jedem Fall aber ift der mit Kilulla beginnende oder Kilulla lautende Name Subjelt 
(und nicht etwa Uppofition zu dem vorhergehenden Genitiv Dungi), wie jhon Sayce 

„On an Accadian seal" (Journal of Philology, vol. III, Lond. 1871, p. 3) es auf: 
gefaht hat, und es darf dieſe Inſchrift hinfort nicht mehr ala Beweis bafiir, daß Dungi 
„Sohn des Ur:Ba’u’ (hier Genitiv Ur-ba-vi-gi) ift, bezw. dafür, daß Ur-Ba’u bie 
phonetifche Ausſprache für Ur:x, König von Ur und Bater ded Dungt iſt, angeführt 
werben. Dagegen aber ftcht aus andern Gründen (vgl. 2 ©. 333, U. 2) völlig feit, pe 
wirklich die Göttinnen Ba'u (gejchrieben mit dem auch Gur (eöbaren Ideogramm ber 
Bafjertiefe) und Ba'u (phomet. Schreibung) identiſch find, alfo höchſt wahrſcheinlich 
auch Ba'u die gewöhnliche Ausjprache dieſes Ideogrammes, wenn es die betreffende 

Gottheit chnete, war, und es ijt dann ganz gut möglich, daß Kilulla (oder Kilulla- 
guzalal) ein jüngerer Bruder des Dungi it. 2) Daß Sayce mit Kilulla als Sub- 
jeft (vgl. die vorige Anm.) Hecht hatte, wie daß in den lepten Zeilen der Name des 
Siegelcylinders vorliegt (vgl. ald Analogie die Unterjchrift eines Grenzfteines aus dem 
12. vorchriftl. Jahrh., 3. Raw. 41: „Bon dieſer Tafel ift „Aufteller ewiger Grenzen‘ 
ber Name‘, pad Amiaud mit fachlich und grammatiſch unanfechtbaren Gründen dar— 
de in jeinem demnächſt in der Beitichr. f. Afiyriologie (Fortſ. meiner „Heitichr. f. 
hriftforihung”), Bd. 2 (1887) erjcheinenden Aufſatz über die Gubl’a-Jnjdrift H. 
e Bol. —— Choix, Nr. 61 (©. 150); E. Schrader, Z. d. D. M. &,, Bd. 29 
1875), ©. 37. 
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fommen,!) jo ergeben ſich doch daraus für die äußeren Verhältniffe nicht 
unmejentlihe Momente. Einmal ehrt die durchgängige Vorausftellung von 
Aulilfi oder Nibur (vgl. ſchon ©. 222), daß dieſer Ort der 
der Könige von Nifin war; in Nibur fanden wir ja ſchon zu Ur-Ba’us umd 
Dungi3 Zeiten Briefterfönige, wenn aud noch ſumeriſcher Nationalität. 
Ferner jehen wir, daß außer Nibur und Nifin noch Ur, Uruf und Eridu 
jpeciell als Herrjchaftsgebiet aufgeführt werden, und dürfen daraus wohl 
weiter fließen, daß im übrigen Babylonien (fo wohl befonders in Sippar: 
Agadi und Babel) noch eigene Fürften, wenn auch als Vafallen der Nifin- 
Könige, regiert haben werden; auf die eigenartige religiöje Bedeutung bes uralten 
Heiligthums von Nun⸗ki (Eridu) mweift der Titel „Hüter (2) der heiligen Palme 
(mishukin aus mi gish-ukin) von Nun-ki“ bin, wozu man die Schilderung 
©. 197 unten vergleiche, Auf Nibur deuten ferner die Gottesnamen Nindar 
in dem Königsnamen Gamil-Nindar und Dagan (Bel oder Julil) im Königs⸗ 
namen Iſchmi-Dagan, ferner Iſtar (Ninni, bezw. Udar, letzterer in Libit-Udar) 
hin, denn als beſondere Diener gerade der Iſtar bezeichnen fie fih alle (vgl. 
auch Schon S. 223 oben). Die Sprache der Inſchriften endlich mit den Aus⸗ 
drücken shigga gnädig für zigga und mishukin (fontrahirt aus mi-vi 
ukin) für ältere? mi gish-ukin zeigt uns das fumerifche bereits in feiner 
jüngeren Entwidlungsjtufe — mit einem Worte: fie find im neufumerifchen 
abgefaßt. Lebterer Umstand im Verein mit dem andern, der femitifchen 
Nationalität diefer Herricher, findet nur dann befriedigend feine Erklärung, 
wenn geraume Zeit zwifchen ihnen umd den alten Nlönigen von Ur verfloffen 
ist, jo daß unſer obiger Anja ca. 2700—2500 genügend gerechtfertigt er— 
ſcheinen dürfte; eher möchte ich denfelben noch herab: ala hinaufjegen. 

In die gleiche Zeit möchte ic) aus fpradhlichen wie ſachlichen Gründen 
die ebenfalls ſchon den Uebergang zum neuſumeriſchen zeigenden Nindar— 
Hymnen ſetzen, in welchen ſo oft auf die Königsherrſchaft Bezug genommen 
und einmal ſogar ausdrücklich Nibur erwähnt wird. Eine dieſer Hymnen, 
die dem König ſelbſt in den Mund gelegt ſcheint, beginnt:“) 

D Nindar, Herr, Sohn bes Inlila....... 

ber Stein, der in meiner Feldichlacht (geichleudert wird?) .... 

gleich jchwerem Rauch ....: 222 e nun 

beine Hand haft bu nicht erhoben. . x. : 2... 

Unter den Königinnen ein Herr allein bijt du, 

o Nindar, Herr, Sohn des Inlilla, wer fann es mit dir aufnehmen? 


Bom Berg des Hodlandes möge weichen (?) ber . 
vom Berg von Magan möge . 


Ob ein weiterer König don Nifinna Iſchbi-Urra (oder Girra) mit Namen 
(db. i. „es jättigte fich der Gott Nirgal“) zu diejen unabhängigen, ganz; Sumir und 
Allad beherrichenden Königen gehörte, oder zu jpäteren Königen von Nifin, wie ſolche 
vielleicht noch neben den Königen von Larſa regiert haben, geht leider aus Dem betr. 
——— ment (4. Raw. 35, Nr. 7, ein Gebet) nicht hervor. 2) 4. Nam. 13, 

; leider find die Enden der. meiften Beilen auf dem betr. abgebrochen. 
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wie auch ein gewiſſer Ibil-Sin, welchen das große aſtronomiſche Werf der 
Nordbabylonier als König von Ur gelegentlih erwähnt. 

EEE ae 
Gamil:Sin und des Amar:Sin gefunden; doch deutet der Inhalt derjelben 
darauf hin, daß ſie auch in Nibur (und dann wohl auch in Niſin) herrſchten, 
ja gewiß auch Nordbabylonien wenigſtens unter ihrer Botmäßigkeit ſtand, 
wie aus dem jpeciell nordbabyloniſchen Machttitel „König der vier Himmels- 
gegenben“ (lugal an-ub-da shib-ba), den fie ftatt des Titels König von Sumir 
und Aklad führen, hervorgeht.) So lautet eine Juſchrift des Amar-Sin: 

„Amar-Sin, der in Nibur vom Gotte Jnlilli (Bel) berufene, der Oberfte 
bes Tempels des Inlil, der gewaltige Held, König von Ur, König der vier 
Gegenden (lugal ub-da shib-ba),” und eine andere: 

„AUmar:Sin, der von Inlilli in Nibur berufene, der Oberjte des Tempels 
des Inlil, der gewaltige König, König von Ur, König der vier Himmels- 
gegenden, hat dem In-ki (Ea), dem 
König feiner Liebe, das Tempelbaffin 
(zu-ab) feiner Liebe erbaut.” Ganz 
ähnlich lautet eine Inſchrift des 
Gamil-Sin: 

„Der Göttin Nughi (d. i. Iſtar), 
feiner Herrin, hat Gamil:Sin, der 
Liebling des Gottes Inlil, welchen 
Inlilli in der Liebe feines Herzens | a ü ü — 
berufen hat, der mächtige König, der tt 
König ie, Möuia: ber’ (bige Siegelcylinber be Gamil-Sin von Ur. 
Gegenden, ihren Tempel erbaut,” womit man die Legende des hier ab- 
gebildeten Siegelcylinders vergleihen möge: 

„Gamil⸗Sin, dem mächtigen König, dem König von Ur, dem König 
der vier Himmelsgegenden (weiht dies) Ka-an-baragga?) der Tafelfchreiber, 
Sohn des Ud-shag-ga, fein Knecht,” wofür es auf einem andern Cylinder 
heißt „Gullu-anna (oder Amil-shami d. i. „Mann des Himmels“), der Tafel- 
ichreiber, Sohn des Ghi-x (?), fein Knecht". 

Sehr wahrſcheinlich ift, daß in diefer Periode (vor 2300 v. Ehr.) Uruf 
fich jelbjtändig gemacht und wieder eigene Könige beſeſſen hat, zu denen ein 
gewiſſer Sinzgaihid (vgl. ſchon S. 207) gehört. Auf einer Inſchrift nennt 
er fi „Sohn der Göttin Ninsgul (fonft Ningal, Gemahlin des Mondgottes), 
König von Unugga (d. i. Uruf), Erbauer des Tempels des Himmels (Jsanna)“, 
auf einer andern (vgl. ©. 209 oben) „gewaltiger Held, König von Umugga, 
König von Amnanum“; eine dritte beginnt: „Dem Lugalstudda (d. i. „dem 
jugendfräftigen König”, ein Epithetum des Mondgottes), feinem König, ber 

1) Bf ſchon bei Sargon von Agadi, ferner in den ſemitiſchen Inſchriften des 


Dungi. 2) Ausiprache unfiher; Sinn etwa „Pforte des himmliihen Hetligthumg“ 
(barag ift das babyl.-afj. parakku). 





Nie 
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doch jheint es, daß fie erſt nad) 2200 v. Chr. anzujegen fein werben, und 
demnach in die beiden legten Jahrhunderte vor 2000 dv. Chr. gehören würden. 
Bevor wir mit ihnen ung näher befchäftigen, müſſen wir jedoch noch einmal 
die vorhergehende Zeit, befonders das dreiundzwanzigſte vorchriſtliche Jahr: 
hundert (ca. 2300— 2200 v. Ehr.), da aus andern Quellen als aus Königs— 
inſchriften gerade für dieſen Abſchnitt fi noch wichtige Aufſchlüſſe ergeben, 
einer Betrachtung unterziehen, 

Zunãchſt erjehen wir aus der ©. 169Ff. mitgetheilten nordbabylonijchen 
Königslifte im Verein mit der jogen. bilinguen Königstafel S. 175, daß wahr: 
iheinlih im Jahre 2403 (aljo in runder Zahl 2400 v. Chr.) und ſchon 
130 Jahre vor dem Einfall des Kudur:Nandundi) die ältefte Hiftorifche 
Dynaftie der Tradition der Priefter von Babel in Babel ſelbſt (oder was ich 
nicht für jo unmöglich halte, zunächit noch in Agadi) zur Regierung fam. Diefe 
elf Könige (2403— 2035) find größtentheil® Sumerier, wie ihre Namen aus- 
weiſen,) und werden als Dynaftie von Urusazagga, worin eine nur andere 
Schreibung des von den Priejterfönigen von Sirgulla ber befannten Uru— 
:azjag:ga?) vorzuliegen ſcheint, bezeichnet, was ebenfalls auf den ſüdbabyloniſchen, 
bezw. fumerifchen Urjprung der meiften von ihnen Hindeutet. Mit dem 
dritten derſelben, Damtisilanisfhu, 2287 —2251 dv. Chr. befinden wir uns 
bereits in dem erwähnten 23. Jahrhundert, in welches nicht nur der fchon 
oben kurz notirte 2270 erfolgte Kriegszug des Elamiterfönigs Kudur-Nanchundi 
nad; Erech (und vielleicht noch weiter ins Land hinein) fällt, ſondern welches 
zugleich den Hiftorischen Hintergrund des großen nordbabylonifchen fälſchlich 
von den fpätern babylonifhen Gelehrten dem alten Sargon von Agadi zu: 
geichriebenen aſtrologiſchen Werkes bildet. 

Nahdem jchon auf S. 307 von lehterem Werfe und jeiner Beranlaffung 
mehr im allgemeinen die Nede war, jo ijt nun genauer zu jehen, was uns 
darin für die in Mede jtehende Zeit von neuen Zügen im der jchon oben 
geſchilderten Situation entgegentritt. Die Hauptmachtgebiete find Akkad 
(d. i. Nord: und Mittelbabylonien), Ur (Südbabylonien), Elam und das 
Weſtland Martu), woneben noch Könige von Nituk oder Dilmun, der be— 
fannten Inſel im perſiſchen Meerbuſen, von Guti (vgl. die Rolle, die es 


1) Sicher ſemitiſch iſt nur der dritte (Dam- ki-iläni-shu) und lebte (l’a-gämil), 
vielleicht ſemitiſch der erſte (mofern nämlich Ilä-ma-ila oder Anum-ma-ilu d. i. „Anu 
ift Gott” ober noch befier Ma-ilu, j. ©. 414, ftatt An-ma-an dr 1 'preien wäre), und ber 
fünfte (Shushsbi), ebenjo ficher find die Namen Ishkibal, Gulkishar, Kirgaldarrabar, 

Ibil-darra-kalamma, Ibil-kur-ul-anna und Milam-kurkurra (d, i. der vierte und der 
jechfte bis zehnte) jumeriih. 2) Ob Urusazagga (vgl. dazu ©. 315) ein älterer Name 
für Uruf und Erech ift, wie man vermuthet, ift jehr unficher; eher dürfte in Gifchgalla-fi 
(bezw. Urusfi), wozu man ebenfalls ©. 315 vgl., Uruf zu ſuchen jein, wie jhon Oppert 
annahm, obwohl auch die nur eine Möglichkeit ift, die zudem durch den Umstand, 
dab noch unter den Königen von Larja Gijchgalla-fi Henannt wird, woneben z. B. bei 
Fri-Mku (wenn auch nicht in ein umd derſelben Inſchrift) auch Erech (in der gewöhnt. 
—— Unusfi) vorkommt, wieder ſehr an Wahrſcheinlichkeit verliert. 
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Wie dieſer Text eine feindliche Verwüſtung der Tempelgüter Nord: 
babyloniens vorausſetzt, jo hat eine andere ebenfalls neuſumeriſche Hymne 
eine ſolche von Ered als hiſtoriſchen Hintergrund’) 

Wie fange, o meine Herrin, fol der gewaltige Feind [das Land —— 

deiner erlauchten Stadt Uruf Bet ift en 





Der mächtige Feind wie ein einziges Rohr hat er mic niebergetreten. 
un ago vermag ich nicht zu erlangen, ich ſelbſt bin rathlos (wörtlich 


böre nicht 

wie ein —— tlage ich bei Tag und Nacht. 

Sch dein Knecht, beuge mich vor bir. 

Dein Herz möge fid; beruhigen, dein Gemüth fich bejänftigen (u. ſ. w., noch einige 
halb verftimmelte Zeilen). 


Ferner möchte ich hieher ziehen einen Tert (4. Raw, 20, Nr. 1), welchen 
ich früher als „Siegeslied eines alten nordbabyloniſchen Königs über feinen 
Triumph über Elam“ aufgefaßt, worin ich aber jet nad eingehenderem 
Studium vielmehr den Klaggejang eines babylonischen Priefters erbliden 
möchte; es heißt daſelbſt: 


a a nun was alles der Speer bei ihnen jelbft erbeutete gleich den Todten 
ET RT ihre Hände band er und warf hin (?) ihre Leichname. 

ya, sh? rechtö und links, vorn und hinten, ließ er fommen eine Sturm: 
flut, über jeden der nur immer in ber Stadt und aufer ber Stabt war, 
Ebene und Höhe füllte er mit Wehe und ließ fie in Vernichtung geben, 

— ‚des (?) demüthigen, ergebenen, und ber zur Schauftellung enthauptet 
wurde, bis er ihn finden ließ was immer fein Herz nicht abhielt vom (d. h. hin— 
trieb zum) Wehllagen. 

"7.222 meine feufgervollen Gebete, dab Echeben meiner Hand unb hab Nieber- 
werfen meines Antlibes, womit ich ihn anſprach (?) und mich vor ihm beugte, 
ERBE und jein Antli wandte er nach Urusazagga. 

Arad und aus bem feindlichen Elam gieng fein Weg, den Pfab bes 

Srohlodens .... . ichlug er ein nad Schusanna (d. i. nach Babel), 

worauf dann noch von den Opfern die Rede ift, welche dem einziehenben 
Sieger zu Ehren, in weldhem ich den König von Elam jelbjt erblide, bar: 
gebracht werden (vgl. Obv. 21ff.: „Himmel und Erde bradten dar ihren 
Ueberfluß, das Meer jeine Produkte, die Berge ihren Ertrag, feine Opfer 
= rn.) Jo Diele ihrer die Zunge erzählt, ihren ſchweren Tribut trugen 
fie Hin zum Herrn, dem König; ein Schaf wurde geſchlachtet, ein großer Ochs 


1) Bgl. meine „Semiten” ©. 225; 9. Zimmern, babyl. Buhpfalmen, ©. Te. 
ne Hymne fteht 4. Raw, 19, Nr. 3. 2) oder (ben Kopf hängende) Waflerpflanzen 
das betreffende Wort heißt eigentlich ein Feld mit ftehendem Waſſer, Waſſerland, dann 
übertragen „Schilfrohr. 3) Den Ausdrud ni-mi-im idi-nu-mun-barra, 
babyl.«femitiich shu-pur (oder shu-ut?) Ja machra verftehe ich in diejem Zuſammen— 
hang nicht recht, jo daß ich ihn unüberſetzt Tieh. 





Das aftrologijche Werk ald Geſchichtsquelle. 347 


Kifcharra wird er (scil. der Mondgott) Ur und Martu (Wejtland, Amoriter: 
Gebiet) geben.) Daraus ergibt fi die Eriftenz eines Königs Kifcharra 
(in diefem Fall der dann allerdings fumerifche Name des Königs) oder aber 
eines Königs von Kijcharra,?) womit aber, wie der Zufammenhang ergibt, 
das Gebiet von Ur gemeint fein muß (dann eine ähnliche Bezeichnung wie 
©. 217f.), und, was das merkwürdigſte it, diefer König, zu defien Herrichaft 
Ur gehörte, ja der vielleicht geradezu König von Ur war, hatte zeitweilig auch 
das „Weftland” fich erobert. Dadurch werben auch zahlreiche andere Stellen 
des aſtrologiſchen Wertes erft recht verftändlich, two Glück oder Unglüd des 
Landes oder Königs von Martu als in gleichem Intereſſe und auf gleicher 
Linie ftehend mit dem Ergehen Akkads oder Nordbabyloniens dargeftellt werden; 
man vgl. 3. B. 3. Raw. 61, 2, 8. 5: „Der Mond ift am 29. Tag fichtbar ; Heil 
für Altad, Unglüd für Martu” oder ebenda, 3. 25 „Die Nacht ift nach ihrer 
(gewöhnlichen) Berechnung (Sayce: according to its stated time) lang; der 
Weſtwind (wörtl. Wind von Martır) weht; der König von Martu, jeine Tage 
find fang; das Herz des Volkes ijt guter Dinge‘, nachdem 9. 22 derjelbe Saß, 
nur mit den Ausdrücken „der Nordwind weht” und „König von Aklad“ (ftatt 
„bon Martu') vorhergegangen ift.?) 

Ebenfalls nach dem Weſtland, aber nicht nad) dem eigentlihen Martu, 
jondern nad Nordiyrien, da wo es an Mleinafien grenzt, führen ung zwei 
andere Stellen; da heißt es (3. Raw. 60, Kol. 1, 8. 37f): „Monat Ab, am 
16. Tag, (Monds)finfternig, der König von Akkad ftirbt, der Gott Nirgal 
(der Kriegsgott) frißt (die Leute) im Lande; 20. Tag (Monds finſterniß, 
der König des Landes Chatti ditto (d. 1. ftirbt), der König des Landes Chati 
kommt und nimmt den Thron ein“ und weiter 3. 45ff.: „Monat Elul, 
15. Tag, (Monds)finfterniß, der Sohn des Königs tödtet feinen Vater und 
nimmt den Thron ein und der Feind fommt heran und frißt das Land; 
16. Tag, (Monds)finfterniß, der König eines fremden Landes ditto (d. i. wird 
von jeinem Sohn getödtet), der König des Landes Chati rüdt heran und 
nimmt den Thron ein; Regen am Himmel, Hodhflut in den Kanälen“, jo 
nad der Auffafjung von Mr. Pinches,*) während Sayce,’) was mir hier 
faft annehmbarer erjcheint, das Zeichen „ditto“ an diefen Stellen einfach im 


1) Sayce hat hier das sharri (Mönig) Ki-shar-ra (er überſetzt to the king 
of the land is propitious) wicht erfannt. 2) Sayce transjkibirt 3. Raw. 60, 83 
einfady Kishurra und erflärt in der Anm.: Kishurra was the „waste land of 
the desert", mas übrigens wieder auf das ja an die arabifche Wüſte angrenzende 
Gebiet von Ur Hinausfime. 3) Uehnliche Prophezeiungen waren für die Magier 
aus dem Morgenlande (Ev. Matth., Kap. 2) d. i. babylonijche Priefter und Aftrologen 
(vgl. den babyl. Ausdrud macht, d. i. „ber Erhabene” für Priefter) der Anlaß, nad) 
dem „Wejtland‘ aufzubrechen, um dem großen König, der nad ihren Berechnungen 
in Folge einer Sternerfheinung dort herrjchen und die Herzen ber Völker beglüden 
jollte, zu gutbigen (vgl. Deligich, „Wo lag das Baradies?”, ©. 61 und 188.) 
4) Proceedings of the Bibl. Arch, Soc., vol. 7 (1884/65), p. 12559. 5) Trans- 
actions a. a. D,, Fr 245 und 248. 
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Beziehungen zum „Weſtland“. 349 


fhon zu Guditas Zeit ca. 3100 v. Ehr., aljo jchon etwa taujend Jahre 
vorher, der Verkehr mit dem Wejtland angebahnt und wie damals der 
bon einer einheimischen wejtjemitischen Benennung hergenommene Name Martu 
von den Sumeriern dem neu in ihren Gefichtäfreis getretenen Gebiete ge: 
geben wurde; eine Fortfegung diefer Beziehungen war dann die Gründung 
von Ur am weftlichen Euphrat:Ufer, dejjelben Ur, das wir auch jett wieder 
in engerer Verbindung mit Martu erbliden. Wenn wir nun jept unter ben 
Windnamen zum erjtenmale den Ausdrud Wind von Martu für Weſtwind finden 
(vgl. 3. B. den oben mitgetheilten Pafjus des aftrologifchen Werfes) und im 
babylonishen Pantheon auf einmal der weſtſemitiſche Wind: und Wettergott 
Martu, fpäter au Ramman (ſyriſch Rimmon) genannt, neu auftaucht (fo 
an vielen Stellen des aftrologiichen Wertes, dann bald darauf in Eigennamen, 
bei. in den Rontrafttafeln aus der Zeit der Könige von Larſa und des fie 
in der Herrjchaft ablöjenden nordbabylonifchen Königs Chammuragas), und 
wenn ferner in diefer Zeit neben ilu Gott die (phönizische) Form ilünu auf: 
taucht, jo ift das eine Müdwirkung jener Berührungen mit dem Weftland, 
Nun fällt auch Licht auf die jo bejtimmt im der Erinnerung der Hebräer 
haftende Tradition, daß die Vorfahren Abrahams, meld legterer in der Zeit 
bon ca. 2000—1900 v. Chr. Tebte, in der Nähe von Ur zefteten und daß 
ſchon der ältejten Duelle der hebräifchen Gefchichtsüberlieferung die mittel- und 
nordbabylonischen Städte Erech, Alkad, Babel und Kalnoh, wie Gen. 10, 8ff. 
(vgl. dazu das ©. 205 bemerkte) ausweijt, bekannt geweſen find. 

Wann auf die oben erwähnten Könige von Ur (Gamil:Sin, Amar-Sin, 
welche fich Könige „der vier Himmelsgegenden” nennen und wohl noc vor 
2300 gelebt haben, jiehe ©. 340, ferner Jbil-Sin und der von Kifcharra, die 
das aftrologische Werk erwähnt und welche ins 23. Jahrhundert, bezw. vielleicht 
auch noch ins 22. gehören) die ebenfall3 femitishen Könige von Larja 
folgten, ob ſchon ca. 2200 v. Ehr., oder erjt im folgenden Jahrhundert (aber 
faum fpäter als ca. 2100) läßt ſich vorderhand nicht genauer beftimmen. Sicher 
ift nur, daß das aſtrologiſche Werk nod Könige von Ur vorausfegt; denn 
wenn auch, wie Ziele treffend bemerkt hat, unter den Königen von Larja 
leteres zwar Reſidenz war, aber doch Ur die eigentliche Metropole geblieben 
iſt,.) jo können doch faum mit jenem Ausdrud daſelbſt die Herricher von Larja 
gemeint fein, da dieje dann ficher von den nordbabyloniſchen Prieftern wirk— 
ih als Könige von Larſa und nicht als ſolche von Ur bezeichnet worden wären. 
Wenn fo für jene legten Könige von Ur das 23. Jahrhundert, in welches (zur 
Noth auch noch einen Theil des 22.) die Hiftorifchen Anspielungen des aftro: 
logischen Werkes mit Bejtimmtheit weifen, reſultirt, jo ſteht andererjeits für 
die zwei (bezw. drei) Könige von Larja, um bie es fi) hier handelt (Nür- 
Namman, ferner Sinsidinna, Sohn des Gaiſch-. . . ) die Anfegung vor (umd 
vielleicht weit mehr als nur einige Jahrzehnte vor) Jri:Afu von Larja, dem 


1) Bgl. jeine „Babyloniſch-aſſyriſche Geſchichte“, ©, 119 (wie aud ©. 122). 
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Könige von Larſa. 351 


AUffad noch etwa wie die jüngeren Könige von Ur, König der vier Himmels: 
gegenden nennt; das wäre mit ein Grund mehr, in, wie 6 mit Smith und 
Ziele thue, noch vor den Sinsidinna zu fegen. Was bie 


Könige bewog, ihre Refidenz von Ur nad) dem von Ur-Ba'u von Ur gegrün= 


beten Babbar-unu oder Larſa!) zu verlegen, iſt uns leider unbekannt. Ber: 
muthlich hängt es aber mit’den aus dem aftrologifchen Werk fich ergebenden 
Beziehungen zwiichen dem Weſtland und Ur (f. oben) in irgend einer Weife 
zuſammen; es wird ca. 2200 oder vorher Ur zeitweilig an das Weſtland ver: 
foren gegangen fein, was die Verlegung nad Larja zur folge hatte, worauf 
dann Ur erſt wieder zurüderobert oder freiwillig zurüdgegeben worden jein wird. 

Wie wir den Nur-Ramman thatfählih im Beſitz von Ur und Larſa 
jehen, jo ift das auch mit Sin⸗-idinna, dem Sohne des Gasijch-.... (ber 
zweite Bejtandtheil des Namens leider abgebrochen) der Fall. Eine in Ur 
gefundene von ihm ſtammende Inſchrift lautet: „Sinsidinna, der tapfere Mann, 
Weider von Ur, König von Larja (Babbarsumma), König von Kingi und 
Burra (d. i. von Sumir und Aftad), welcher das verfallene wieder reftaurirt 
bat; an dem Tag da er den Thron von Babbarsumma eingenommen, mit ben 


Waffen den Angriff (?) feiner Feinde zurücgewendet, ........ ,) dauernde 
Waſſer voll(?) Fruchtbarkeit nach Giſchgalla-ki (vgl. über diefen Ort oben 
©. 315 und 343, U. 2), feinem Gebiete, hingeleitet, ........ hat er dem Gotte 


Urusfi, dem erlangten Sohne des Gottes Inlilla, der ihm boran (?) geht, 
in Folge des gnädig ihm weite Obren (d. i. aufmerffame Sinne) Verleihens, 
im Gebiet (ki) von Ur feinen hohen Namen gejegt und einen Tempel jeiner 
Erhabenheit dem (?) Gotte Urusfi erbaut.“) Eine andere (auf einem in Larja 
ſelbſt gefundenen Kegel) beginnt: „Dem Gotte Babbar (dem Sonnengotte), 
dem beftändigen Herrn, dem Herrfcher (?) Himmels und der Erde, dem Fürjten (?) 
der himmlischen Geifter (dingir-a-nun, oder ift „dem Gemahl der Göttin Anun“ 
d. i. der Iſtar gemeint?) feinem Könige, hat Sin-idinna, der gewaltige Mann, 
der Weider (d. i. Hirte, Herriher) von Ur, König von Babbarsumma, König 
von Kingi und Burra, den Tempel J-Babbarra glänzend zur (?) Erhaltung 
feines Lebens erbaut u.j.w.”; es werden unter anderm noch die Götter Urusfi 
(der Mondgott von Ur) und Babbar zufammen darin erwähnt, was auf eine 
Rangjtellung Urs vor der neuen Reſidenz Larja hindeutet. Kürzer ift eine 
Juſchrift aus Larja, welche lautet: „Dem Sonnengotte, dem König des Sonnen: 


1) Siehe über Larja als Lofalität ausführlich oben ©. 218 ff.; auch der Name 
Laſar (daher hebr, Ellafar) findet ſich infchriftlich, und zwar auf einem Siegelchlinder 
bes Britiihen Muſeums ſ. die Abbildung, ©. 350), worüber id; nächjtens an anderm 
Orte ausführlicher Handeln werde. 2) Die Beile id (Fluß) ag (Zeichen ram), id 
ki-bi ga-na da-ir ma-da-ni-ta (letered: „aus feinem Gebiete”) immin-balla-a wage 
ich nicht zufammenhängend zu überſetzen, fie bezieht fich indes wohl auf eine Kanal: 
anlage. 3) Wenn ich auch diefe ſchwierige ſumeriſch abgefaßte Infchrift (1. Raw. 
5, XX) ein in allen Einzelheiten richtig wiedergegeben habe, jo glaube id) doch im 

ne torreftere Ueberſetzung geliefert zu haben als die früheren. Das nad) 
„Hingeleitet” rer ka-nf nam-kar-ra-ma-ni mußte ich ebenfalls umüberjebt laſſen. 
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j Gleichzeitige Könige pon Babel. 553 


Könige der „Dynaſtie von Babel”, Sumusabi (2035— 2020) und Sumulasilu 
(bezw. Sumufan) 2020—1985 gewejen find, fo daß alfo Lugal-girinna umd 
Uzag-Ba’u ca. 2050— 2000 v. Chr. regiert hätten. Dazu kommt, daß fchon 
der Name der legtgenannten Königin, Azag-Ba'ı, deutlich — — 
gerade der „Dynaſtie von Uru-azagga“, jener ſpeciell der Göttin Ba’u ge— 
weihten Stadt (vgl. S. 315) hinweiſt, beziv. am fie als Fortſetzung anknüpft. 

Um mm auf die Frage zurücdzufommen, welcher der Könige der wahr: 
ſcheinlich noch in Agadi refidirenden „Dynaftie von Urusazagga” der Zeit- 
genofje des fich wieder König von Sumir und Akkad nennenden Sinzsidinna 
von Sarja war, jo deuten die langen Regierungen des Gulkifchar und des 
Kirgal-darra:bar, wie der Umjtand, dab hier der Sohn dem Vater, und 
erſterem wieder fein Sohn Ibil-darra-kalamma (2104—2076) folgt, auf ge 
ordnete Verhältnifie in Norbbabylonien hin, fo daß es am wahrfheinlichiten 
erſcheint, den Sin:idinna als Beitgenofjen des Ibil-kur-ul-anna (2076— 2050) 
ober jeiner Nachfolger, faum aber ſchon eines feiner Vorgänger, anzuſetzen. 

Wenige Jahrzehnte vor 2000 ſetzte ſich in Nordbabylonien eine ſemi⸗ 
tiſche Dynaſtie feſt, welche ausdrücklich als ſolche von Tintir d. i. von Babel 
bezeichnet wird, 2035— 1731 v. Chr. Schon Ea⸗gamil, der letzte König der 
vorhergehenden faft aus lauter Sumeriern bejtehenden Dynaſtie, der von 
Uru⸗azagga, war ein Semite umd nicht der Sohn feines Vorgängers, und 
wir jahen jchon oben angedeutet, daß die Ablöfung der Herrichaft, womit 
wahrſcheinlich gleichzeitig die Vertauſchung der alten Hauptſtadt Agadi mit 
Babel in Verbindung ſtand, nicht mit einem Schlag erfolgt fein wird (Lugal— 
girinna und Azag-Batı). Erjt der zweite biejer Stabtlönige von Babel 
Sumula=ilu (2020— 1985 v. Chr.) jcheint fich in der neuen Herrſchaft, die 
er von jeinem Vorgänger Sumusabi (der nebenbei bemerkt, nicht fein Vater 
war) überfommen, fiher und fejt gefühlt zu haben. Samfusilana nennt ihn 
feinen „großen Ahnen“ und berichtet von ihm, daß er „ſechs große Burgen 
(beziv, Mauern oder Städtebefeftigungen)“, deren Namen aufgeführt werden, 
erbaut habe. Es geichah das in den Orten Anzakar-Inlilla(-ki) der Göttin 
Nin⸗ghar⸗ſagga (Sitar), Padda-ki dem Gotte Ramman, der „Stadt Lagaba(-ki)“ 
dem Gotte Urn:fi (Mondgott von Ur), der „Stadt Jabubini(=fi)“, oder (welche 
Leſung aud) möglich) Jabuſchum(-ki), dem Gotte Lugal-utudda und endlich 
der „Stadt Gula-dugga(?)ki“ und dem Ort Ußi-ana-Girra(-ki) dem Gotte 
Nirgal zu Ehren.) Bon diefen Orten ift leider feiner bis jetzt anderwärts 
befannt, jo daß die wichtigste Frage, die fich hier erhebt, ob einige derjelben 
nad; Sübbabylonien weijen, nod unbeantwortet gelafjen werden muß; jehr 
wahrſcheintich iſt es, daß in Jabubini (bezw. Jabuſchum?) eine elamitiſche 


1) He legterem Namen Hi mit Bade, und Gir (bezw. ur), dad Ideogramm für 
Anecht“ und „Nirgal” (U-si-a-na-ur-ra-ki), Die genaue Transikription der betreffen: 
ben Inſchrift verbanle ich der großen und jelbftlofen Liebenswürdigleit meines gelehrten 
Fachgenoſſen und Freundes Mr. Pinches während meines Londoner Aufenthalts Früh- 
jahr 1886, wofür ich ihm Herzlichen Dank ausipreche. 
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Zabhi (gejchr. Zu-bu-um) im (bezw. burch, im Folge Alter der 
hei M.: „im Laufe der Beit”) eingefallen war. Liele (a. 0.D, ©. 18 
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Zabu und Apil-Sin von Babel. | 355 


Von Zabas Sohn Apil-Sin 1971—1953 ift nur befannt, daß * 
in ſpäterer Zeit nach ihm eine Stadt Kar-Dur-Apil-Sin hieß, deren Bründ 
alſo wohl auf ihn zurückgeht; dieſelbe war, wie aus dem Zuſammenhang * 
betreffenden aus Senacheribs Regierung flammenden Inſchrift) hervorgeht, 
an der elamitiſchen Grenze gelegen. Ferner möchte ich dieſem König eine 
bilingue, uns nur in ſpäterer (neuaſſyriſcher) Kopie aus der Bibliothek 
Sardanapals erhaltene Inſchrift zuweiſen, im Widerſpruch mit meiner eigenen 
früher gehegten Meinung (vgl. oben S. 231, Anm. 4), da Stil und Inhalt 
mic nur auf die Zeit kurz vor Chammuragas, nicht aber erjt in die Zeit der 
Koſſäer-⸗Könige, wie ich dort angenommen, zu paffen jcheint, dann aber gewiß 
der noch fichtbare Reſt des Königenamens -In-lil (das wäre Bel) in = 
feicht damit zu verwechjelnde -In-zu (d. i.-Sin) zu Eorrigiren iſt.“) Die 
betreffende Inſchrift (4. Nam. 12, vgl. jet auch Del., Ler. ©. 56 f.) lautet, ſo 
weit ſie noch erhalten iſt: 





der großen [Götter?] eintrat, Ueberfluß (?, Laltam) 
rennen ern der Herrinnen (?), welche über ihn zur Gefammt: 
heit des Gebietes der Mohnungen Orakel (jenden?), ........- feines König: 
reich®, der da verlängert die Tage jeines Lebens, der (ihn) Ruhm (irniti?) 
gewinnen läßt, ......-. der da wohnt in ur, ſein Bert ...1. 5. 3405.55 
ER? ferne ........ Ilur, der erhabene, der wohlthut dem Herzen des 


Inlil (Bel) und der Ninlit, ber hohe, unveränderliche, auf die Fürſorge fich 
verjtehende, [Apil]-Sin (ſ. oben), König der vier Gegenden, gewaltiger König, 
König von Kadingirra (Babel), ...... ) der König, deſſen Werfe dem Inlil 
(Bel) und der Ninlil mwohlgefallen, ........- ... täglich, unaufhörlich vor 
Inlil und Ninlil feine Leute zu fättigen, ....--. Himmels und der Erde 
— über das ganze Volt recht zu leiten, ſein Land in Sicherheit ruhen 
(mweiden) zu laffen, jein Volk in Ueberfluß ............... jeine Herrichaft (eigent- 
lich Hirtenamt) über jein Land gut zu machen, einen großen Wagen von usü-Holz, 
deſſen Arbeit kunftvoll ift ze. (seil. machte ich) ......... Rückſeite 
der Tafel:) ..... (wer ..... ) dieſen Wagen beſchädigt und das koſtbare 
(gediegene?) Gold (davon losreißt) . . . und für ſich ſelbſt von neuem her— 
ftellt und ....... den Standort verändert und zum Haus der Finfterniß, 
dem Orte bes Nichtfehens . . Feind ergreifen läßt und die Namens: 


mit Unrecht, dat; Zabü dieje beiden Tempel „wiederhergeſtellt oder vielleicht von &rund 
aus wieder aufgebaut habe’. 

1) 3. Raw. 38, Nr. 2. Ueber die Zeitbeftimmung (gegen Delitzſchs Koſſäer“, 
©. 67f.) vgl. einftweilen meinen „Abriß der Geſchichte der vorderaſiatiſchen Kultur- 
völler und Aegyptens“ (Iwan Müllers Handb. d. klaſſ. Altert.-Will., Bd. II.) ©.75, 
Anm. 2. 2) Val über die graphiiche Möglichkeit auch noch das unten beim Koſſäer— 
König Kara-Intil (IV. Abjchn., 2. Kap., Schluß) in den Anm. ausgeführte, wonach 
ſchon wegen ber Raumverhälmifie eine Ergänzung zu [Upil]-Sin wahrjcheinlicher 
erjcheint. 3) Für ein etwa nod) folgendes „König von Kingi und Burra (Sumir 
und Altad)“ fein Raum; in der jemitischen Seile ift noch -ri-i zu jehen (etwa „Macht: 
haber von Nipur“?7). 
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Lies jumerifchen 
ku-marra „Wohnung madend“ (ftatt ku-garra), 9. 9 im-t 
dig, günftig” (ftatt zigga), _.») 50.5 
ah „wohnend in Nipur“ 5. Raw. 47, 3 
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allem die von Lenormant publicirte —— Choix, 
tracht, weil fie die ohnedies wahrſcheinlich gewejene G 
Nim:Sin und JIri(m)Sin — von der elamitijch-kof Häifche 
bezw. Alu für den Namen des Bergen san m 
— endgültig beftätigt; diejelbe — in Ueberjegung: 
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z 2 drei a | in * u 
Bron bore mit Inſchrif i; ———— 
ae Bee 

Water, infofern er für fi und bi — 
Segen der Götter erfleht, während er das brittemal fi n d 
als deſſen Sohn bezeichnet. Die interefiantefte, freilich ı nt en 
fefende ift aus Ur auf einem im Britifchen Mufeum I ı zer 
tgel in einer mehr den Runfügeihen der Rontraftafetn ini 
veröffentlicht 4. Raw. 35, Nr. 6, von mir in London mit d 
glichen) und lautet auszugsweife: 














1) Es ei überjepende aber 
— ae Bi di Göttin ea 


Inichriften des Audur-Mabug und Iri-Aku— 359 


„Dem Gotte Uru-ki, dem Herrn, dem erhabenen Sohn, ..... meinem 
König; Iri-Aku, der Weider von I-kurra (eines Tempels in Ur?), der 
waltende Hirte (sib sag-li-tar, jemitijch etwa ri’u pakidu) des Tempels Kiſch— 
nu⸗gal (in Nibur? vgl. übrigens auch ©. 429), der madjtvolle Diener (?) der 
Behaufung des Tempels I-Babbarra (in Larſa), vollführender (?) Hüter der 
heiligen Balme von Urusdugga,') Prieſter (?) der Göttin Ninni (Iſtar) im 
(?) Tempel der Zahl Fünfzig (jonft Name des Nindar-Tempels in Girjusfi 
wie wahrjcheinlich auch in Nibur) bin ih, Sirgullasfi, Girjusfi habe ich wieder 
in Stand geſetzt, Gifchgallasfi der Göttin Ma-fig-dug?) habe ich neu gemacht 
(shu-bil nin-ag-a); an dem Tage, da ich unter dem gnädigen Schuße des 
Gottes Gifch-du:[barra] wandelte,*) fein Gebot (?) ausführte (lim-ma-ni in- 
gab-a), hat er mich mit dem Auge feines Lebens angejehen, feinen Tempel 

. habe ich reftaurirt; .... ..*) habe ich zur Erhaltung meines Lebens und 
des Lebens de3 Kudur-Mabug, des Vaters meines Erzeugers als ein Haus 
jeiner Herzens(?)freude den Tempel J-Timzilla®) erbaut; ..... — 

Eine andere bis jetzt faſt ganz unbekannte wahricheinlich von Erech 
ſtammende Inſchrift“) lautet: 

„Der Göttin Ninni (Iſtar) der [Mutter] von Uruk (Erech) meiner 
Herrin, habe (ich) Iri-Aku, König von Babbarsumma, zur Erhaltung meines 
Lebens und de3 Lebens des Kudur-Mabug, des Baterd meines Erzeugers, 
Gi⸗gunna-azagga,“) die Stätte ihrer Heldenmwürde, erbaut; bergesgleich möge 
fie feine Spite erhöhen, zu meinem Thun möge fie fi wenden, Leben ferner 
Tage möge fie zum Gejchent mir jchenfen.“ 

Eine dritte Inſchrift (1. Raw. 5, Nr. 16) wurde im Dftwall ber Ruinen 
von Ur gefunden und bezieht fich in beftätigendem Einklang mit diefer Fund— 


1) mi-gish-ukin sux-rı-ga shu-ul-ul, wozu man den Titel mi-gish-ukin N. bei 
den Königen von Nifin (j. oben ©. 339) vergleiche: shu-ul-ul heißt jonit vollenden“. 
2) Diefe Schreibung (itatt des Älteren Ga-figedug) wie andere Formen der Inſchriften 
das Kudurmabug und Iri-Aku Ichren, daß die Sprache das neuſumeriſche iſt — wie 
ohnehin nicht anders zu erwarten war. 8) Kol. 1 ſchließt ud (dingir) Gish-du 
[-bar-ra], Kol. 2 beginnt shi-dub shig-ga-ni [gin-na-a], welch letztere Ergänzung 
ſicher ſein dürfte. 4) Die betreffende Zeile ſcheint mall)-a-ar-ku (nicht ba) -An- 
dug-ga (geſchr. ka-ga) transſtribirt werden zu müflen; die Bebentung ift mir voll 

big dunkel. 5) Dies ift der Name de3 großen Mondtempels zu Ur, vgl. ©. 212; 
zu Giſchdubarra (jemitiih Namraßit d. i. Nimrod) im feinem engen Berhältniß zum 
Mondgotte jehe man das ſchon ©. 226 f. bemerkte, durch unfere Injchrift vollends be- 
ftätigte nah. 6) Veröffentlicht von Boscawen im den Transactions einer wiſſen— 
ichaftlichen Geſellſchaft in Auftralien, wie mir Mer. — mittheilte; ich lopirte die 
Inſchrift (Limestone Cylinder, Signatur 82—7—4. , Babylonia) nach dem im 
Brit. Muf. befindlichen Original. Die Leſung der erften Beile (ſowohl was ben Gottes- 
namen als ben Ort anlangt) ijt nicht über allen Zweifel erhaben, doch ben erhaltenen 
Spuren nad) jehr wahrſcheinlich; Unu-ki am Schluß ift jicher, —* auch die Namen Larſas 
und Urs enden jo. 7) Geſchrieben gi-unu, gejpr. gi-gun (aud) ins aflyr. — 
als gigund), vgl. meine „Semiten“, Bd. 1, S. 472. Die Bedeutung jcheint „Stätigfeits- 
wohnung‘, aljo oben etiwa — ckwigieileſip und wird ſonſt mit ber Göttin 
Nin-lilla (3. B. 4. Raw. 27, Nr. 2) in nähere Beziehung geieht; vgl. aud) ©. 393, U. 1. 
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darftellt und aljo lautet: „Im Jahre da Ri-Agu,') der König?) und der 
Bater (d. i. Herr) von Jamutbalu —— Kudur-Mabug), der Zwingherr (?) 
von Iſchnunna (vgl. S. 279, A. 4), Niſin .eroberten (mi-dib-i-ni, 3. Berfon 
Plur.) ....”?) Wahrfcheinlich hängt mit dieſer Eroberung Nifins, nach welcher 
Ni-Agu alfo noch mimdeitens 28 Jahre regiert hat, der Titel „Hirte von 
Nibur“, der unter feinen Titeln ftets (wie bei denen der Könige von Nifin, 
ſ. oben ©. 339) an erfter Stelle jteht, zujammen. 

Ein anderes diefer Daten, Nr. 18, lautet: „Im Jahre, da Kifchurra 
ſich beruhigte und er in Folge des getoaftigen Schuges, den ihm der Gott 
Inlilla verlieh, Bad:anna (Durzilu) befehdete muna-ghul-a)”; diefe Orte, 
die wohl beide im Gebiete jeines Vaters, in Jamutbal, gelegen waren, halten 
ſich wahricheinlich empört gehabt und waren deshalb von Ri-Agu angegriffen 
und wieder zur Ruhe gebracht worben.*) ine weitere nad Elam zu ges 
fegene Stadt, Mur (jonft Muru genannt, und als ihre Hauptgottheit die 
Göttin Iſch-ghara, deren Gemahl der Gott Alman, vgl. aud) S. 279, Unm. 2, 
it), kommt vielleicht in Nr. 20 (Steam. Nr. 12), wo von einem der Göttin 
Ninsmagh geweihten Tempelban die Rede zu fein fcheint, vor; am Schluß 
dieſes Datums Heißt e3 dann noch „und (da) die Feinde und Widerfacher zu 
(feinen) Ländern ihre Bruft nicht zurückwandten“ (alfo: da Friede und Ruhe 
herrichte), während es auf einem andern Kontrakt heißt: „im Jahre da die 
Feinde und Widerſacher“, ohne daß ein Verbum babeiftünde.?) 

Die übrigen Daten beziehen fich auf untergeordnetere Vorkommniſſe, wie 
den Guß zweier Kupferſtatuen für den Sonnengott in Larſa (Nr. 13 und 14, 
Straßm. Nr. 15, vgl. auch Straßm. Nr. 5 und 6), die Negulirung bes 
„Flußes von Ukib-Nun-ki“ (S. 198), d. i. des Euphrat (Nr. 15 — Straßm. 
Nr. 106) und die des Idigna (Tigris), des „Flußes der Götter, nad) dem 
Ufer des Meeres zu” (Nr. 17, bei Straßm. Nr. 21), alfo auf ein Weib: 
geichent und Flub- und Kanalbauten. 

Ein Datum indes, das von ganz eminenter Bedeutung für die Geſchichte 
ift, ſoll erjt hier am Schluß der keilinfchriftlichen Quellen für die Negierung 
dieſes elamitiihen Königs von Larſa mitgetheilt werden; es Tautet: „Im 
Jahre, da Chammuragas, der König (don Babel, 1923 — 1868 v. Chr.) in 
Solge der Hilfe des Anu und Anlilla, in deren Gnade er wandelte, über den 





1) Hier phonetiich geichrieben Ri-im- (Gottheitädeterminativ) A-gl-um; zu 
dem nicht auszufprechenden m vgl. 3. B. die Schreibung Sin-i-din-na-am für Sin 
idinna u. a. mehr. 2) lugal-i (ſprich lugaji), und nicht etwa Mönig von Babel” 
(I-ki für Babel gehört der fpäteften Epoche an); vgl. überdies auch Ri-Agu (gejdjr. 
Ri-im-Sin) lugal-i bei Straßm ©. 33 unten. 3) Es folgen noch einige mehr oder 
weniger verftümmelte Zeilen. 4) Zu Bad-anna vgl. ſchon früher des Öfteren, zuletzt 
©. 354; daß Kifchurra nah Elam zu lag, fiehr mın auch daraus, daf feine Stabt- 
gottheit die elamitiiche Göttin Lagamal (2. Raw. 60, 15% — 14) geweſen ift. 5) Bu 
letzterem abgefürzgten Ausdrud (Nr. 19, Straßm. Nr. 11) wird indes „befiegte” zu er: 
gänzen fein im Hinblid auf das Datum Straßm. Nr. 22, „im Jahre dba Ri⸗Agu der 
König die Feinde befehdete (ghul-a)”. 
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bewiejen anerfennen; daß iri die neufumerijche Lejung des Ideogrammes für 
Knecht“ iſt, ſteht zudem völlig feit,’) womit in Einklang it, daß ja auch 
fonft neufumerifche Formen in den Inſchriften der Könige von Larſa nad): 
zuweijen jind. 

Wir können aber weiter direft nachweilen, dat das Wort für Mondgott 
in dem betreffenden Namen Iri-Sin, bezw. Rilm):Sin, nicht nad) nord: 
babylonifcher Weile Sin wie in den Namen der jüngeren Könige von Ur 
und des Sinsidinna von Larfa, fondern auf elamitifch-kofjäiiche Art Agu oder 
(daraus nad fpätjumerifcher Manier verhärtet) Aku ausgejprochen wurde; 
das geht ummiberleglih aus der phonetifchen Schreibung der oben mitge- 
theilten Sontrafttafelunterfhrift 4. Raw. 35, Nr. 8 hervor?) Man hat 
auch, aber mit Unrecht, bezweifelt, ob Agu wie auch Aku wirklich der Mond- 
gott jei, was doch die ajtronomischen und mythologiſchen Liften der Babylonier 
und Aſſyrier deutlich Lehren (2. Raw. 48 und 3. Raw. 66, in lebterer 
Liſte durch die Stellung vor dem Sonnengott genügend als Mondgott ge 
fennzeichnet); und daß es eine fpeciell elamitiſch-koſſäiſche Bezeichnung ift, 
lehrt der Name Agu in den koſſäiſchen Königsnamen Agusamir und Agu— 
fat-rimi (j. darüber fpäter) wie der Königsname Aku-ſag-algi (jemitifch durch 
Sin-iddinasapla d. i. „ver Mondgott gibt den Sohn“ überjegt) der bilinguen 
Lifte, wo aud sag „Sohn“ ein ſpeeifiſch elamitifches Wort if. Der Elamite 
Kudur:Mabug hat aljo feinen Sohn, den er zur Herrichaft über das noch 
ſumeriſche Südbabylonien beftimmte, zwar mit einem jumerifhen Namen ge: 
nannt, wie er auch feine eigenen Inſchriften ſumeriſch abfajien Tieß,”) ließ 
aber die elamitische Nationalität defjelben wenigftens im Gottesnamen hervor: 
treten, wie andrerjeit3 jpäterhin die beiden oben genannten Koſſäer-Könige ſich 
zwar jemitiich benannten, weil fie über jemitiiches Gebiet herrichten, aber 
auch den Gottesnamen (Agu) in der einheimifchen Form beibehielten. 

So ift aljo die Lejung Iri-Aku, bezw. Ri-Agu nad allen Seiten hin 
gefichert, und wir können nun der wichtigen bibliichen Duelle 1. Moſe, Kap. 14, 
über deren Alter jchon ©. 161 f. gehandelt wurde, näher treten. Denn jebt 
erst zeigt fich evident, daß der dort genannte Ariok von Ellajar, der mit noch 
anderen Königen unter der Anführung des Kedor-Laghomer (d. i. Kudur— 
Sagamar) von Elam gegen das Wejtland zieht, fein anderer als eben Jri: 





1) Zudem hat ſchon Deligich in Haupts „Sumerifchen Familiengeſehen“, ©. 53 aus 
andern Gründen (in einer Zeit da er noch nichts von dem zeitl. bezw. jog. dialeft. Inter: 
ſchied im dem jum. Terten wußte) die Leſungen ur, iri und Irim für den Begriff Diener, 
— im era ſeſtgeſtellt. 2) Wenn Tiele Rim-Agurü lieft, jo ift dagegen 

| das Zeichen gam, gur, welches hier ftatt des gewöhnlichen gu fteht, 
— Werth gu hat (vgl. tam und ta beim Beichen ud) und zudem hier 
ſchon den einfachiten Hegeln der Schreibung nad) gar feinen andern Werth haben fann. 
3) Allein aus dieſem Grund würde die Ausſprache Arad-Sin (ſemitiſch arda „Knecht 
ftatt ſum. iri) alle Wahricheinlichkeit verlieren, da man nicht einfieht, wie ein Elamite, 
ber fich jonft des ſumeriſchen Idiomes bedient, und über ſumeriſches Gebiet herrict, 
feinen Sohn jemitiich Hätte benennen jollen. 
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Und fie nahmen Lot und feine Habe, den Sohn des Bruders des Abram, 
und zogen davon — der wohnte (aber) in Sodom. 

Da fam einer, der entronnen war, und fagte es an dem Abram, dem 
Ebräer, — der wohnte aber unter den Eichen (od Terebinthen) des Mamre, 
des Amoriterd, des Bruders des Eſchkol und (zugleich) des Bruders von 
Aner, und biefe waren Befiger des Bundes Abrams. 

Und es hörte Abram, daß fein Bruder gefangen war, und er ließ in 
Eile ausrüden (andre Lesart: mufterte) feine Erprobten (chanik, Gloſſe: 
feine Hausgeborenen), dreihundert und achtzehn, und jagte ihnen nad bis 
Dan (die Nordgrenge). | 

(15) Und theilte fich wider fie die Nacht, er und feine Anechte, und 
ſchlug fie und jagte fie bis Choba, weiches Links von Dammaſchek (Damaskus) 
fiegt.') 

Und brachte zurüd alle Habe, dazu auch Lot, feinen Bruder, und bejien 
Habe bradjte er zurück, und auch die Weiber und die Leute. 

Und es zog aus der König von Sodom, ihm entgegen, nad) feiner Rück— 
fehr von der Schlacht mit Nedor-Laghomer und den Königen die mit ihm 
gemwejen, in das Thal Schaweh [Glofje: das ift das Königsthal).“ Dann 
folgt noch 8. 18—24 (Schl. des Kapitels) die Begegnung Abrams mit 
Malki-Zedek, König von Schalen (dem ſpäteren Jerı-Schalem), die wegen 
der öfteren Erwähnung des El-Eljön (d. i. Gott der Höchſte, phönikiſch 
Eliun bei Eujebius), jeines Gottes, religionsgeſchichtlich bedeutfam ift.*) 

Da der neben dem Könige von Larja in diefem Bericht genannte König 
von Sinear fein anderer fein fanıı ald der von Babel, was außerdem durch 
den jonftigen biblifchen Sprachgebraud (vgl. bei, die Geſchichte vom Thurm- 
bau zu Babel) nur bejtätigt wird, und bier wiederum nur der Vorgänger 
des Chammuragas, Sinsmuballit (regierte 30 Jahre, 1953—1923 v. Chr.) 
in Betracht fommen kann, jo würde daraus allein folgen, daß der Amar:pal 
der biblifchen Erzählung diejelbe Perſon mit dem keilinſchriftlichen Sin-muballit 
ift, ja daß jedenfalls auch die Namen diejelben find. Nun kann aus x-muballit 
(mit dem Hauptton auf der geichärften Silbe bal) bei einem fremden Volke 
fehr wohl, ohne daß man nur eine eigentliche Berftümmelung anzunehmen 
braucht, ein bloßes x-pal werden, indem zu ähnlichen Berfürzungen bei 
Herübernahme von fremden Namen ja zahlreiche Analogien vorhanden find, 
aber das erjte Element Sin (Name des Mondgottes) im einen und Amar 
im andern Fall find unmöglid eins aus dem andern (Umar aus Sin) ent: 


1) Letzterer Ausdrud wahrſcheinlich auch jpäter zugefügte Gloſſe. 2), Ebenſo ift 
*Eljön der Gott Bileams (4. Moſe 24, 16, vgl. auch ©. 161 oben), des Schers bomt 
Euphrat; ferner nennt Moſe in dem gewiß echten und uralten Lied 5. Moſe 32 im 
8. Bers Gott "Eljön, wie auch in dem * Davidiſchen Pſalm 18, V. 14 (= 2 Sam. 
22, 14) "Eljön mit Jahve wechſelt. Außerdem findet ſich dieſe Botteöbezeichnung nur 
—— —— den ſtlageliedern und Jeſ. 14, 14, wo es zum Theil nur poetiſcher 
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bündet, und unter feiner Führung (vgl. Gen. 14, 5) der König Iri-Aku von 
Larſa (nebſt feinem Vater, dem Herrn von Jamutbal, der nicht bejonders 
genannt zu werden brauchte), der noch dazu elamitiiher Nationalität war, 
ferner der nordbabylonische König (Amar-)Sinzmuballit von Babel (Amar: 
pal von Sinear), der, weil Iri-Aku König von Sumir und Affad mar, 
der Bundesgenoſſenſchaft beizutreten hatte, und endlich noch der König Targhal 
des Gu:&ebietes, in deffen Nanten wir vielleicht den alarodiihen Gottesnamen 
Tarchu (vgl. fpätere Namen der Art wie Tarhulari, Tarchunazi) als erites 
Glied erbliden dürfen. Mag fih nun die Sache mit Kudur-Lagamar ver: 
halten wie ihm wolle, fo fteht doch jedenfalls aus der Bibel feit, daß er 
ein Elamite war und unter elamitifchem Einfluß fich ſowohl der König von 
Sarja als auch der von Sinear (Babel) ſich befanden, wie aus den Reil- 
inschriften fich ergibt, daß ganz Babylonien damals unter elamitifhem Drude 
ftand (der König von Larja felber ein Elamite und der König von Babel 
unter feiner Oberhoheit); ferner ſteht völlig feit die Gleichheit des biblifchen 
Ariof von Ellafar mit dem feilinfchriftlihen Iri-Aku von Larſa, in zweiter 
Linie dann auch noch die des (Amar-)Sinsmuballit von Babel mit Umar: 
pal von Sinear — mehr als auch die fühnften Erwartungen der altteftament- 
lichen Forſcher der pofitiven Richtung fich jemals erhoffen fonnten, und eine 
vernichtende Kritik zugleich an der dermalen in Mode befindlichen Auffaffung 
der Geichichtlichkeit des Alten Teftaments. E3 ift hier nicht der Ort, die 
Ronjequenzen davon für die altteftamentliche Kritik zu ziehen, aber doch wenigſtens 
angedeutet fol werden, daß wenn aus Abrahams Zeit, diefes von den meiften 
Neueren für eine rein mythiſche (micht etwa nur fagenhafte) Geftalt ge: 
haltenen Patriarchen, fich derartige Erinnerungen (und natürlich in früher 
ichriftliher Firirung) erhalten konnten, e8 auch mit der Gefchichtlichkeit des 
Aufenthaltes der Kinder Iſrael in Aegypten und der Perſon und Wirkſam— 
feit Mofes fich nicht jo ſchlimm verhalten kann, als es unfere tonangebenden 
modernen Krititer annehmen und zum, Dogma erheben. 

Es bleibt nun noch übrig, nachdem mir jämmtlidhe Quellen für die Zeit 
Iri⸗Akus duch ihren eigenen Wortlaut haben reden laſſen, das, was ſich 
daraus für die Geſchichte feiner Regierung ergibt, kurz umd überfichtlich zu 
einem Gefammtbilde zufammenzufaffen; betrachten wir hier zunächſt die Aus— 
dehnung feiner Machtſphäre in Babyfonten ſelbſt. Hier ſpielten offenbar die 
arößte Nolle und bildeten den eigentlihen Stammfit feiner Herrfchaft die 
zwei ſüdbabyloniſchen Hauptftädte, die alte, Ur, und die neue, Larſa; Ur hatte 
biebei, wie ſchon Ziele hervorhob, einen gewiſſen Vorrang als älterer Königs: 
fit, was ſich nicht mur darin zeigt, daß gerade dort die meiften der In— 
ichriften des Kudur-Mabug und Ariof gefunden wurden, fondern auch durd) 
die Woranftellung des Uru-fi (Hanptgottes von Ur) vor dem Babbarra 
(Sonnengott) von Larſa in der oben ©. 360 mitgetheilten Anrufungsformel 
der Privatlontrafte. Außer Ur und Larſa beſaß Iri-Aku noch die uralten 
Kultusftätten von Nun-ki (Urudugga oder Eridu), Sirgulla, Girſu-ki und 
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und das angrenzende jüdliche Syrien, fondern zulegt auch über das Gebiet 
der in der Gegend des jpäteren Todten Meeres herrſchenden Hand aniterfönige, 
bejonders der von Sodom und Gomorra zwölf Jahre lang Stenern und Tribut 
erhoben; ") endlich weigerten fich dieje, länger die Abgaben zu zahlen, und jo 
rüden denn die vereinigten Elfamiten und Babylonier mit großer Heeresmacht 
zuerjt nad) Baſan im nördlichen Oſt-Jordanland (Ajchtaröt-Rarnajim), dann 
weiter firdlich ins fpätere Ammon-Gebiet (Zuzim) und Moab (Emm) und 
immer weiter mittagwärts die Karawanenſtraße (das fpätere Wadı al! Araba) 
bis an den älanitiihen Meerbujen, von da dann wieder rückwärts, aber 
mehr nordwetlih den Karawanenweg nad Gaza zu nad) dem vielgefuchten 
und jetzt endlich ficher in Ain elsfadis gefundenen Kadeſch-Barnea, von mo 
aus norbwärts das Gebiet der Amalefiter verwüſtet wird, bis dann endlich 
ein Zuſammenſtoß mit denen von Sodom und Gomorra und die Entſcheidungs— 
ſchlacht im Thale Siddim erfolgt. Dies Thal bildete den ſüdlichſten Theil 
des ſchon damals exiſtirenden Todten Meeres, ſenkte ſich ſpäterhin in Folge 
vultaniſcher Vorgänge und wurde nebſt feinen Städten und Ortichaften von 
den Fluten des genannten Sees bededt. Am intereffanteften iſt hiebei Der 
Abſtecher nach Elat, was an der von der Dftjeite der SinaisHalbinjel gebildeten 
Bucht des NRothen Meeres Liegt, wie der Rückweg durch die Wüſte Tih*) über 
Kadeih. Weber die genauere Lage des letzteren auch auf der Rückkehr der 
Iſraeliten von Aegypten eine wichtige Nolle fpielenden Ortes hat uns fürzlich 
das jchöne Reiſewerk des Amerifaners H. Clay Trumbull?) endgültigen Auf: 
ihluß gebracht. „Das Thal, worin Kadeſch Liegt (Wadı Kadis), iſt eine 
ausgedehnte mehrere englijche Meilen weite und von Hügeln umjchlofjene Ebene 
mit unregelmäßiger Bodenfläche” im Gebiete der feindjeligen und gefürchteten 
Azazima⸗Araber, „und fiherlic groß genug, um als Lagerplaß für Kedor— 
Laomors Heer oder für das ganze Iſrael gedient zu Haben. Mitten durd) 


1) Es ift Mar, daß dieſe Oberhoheit über Südpaläftina eine ſchon länger andauernde 
vorherige Machtansübung im eigentlihen Martu vorausjegt; injofern würde das aud) 
zu der Annahme gut jtimmen, daß Hudur-Mabug Herr von Martu im engeren Sinn 
war und dann Kudur-Lagamar (in diefem Fall nicht König des eigentlichen Elam, 
fondern ebenfalls Fürſt von Jamutbal) als fein Nachfolger Diefe Herrſchaft über Martu 
auch auf das Oſt-Jordangebiet und auf Kandan (Sübpaläftina) ausdehnte. Doc vgl. 
—— dieſe Annahme geltend gemachte; bei der langen Regierung Iri⸗Akus 


erſt der König von Elam auch das füdfich davon gelegene Gebiet tributpflichtig machte und 
ſchließlich im 14. Jahre darauf mit Uriof und den übrigen Königen den Feldzug gegen 
die Könige von Sodom und Gomorra unternahm. 2) So heißt heute ber ſüdliche 
pn der Wüſte Paran m Cool. auch den Ortönamen El-PBaran am älanitifschen Meerbujen). 
3) Kadesh-Barnea, its importance and probable site with the story of a hunt 
—3 it ineluding studies of the route of the Exodus and the southern 
of the Holy Land, New York (Seribner) 1884, vgl. dazu den Auszug und die Be: 
ſprechung &. Guthes, 3. d. Diich. Paläftinn-Vereins, Bd. 8 (1885), ©. 182—238. 
Die Reiſe Trumbulls wurde im Jahre 1881 ausgeführt, 
Sommel, Babylenten und Affgrien. = 
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durch ihr Erjcheinen im Oſten der SinaisHalbinjel und im Amaleliter:&ebiet 
(wozu auch das jpätere Edom gehörte) den Anlaß zu dem Eindringen der 
Hykſos in Aegypten. 

Bon anderen auswärtigen (d. h hier auferbabylonifchen) Unternehmungen 
des Iri⸗Alku wäre höchftens noch die Dämpfung des Aufftandes in Kiſchurra 
und Bad-anna (Durzilu) zu erwähnen (vgl. oben ©. 361); dieje Orte ſume— 
riſchen Namens lagen entweder an der babylonijch-elamitischen oder, 
was wahrſcheinlicher ift, fhon im elamitifhen Jamutbal. Dabei ift aber zu 
berüdfichtigen, daß letzteres Gebiet überhaupt zum größten Theil eine erſt 
in ben legtvergangenen Jahrhunderten entftandene erſt zu Elam gejchlagene 
Art von „Militärgrenze” geweſen fein wird, vorwiegend aus früher baby: 
loniſchen an der elamitifchen Grenze Tiegenden Orten bejtehend (vgl. den 
Namen „Land des Mutbal”, was allein ſchon auf die frühere babylonifche 
Zugehörigkeit hinweiſt). Es ift alfo die Fehde mit diefen Städten doch nur 
halb hieher, beffer dagegen ſchon zur innerm Gefchichte zu rechnen. Wir 
tommen daher Lieber noch einmal furz auf Randan, das wir faum erſt ver- 
laffen, zu jprechen, um zu Schluß diejes ganzen Abjchnittes nod) einmal einen 
Rüdblid auf die Verhältniffe von Martu oder des Weſtlandes während der 
verfloffenen Periode (von Gudr’as Zeiten am) zu werfen, wozu uns bejonbers 
die Geftalt Abrahams Beranlafjung gibt; das leitet aber, ebenfalls noch zu 
Schluß dieſes Abſchnittes, zugleich dazu über, den kulturgeſchichtlichen und 
religiöjen Berhältniffen Babyloniens, wie fie fich bejonders feit dem 23. vor: 
hriftlichen Jahrhundert bei den Semiten Mittel und Nordbabyloniens heraus: 
gebildet, eine zujammenfafjende Betrachtung zu widmen. Letztere wirb ſich 
zugleich zu einem fleinen literaturgeichichtlichen Erkurje, der gerade hier, an 
der Schwelle von Chammuragas’ Regierung, nicht fehlen darf, geitalten. 

Zum erjtenmale tauchte, wie wir früher jahen, das „Amoriter-Gebiet“ im 
Sefichtöfreife der Babylonier auf zur Beit des Subra, ca. 3100 v. Chr, 
und da ſchon damals das Weftland großentheils jemitifirt geweſen jein wird, 
(ehren die mancherlei gut femitifch Hingenden Ortsnamen wie vor allem (ſ. oben 
S. 269f.) die Bezeihnung Martır jelbft (aus Amartu, vielleicht auch Amurtu, 
Murtn gejprochen). Daß aber eine urſprünglich nichtſemitiſche, wahrſcheinlich 
den alten Negyptern enge verwandte Bevölferung in v Theilen 
Paläftinas, vor allem an der phöniziichen Küfte, geſeſſen hatte, die dann * 
im Lauf der Zeit ſemitiſirt wurde, lehren deutlich die Grabdarſtellungen aus 
der Zeit des ägyptiſchen Pharao Dedutmes’ III, ca. 1600 v. Chr, wo die 
—— ſemitiſchen Afiaten gelb, die erſt ſemitiſirten Phönizier roth gleich 

den Aegyptern dargeſtellt find. Dieſen älteſten Kandanäern, deren Site ſich 
bis ins Nildelta erſtreckten, gehörte wahrſcheinlich die Verehrung des Gottes 
Set (bei den Aegypten ſchon in nralter Zeit der Gott der Fremden) an, 


— Ariols mit der Hytſos-Indaſion an der betreffenden Stelle nahegelegt 
au ha ä 
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war,!) durdans nichts abfurbes; blos der Umftand, daß in foldhen Fällen 
die Herrichende Anſchauung ftet3 geneigt ift, die Entlehnung auf Seite ber 
Hebräer zu juchen, beweiſt natürlich nichts Dagegen. Es Tann hier nicht 
genug betont werden und verdient die höchfte und weitgehendſte Würdigung, 
daß die lebten Jahrhunderte vor Abraham, wo deſſen Vorfahren nördlich von 
Ur als Nomaden lebten, mit der Zeit zufammenfallen, für welche uns burdh 
das große aftronomifhe Wert der Nordbabylonier der innigfte Verkehr und 
Bufammenhang des Weftlandes mit Allad und Ur in unmisverftändlicher 
Weiſe bezeugt ift. 


1) Wenn auch die neujumeriihen Bußpfalmen in der und überlieferten Geftalt von 
Brieftern herſtammen (vgl. die ©. 288 erwähnten hierogrammatifchen Spielereien), fo 
waren fie doch urjprünglich private religiöfe Kundgebungen, alſo eine Art geiftlicher 
Bollslieder (officiele Geltung im Kultus erlangten fie erft in fpäterer, vielleicht gar 
erft zu Affurbanipals Zeit), wie das allein die aus ber lebenden, neufumeriichen Volls⸗ 
ſprache (S. 239) genommenen Formen zur Genüge beweijen. Lieder, wie bie Nindar⸗ 
Hyennen dagegen (S. 239, Anm. 1, vgl. auch ©. 889), wo die neuſumeriſchen Formen 
nur ganz vereinzelt fich zeigen, hatten wohl von Anfang an mehr officiellen Charalter. 


Diertes Kapitel. 
Hüchblich auf die altbabmlanifche Yultur bis Chammuragas. 


Menden wir uns nun zum Schluß vom Weftland zu Babylon ſelbſt, 
und überbliden wir noch einmal den ganzen Abjchnitt, von den Königen von 
Eirgulla, aljo der älteften Beit an, bis zum legten der ſüdbabyloniſchen 
Könige von Sumir und Aftad, dem Fri-Au von Larſa. Das harakteriftifche 
biefer ganzen mindeftens zwei Jahrtaufende umfpannenden Epoche (in rumder 
Zahl ca. 4000— 2000 v. Chr.) find die jämmtlich noch ſumeriſch abgefahten 
Königsinfchriften. In denjelben tritt uns ſchon feit den Königen von Niſin 
(alfo ſchon in der erften Hälfte des 3. vorchriftfichen Jahrtaufends) in ficheren 
Spuren das Eintreten einer ſprachlichen Wandelung innerhalb des jumerijchen, 
die Exiſtenz bes jogen. neujumeriich, entgegen. Noch beveutjamer aber muB 
neben dieſer Thatjache das gleichzeitig mit ihr zu beobachtende Ueberhand— 
nehmen des in Mittel: und Nordbabylonien ſchon feit ca. 4000 dv. Ehr. zu 
beobadjtenden ſemitiſchen Elementes erjcheinen; denn mit der Verlegung des 
Schwerpunttes der Herridhaft vom Süden nah dem mittelbabylonischen an 
(bezw. Nibur) finden wir auch die jemitifchen Eigennamen der Könige, und 
diefer Wechſel in der Nationalität der Herrjcher bleibt auch dann beftehen, 
als wieder die füdbabyloniischen Orte Ur und Larja als Site der Könige 
bon Sumir und Akkad an die Neihe fommen, mas doch eigentlid von da 
an ein vollftändiges Ueberhandnehmen des jemitiihen Clementes über das 
allerdings noch daneben ſtets ſich geltend machende ſumeriſche bezeichnet. 
Hand in Hand geht damit die allmähliche Umbildung der älteften und älteren 
Form der jumerifchen Religion, wie fie uns 3. B. noch in den Gudiia-Terten 
entgegentritt und ©. 253— 256 zujammenhängend gejchildert wurde, zu ber 
Geftaltung, welche ziemlich fertig von Chammuragas’ Regierung an als 
babylonijhe Staatsreligion (vgl. die Zufammenfaffung auf ©. 266) unfern 
Bliden ſich zeigt. Wie weit im einzelnen das ſemitiſche Efement dabei thätig 
war, läßt ſich in vielen Fällen nicht mehr nachweiſen, jo viel ift aber gewiß, 
daß es, wenn auch die meiften Göttergeftalten verjchiedenften Lokalen Urſprungs 
von Hans aus ſumeriſch find, bezw. fumerifche Namen tragen, doch eine 
Hauptrolle dabei geipielt hat; daß auch fremde Einflüffe (elamitische wie 
weitländifche) mitgewirkt haben, jahen wir bereits. ebenfalls ift michts 
thörichter, wie einfach als Dogma aufzuftellen, die Religion, ja ganze Kultur 
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Herr, Führer der Götter, der im Himmel und anf ber Erbe allein erhaben iR, 
Bater Umm-h, Herr der himmliſchen Heerichaaren (ſonſt Epith. Uuus), Führe de 
et, 

Bater Uru:fi, Herr, Ann, der große, Führer der Götter, 

Bater Uru-fi, Herr, Gott Sinna, Führer der Götter, !) 

Bater Uru:fi, Herr von Uru-unma (Ur), Führer der Götter, 

Bater Uru:fi, Herr des Tempel Sir-gal (in Ur), Führer ber Götter, 

Bater Uru:ki, Herr der Krone, hervorbrechender Führer ber Götter, 

Bater Uru:fi, der die Königäherrichaft gewaltig vollendet (d. i. ansäbt?), Jühe 
der Götter, 

Sater Uru:fi, der in dem Gewand (?) der Erhabenheit einherichreitet, Yüßrer der 
Götter, 

jugendfräftiger Jungſtier (amar) mit gewaltigen Hörnern, volllommenen @fiedern, 
Iruftallgleihem Barte, voll von Kraft und Yülle, 

Frucht, die von fich jelber erzeugt wird, Sproß, der fürs Schauen günfig, befien 
Fülle nit zurüdgeht, 

barmberziger, Erzeuger des Als, der mit den lebenden Geſchöpfen eine glänzende 
Behaufung bewohnt, 

barmberziger Bater, Wiederbringer (2), der das Leben der Geſammtheit des Laube 
in jeine Hand faßt. 

D Herr, beine Gottheit ift wie der ferne Himmel und das weite Meer voller Er 
habenheit. 

Herrſcher (?) im Lande, der da ausbreitet die Grenzen, verkündet ihre Rumen, 

Bater, Erzeuger der Götter und Menſchen, der wohnen läßt in ber Wohmung 
feftiebt die Gaben, 

verfündigt die Königsherrichaft, verleiht das Scepter, ber das Geſchick für ferne 
Tage beftimmt, 

voranfchreitender, getwaltiger, defien Herz weit (eigentl. fern: it, Gott, ben niemamb 
zu nennen vermag, 

....... „ſchmucker, deſſen Knie nicht ermatten, ber da öffnet den Pfad ber Etier, 
feiner Brüder, 

..... ‚ ber aus dem Grund des Himmels bis zu ſeiner Höhe (Zenith) glänzend 
wandelt, der da3 Thor des Himmels öffnet, und Licht Ichafft im Lande, 

Bater, Erzeuger aller lebenden Geihöpfe........... 

Herr, Entiheider der Orakel Himmels und der Erbe, deffen Befehl niemand [me 
ftößt?], 

der da Hält Teuer und Waſſer, der Ueberfluß gibt (?) den lebendigen Weſen — 
welcher Gott hat deine Fülle gefunden? 

Wer ift im Himmel erhaben? Du allein bift erhaben. 

Ver ift auf Erden erhbaben? Du allein bift erhaben. 

Du, dein Gebot wird im Himmel verkündet und die fieben Geifter des Urwaſſers 
werfen nieder da3 Antlig. 

Du, dein Gebot wird auf Erben (verkündet) und die Geifter der Waflertiefe then 
den Boden. 

Du, dein Gebot Droben gleich den Winden im Duntel macht e8 aufiproffen Nahrung 
und Tran. 

Du, dein Gebot wenn ed wohnt drunten auf der Erde, jo wird Gras und Kraut 
hervorgebracht. 


1) Beachte Hier die direkte Gleichſetzung des Uru-fi mit Gin, wie vorher die 
mit Anu (vgl. auch Star, urfpr. Tochter des Himmels, dann aber audh fpec. Tochter 
Sins). 
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und Sinsmuballit, gar nicht zu fpreden. Die Namen der Privatperfonen in 
den Kontrafttafeln von Gamil-Sin von Ur an bis auf Chammuragas vollends 
weijen, joweit fie mit Gottesnamen zufammengejegt find, den Namen des 
Ein in übermwiegender Mehrzahl andern Gottheitsbenennungen gegenüber auf; 
während nach flüchtiger Zählung in Straßmaiers Rontrafttafelfammlung aus 
Warka (bezw. Larja) 21 Namen Samas (d. i. Sonnengott, ſum. Babbar) 
ala Element enthalten und 26 Ramman (bezw. Martır, davon 19 ideographiſch 
Ramman oder Martu, 7 phonetifch Mar-tır), jo weifen über 70 Sin als 
Beitandtheil auf. Dies ftatiftiiche Ergebniß aus der Zeit von ca. 2200—1900 
v. Chr. (Sin 73, Ramman und Martu 26, Samas 21, dann erft in weiterem 
Abſtand Ea 12, Urusfi 10, Jitar 10, Nirgal 9, Ningirfu 4, Ningal die Ge: 
mahlin des Sin 3, Gula die bes Samos 3, Nindar 2) spricht deutlicher und 
beredter noch al3 alles übrige und zeigt uns zugleich) die zweite große Trias 
bes jpätern Bantheon nicht nur als thatjächlich bejtehend (Sin, Samas, Ramman), 
jondern jogar in gewiſſem Sinne einen höhern Rang in der allgemeinen 
Werthſchätzung einnehmend als die erfte (Anu, Bel und Ea.) Hiezu ift aller: 
dings noch zu bemerken, daß zu obiger Statiftit noch 29 Namen mit ni-ni, 
d. i. wohl Alu „Gott” (allgemein) und 25 mit an d. i. wohl beffer Anu 
als Ilu (letzteres nach Straßmaiers Transkription) kommen, alfo bon. der 
eriten Trias wenigftens Anı mit einer größeren Zahl vertreten erjcheint, 
und daß mit Ilu („Gott jchlehthin) entweder ebenfalld Sin ald der that: 
ſächlich oberfte Gott diefer Epoche oder vielleicht beffer Bel (ſum. Inlil), der 
ſonſt fajt ganz fehlen würde (id) notirte nur den Namen Bilisidinna, ge: 
jhrieben Bi-ni-i-din-nam), gemeint jein wird. Auch die Planetengötter find 
ihon, menigjtens größerentheils vertreten (Iſtar, Nirgal und Nindar, bezw. 
Ningirfu); nur Mardug, der erjt von Chammuragas' Beit an recht hervor: 
tritt, übrigens in den Eigennamen auch der KRontrakttafeln Chammuragas’ 
und jeines Sohnes Samfusiluna noch nicht vorfommt,') und Nabu (Nebo) 
fehlen noch. Diefer ganze Exkurs aus den Privatnamen der Kontrakttafeln 
jollte übrigens zunächſt nur die hervorragende Rolle, welche Sin in dieſer 
Zeit fpielt, darthun, Sin, den wir als befonders lehrreiches Beijpiel dafür 
gewählt haben, wie bejonder von der Mitte des 3. Jahrtaufends an ber 
Semitismus auf die babylonifhe Religion umgeftaltend gewirkt hat, wenn 
auch die fumerifchen Götternamen geblieben find. Zur Vervollftändigung 
biejes Bildes fei ein neufumerischer an den Urusfi von Ur gerichteter und 
aus der Zeit der jüngeren Könige von Ur oder der von Larja ftammender 
— hier mitgetheilt: 


Y Es ift dabei freilich zu bemerfen, daß ja dieſe jämmtlichen Kontralttafeln, auch 
die der Zeit Ehammuragas’ und jeine® Sohnes, aus dem Süden (bezw. Mittel: 
babylonien) ftammen, und daß in Nordbabylonien deswegen doch jchon Eigennamen 
mit Marbuf und Nabu im Gebrauch geweien jein können; andrerſeits findet ſich aud) 
in den norbbabyloniichen Königsnamen Marbuf und Nabu erft vom 12. vorchriftlichen 
Jahrhundert au. . 
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(du,“ ſpricht, jo jchneidet man ihm das Glied ab (fo nad) Paul Haupts nenefter 
pa fie jagen ihn aus der Stadt und treiben ihn aus dem Haulie, 

eg: (Wenn) ein Vater zu feinem Sohne „mein Sohn nicht bift 
(an) * o treiben fie ihn (den Sohn) aus Haus und Hof. 

eg: (Wenn) eine Mutter zu ihrem Sohne „mein Sohn nicht bift 
au wm, fo treiben fie ihm aus jeinem (bezw. ihrem) Haufe. 

ed: (Wenn) einem Gemahl von jeinem Gemahl böjes zugefügt 
wird * eine Gattin ihr Gatte feindlich behandelt) und ie) „wicht bift 
du mein Gemahl (jemitiih: mein Mann)” zu ihm- fpricht, fo wirft man ihn 
in den Fluß. 

f. Geſetz: (Wenn) ein Gemahl zu feinem Gemahl „nicht mein Gemahl 
(jemit. mein Weib) bijt (du) fpricht, fo foll er eine halbe Mine Silber 
— 

g. Geſetz: (Wenn) ein Aufſeher gemiethete Sklaven tödtet, ſchädigt, aus— 
kommen —— läßt, ſich von ihnen trennt oder ſie krank macht —— 
wenn ein Aufſeher einen Skladen miethet, und letzterer ſtirbt, zu 
kommt, (zeitweiſe) entflieht, (ganz) entläuft oder krank wird), ſo —9* ſeine — 
für ee (dem Beſitzer des Sklaven als Entihädigung) ,; Maß Getreide 
darme 

Zum Verſtändniß iſt zu bemerken, daß daſſelbe leider dadurch etwas 
erſchwert wird, als das ſumeriſche keine Geſchlechter unterſcheidet (aljo wicht 
fie von er, ihr vom fein 2c.) und auch die femitifche Ueberfegung in rein 
ſtlaviſcher Uebertragung überall hier die Maskulinform bat (alſo z. B. 
„wenn eine Mutter zu ſeinem Kind ſagt“ wie im ſumeriſchen, ige 
bier die Mittel zu unterſcheiden wie im deutſchen vorhanden wären); es 
fünnte deshalb auch im 5. Gejeh „jo wirft man fie in den Fluß” überjegt 
werden, wie in der That auch die meiften Afiyriologen bisher gethan haben. 
In letzterem Geſetz kommt alles auf die Auffafiung der erjtern Hälfte an. 
Ich glaube aus rein jprachlihen Gründen die Beleidigung der Frau von 
Seiten des Mannes hier erbliden zu müſſen (im jumerifchen ſcheint banda- 
gigäni Paſſiv oder Nefleriv zu fein, und ſemitiſch ſteht das vorausgeſtellte 
„eine Gattin‘ im Accuſativ, wo kaum eine Nachläſſigkeit vorliegen wird), 
und in diefem Fall muß doch natürlich die Strafe den beleidigenden Theil, 
aljo den Mann, treffen. Paul Haupt allerdings überjegt?) „wenn ein Weib 
ihrem Manne untreu wird”, und muß felbjtverftändlich dann auch „jo wirft 
man jie in den Fluß” weiterfahren. Wenn man bedenkt, daß bei den alten 
—— die Fran eine ſehr hohe Stellung einnahm, ja z. B. in ben 


1) Die allein zichtige Meberfepung des Ausdruckes „gemicthete SHaven” bezw. 
„Stlaven ' verbante ich Paul Haupt (bel. 8. 1 ©, — 2U0), „hek. ie WO 
früher zum Rerftändnif; diefer Stüce (vgl. jein das 1. Gejch behandelndes Buch „Die 
jumer. Familiengeſetze“ Leipz. 1879) —— en = bor we den Aus⸗ 
drud „ſcheren“, „ichmeiben‘‘) geliefert Gel. Nadır, 1880, ©, 524, 
Anm. 2 (Meberj. und Transſtription der — 5 * ſammtlicher ſieben Gejehe). 
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räthen, was er als feinen in biefem Fall ihm verbleibenden Pflichttheil (noch 
zu dem Gelde) zu befommen habe,!) die Rede ift. Aljo jtatt daß die alten 
Gefee, wonach der Sohn alles verloren hätte, hier in Kraft getreten wären, 
gab es vielmehr zu der Zeit Jri⸗Akus ſolche (dev äufern Einkleivung nad) 
ganz den alten nachgebildet), wonach die Eltern im diejem Falle dem Sohne 
wenigſtens noch einen Theil geben konnten, wenn fie wollten (aber nicht etwa 
geben mußten, wie ber vorhergehende Fall mit der Mutter und ihrem Sohne 
beweift). 

Ein weiteres inftruftives, vom Verzicht einer Tochter (du-sal) auf das 
miltterliche Erbe handelndes und ebenfalls eine diesbezügliche Rechtsbeſtimmung 
eitivendes Stüd,*) ebenfalls in ſumeriſcher Sprache und (mie letzteres und 
die Regiftrationänuntmer beweift) aus Ri-⸗Agus Regierung lautet von da ab, 
wo e3 lejerlich wird: „und die Naramtu hatte die Belifhunu zu ihrer Tochter: 
ichaft angenommen (d. i. ald Tochter aboptirt). Für künftige Beiten, als 
feine Gejegbeftimmung: Dat-Sin (hat gejagt) zu Beliſchunu, ihrer Mutter 
„nicht meine Mutter bift (du)“ ....... (3. 13—17 muß ich leider, wie e8 
auch Revillout gieng, unüberſetzt laſſen; es iſt jedenfalls von irgend einem 
—* die Rede), und (andrerſeits) fie, die Beliſchunu,) hat zu der Dat: 

Sin, ihrer Tochter, (gejagt) „Tochter nicht (fie) ijt“ und (darauf Hin) hat 
num “ihre Tochter nichts mehr zu beanspruchen (eigentlih was es nur jei, 
nichts zu befigen). Den Namen ihres Königs fol fie anrufen“ (nun folgen 
die Zeugen, dann die Datirung:) „im Monat Bil-bilgar (d. i. Ab), im 
Jahre da er das Ufer (?) des Fluſſes regulirte“ (vgl. dazu ähnliche Datirungen 
aus Ri⸗Agus Zeit oben ©. 361). 

Es ift gewiß fein Bufall, daß in den vielen Kontrakttafeln aus Cham: 
muragas’ und feines Sohnes Samſu⸗iluna Regierung (mo auch öfter Ver: 
zichtleiftungen den Anhalt bilden) nicht mehr diefe Geſetze citirt werben, 
um jo bäufiger aber die Priefter als Nichter mie als ſolche, die durch 
ihre Siegel die Urkunde beftätigen, auftreten; wenn auch die betreffenden 
Verträge fih noch auf ſüdbabyloniſche Grundſtücke beziehen, jo treten doch 
offenbar mit der norbbabylonishen Oberherrichaft, welche nun beginnt, 
diefe ſpeciell ſumeriſchen Gejege außer Kraft oder vielmehr ihre bejondere 
Eitirung wurde jeht als unmöthig und überflüffig betrachtet, vielleicht auch 
in manden Fällen durch neue Beitimmungen, deren Firirung und An 
wendung dem Gutachten der Priefter (oder wo nichts jtrafrechtliches vor: 
lag, aud) freiem Uebereinkommen) überlafjen wurde, erjegt. Einen derartigen 


& 


1) Revillout: la maison, le jardin et la cour, sa part hereditaire, sern prise et 
il le donnera. Das ſumeriſche ghalä-ni shu-bab-tiggn, ban-tummu (tum = ſemitiſch 
babälu) heißt aber nur „als jeinen Antheil empfängt er es (nimmt er es, 3. Eing.!) 
und trägt es davon“ (b. h. hier ** davon Beſitz“). 2) B 26 = Etr. Nr, 94 
(&. 126); vgl. Revillout, a. a. D., ©. 311 ımten und ©. 318f. 3) Es ift zu bei 
wor da hier der Auzdrud „für fünftige Beiten, al3 feine Gejeßbeftimmung” n 
derholt ift. 
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390 Erfte3 Bud. III. 4. Rüdplidaufbd.altbabyl. Kulturbisßhemmuragas. 
Und endlich noch das fünfzehnte: 


ber, weldyer in ber WüRe und im Moraft umfommt, 

der, welchen der Waflergott im Blachfeld ũberſchwemmt, 

die Lilith (vgl. Jeſ. 34, 14), welche einen Mann nicht beſitzt, 
der Kobold, ber ein Weib nicht beſitzt 

(fei es, af) er eine Ramendnennung befitt, 

(oder) eine Ramendnennung nicht befigt, 


der, welcher vor Hunger fidh nicht erhebt, 
die Milkfrantheit ..... . . . die einen Monat nicht vollendet: 
den Geift des Himmels beſchwöre! den Geiſt der Erde beſchwöre!!) 


Während all diefe Terte (Familiengejege, Sprichwörter, beſonders aber 
die Beihwörungsformeln) in eine jehr frühe Zeit zurüdgehen (ja die letzteren 
zum Theil noch weit vor die Gudr’ad), ihrer Entjtehung nad) auf Süb- 
babylonien?) weifen, und nur ihre Zujammenftellung und Ueberſetzung ins 
jemitifche erft um 2000 v. Chr. erfolgt fein wird, kommen wir nun zu einem 
weit jüngeren Theil der altbabyloniichen Literatur: es find Dies die ver: 
ſchiedenen neuſumeriſchen Sprachdenkmäler, von denen wir einige, iu Denen 
die neufumerifhen Yormen nur erjt ſporadiſch auftreten, mit großer Wahr: 
fheinlichteit fhon in die Mitte (bezw. ſchon das Ende der erften Hälfte) des 
3. vordriftlihen Jahrtauſends anfegen durften, nämlich die ſich ſpeciell auf 
den Kultus in Nibur beziehenden Hymnen (f. oben S. 339f.), von denen aber 
die Mehrzahl in die legten Jahrhunderte vor Ehammuragas gehört. Diefelben 
feinen (mit Ausnahme etwa des oben S. 378f. überjehten Mondhymnus und 
weniger anderer Stüde) fämmtlid in Mittel: und Nordbabylonien entftanden 
zu fein, wie vor allem die Ortsnamen beweifen. Es find vorwiegend Buß: 
pfalmen (vgl. eine Probe ſchon auf ©. 264, ferner die Bemerkungen S. 373) 
und Götterhymnen (vgl. die Ueberſetzung einer folden an Nebo S. 233, 
an Nirgal, den Kriegsgott und nordbabylonifchen Doppelgänger des Nindar 
©. 225). Daß einige diefer religiöfen Gefänge ſchon in das 23. Jahrhundert 
gehören, da in ihnen deutliche Anfpielungen auf die elamitiihe Invafion ſich 
finden, wurde oben ©. 344. gezeigt, wo aud) Partien daraus in Ueberſetzung 
gegeben wurden. Höchſt wahrſcheinlich find zu den meilten diefer neufumeri: 
ihen Zerte, die ohnehin ganz aus ſemitiſchem Gedankenkreiſe Heraus gedichtet 
find, auch ziemlich bald, wenn nicht gleichzeitig, die ſemitiſchen Ueberſetzungen, 
welche fie in den Kopien der Bibliothek Afjurbanipals begleiten, angefertigt 


— — — —— — 


1) Drei weitere Nummern finden ſich S. 303 deſſelben Bandes meiner „Semit. Völler 
und Sprachen” überjett, endlich noch eines (Nr. 25) ebendaj., ©. 892. 2) Die Be: 
ihmwörungsformeln kennen keine andere Lolalität als das uralte Nunki oder Urubngga 
(Eridu). 
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Sin gejegten Halbgottes, iſt mralt, wie die vielen Darjtellungen auf den 
Siegelcylindern fhon von Sargon von Agadi (3800 v. Ehr.) und vielleicht noch 
früher an, beweifen (vgl. jhon oben S. 292); befonders die Scenen, wie er mit 
feinem Genofjen, den das Epos Ea-banı nennt, den Löwen und Stier befiegt,") 
gehören zu den typiſchen Darftellungen der Siegelcylinder vor Gudi’as Zeit 
und der alten Könige von Ur. Es fehlt mir leider der Raum, hier eine 
nur einigermaßen ausführlichere Inhaltsangabe des zroöffgetheiften Helden: 
gedichtes, das zugleich der griechiichen Sage von Herafles den Hauptzügen 
nad) zu Grunde liegt, zu geben, woraus zugleich des genaueren zu erſehen 
wäre, in welcher Weiſe der alte Mythus weiter ausgebildet und an die ela— 
mitiſche Eroberung angeknüpft wurde; um ſo mehr freut es mich aber, die 
Leſer auf die hübſche Heine Schrift Paul Haupts verweiſen zu können,“) wo 
anſchaulich und anziehend der Inhalt dargelegt iſt, nachdem ſchon vorher 
Smith in ſeiner Chaldäiſchen Geneſis ſämmtliche ihm damals bekannten Frag— 
mente (darunter einige Geſänge, beſonders der 6. und 11, letzterer die Sint- 
flut:Epifode, faſt vollitändig erhalten) analyfirt und in proviforijcher Ueber— 
jegung mitgetheilt hatte. Eine genauere Ueberſetzung haben wir wohl bald 
von Haupt zu erwarten, der vor einigen Jahren feiner genannten Schrift eine 
muftergültige Ausgabe (bis jetzt Geſang 1—10) folgen Tieß, 

Namraßit, der im Epos gelegentlich auch „der Sohn der Göttin Nin- 
gul” (d. i. der Mondgöttin) heißt, gerade wie ſich der hiſtoriſche Sin-gaſchid 
von Erech (f. oben ©. 341) neben jeinem Königstitel noch nennt, übernimmt, 
nachdem der Gott Duvvuszi (Tammuz) und nad feinem ZTode*) feine Ge— 
mahlin tar über Erech geherrſcht, aber dem elamitifchen Einbringen nicht 
Stand halten konnten, die Regierung. Nimrod gewinnt fi) den Ea-banı 
(vgl. den Dannes, Bar. Euahanes, des Berofus), der halb Stier, halb Menſch 
dargeftellt wird, zum Helfer und Freunde, und erlegt mit diefem, nachdem er 
ihon vorher allein den Löwen getödtet, den elamitischen Tyrannen Chumba— 
Ba (Combabus der Klaſſiker) Nun wirbt die Göttin Jftar um die Liebe 
Nimrods, wird aber vom ihm höhniſch zurückgewieſen (6. Gejang). Sie flucht 
ihm, da tödtet Eabam den ihr geweihten göttlichen Stier. Jitar jegt Himmel 


icheinfich mit Gifchdubarra identifch, indem hier nur eine andere femitifche Heberjegung 
des jumeriichen Wortes Giſchdu-barra vorliegen wird. 
1) Bal. hiezu bejonders Gen. 10, 10, mo ed von Nimrod heißt: „Der fieng an, 

ein Gewaltiger auf der Erde zu fein ; ein gewaltiger Jäger war er vor 22 
daher man jagt: er ift eim gewaltiger Jäger vor Fahre wie Nimrod.” 2) Der 
feilinjchriftliche Sintflutbericht, eine Epifode des babylonifchen Nimrod:Epos (Habili- 
tations-Borlefung), Zeipz. 1881. Die Schlußanmerkung auf S. 30 (das Nimrod-Epos 
nur eine Meberj. aus bem fumerischen) wird Haupt jeßt wohl ſelbſt längft zurück 

genommen haben, 3) Beachte gleich hier die Berquidung des Mythus mit ber hifto- 
—* Einkleidung, denn Tammuz iſt der Sonnengott, der untergegangen und dem 
Abendſtern (Iſtar) Platz gemacht; auf letzteren folgt wieder die Sonne, denn Giſchdu— 
barra („hervorbrechender Glanz”, bezw. „leuchtende Fadel”) ift ſchließlich auch wieder 
nur eine Perſonifilation des Sonnengotteb 


— 
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Buhpfalmen (vgl. ©. 373) eher das letztere annehmen,") wenn nicht etwa 
eine Tradition von der Erfchaffung der Welt, dem Paradies mit vier Strömen 
(natürlich noch namenlos und ohne geographiiche Firirung,, dem Fall der 
Engel und dann der Menjchen jchon zum älteften Beſitz der noch vereinigten 
Semiten gehört hat, was mir noch wahrjcheinlicher erjcheint. Dann find von 
den ſemitiſchen Babyloniern diefe Vorftellungen mit der jumerifchen Götter- 
welt verquidt worden, bei den Iſraeliten aber haben fie fich wefentlich in der 
urſprünglichen Neinheit erhalten, mit Ausnahme deſſen, was von babylonifchen 
Einflüffen Schon vor Abraham (alles in Z', was direft auf Babylonien weiſt, 
jo der Name Eden — idinu Feld, Wiüfte, Nimrod und die Thurmbaugeſchichte) 
und bejonders deſſen, was weiterhin durch 3? (Lofalifirung der Paradieſes— 
ſtröme, Sintflut u. a.) und vollends durch den Prieftercoder*) dazu gekommen 
ift. Es ift bedeutfam, dab von diefen babylonischen Weltihöpfungsfragmenten 
(wie dafjelbe auch vom Nimrod-Epos und der Höllenfahrt der Iſtar gilt) ſich 
fein einziges jumerifches Stüd gefunden hat, was fein Zufall fein fan. Es 
find dieſe Terte ein unbeftreitbares Eigenthum der ſemitiſchen Bevölkerung 
Babyloniens, wie ebenjo der Ruhm, ein eigentliches Epos geſchaffen zu haben 
(welchen Namen das urjprünglich ca. 3000 Zeilen lange Gedicht von Nimrod 
in vollem Maße jhon der ganzen Anordnung und des Stiles halbet ver- 
dient), nicht den Sumeriern, die es nur zu kürzeren Götterlegenden, und aud) 
biefe erjt in der neufumerifchen, vom Semitismus jo jehr beeinflußten Epoche, 
gebracht haben, fondern ebenfalld den Semiten verbleibt. _ 

Zu den Vorftellungen vom Hades führt uns die fchon erwähnte Höllen: 
fahrt der Sitar, wie Schrader dies reizende Gedicht gemannt hat; dafjelbe 
fiegt jegt in einer muftergültigen Transffription und Ueberſetzung von 
Dr. Seremias vor.”) Schon der Schluß des Nimrod-Epos hatte gezeigt, wie 
die jemitiihen Babylonier von dem Schattenreich, wo die abgejchiedenen 
Todten ein traurige Weiterleben führen, nod eine Art Paradies, den 
Aufenthaltsort der Seligen, unterfchieden. Erſteres, welches auch Schu'alu 
(hebr. Scheol) d. i. „Entjcheidungsort”*) heißt, wurde auch Gewäfler des Todes” 


1) Dies (Entlehnung der Babylonier von den Hebräern) gilt natürlich nur für 
die älteften Weberlieferungen (3), vgl. ©. 160 und dazu 205, Anm. 1; die zweite 
Schicht (3°) ift Dagegen eine Entlehnung aus Babylonien, jogar auch dann, wenn wenn 
man annehmen wollte, auch &* gienge fchon auf Wbrahams Zeit zurüd und be- 
zeichne bloß eine mehr gelehrte Ueberlieferung gegenüber der mehr populären von 
Y und unabhängig neben letzterer herlaufend. 2) Vgl. die Eintheilung ber 
Chöpfung in ein Sechstagewerk und den fich anſchließenden Sabath (auch babyl. 
shabätu); daß auch hier noch manches, jo bejonders Gen. 1, vorexiliſch ift, hat — * 
überzeugend dargethan. 3) Die Höllenfahrt der Iſtar, eine altbabyloniſche Be— 
I — Leipziger Inauguraldiſſertation. München 1886. Derſelben ſoll 
nächſtens eine größere Arbeit „die babyl.-aſſyr. Vorſtellungen vom Leben nach dem 
Tode“ vom gleichen Verfaſſer folgen. 4) Unter den verſchiedenen Namen des baby: 
—— Scheol (Schu- alu-ki) findet ſich Kabara-ki, d. i. Gräberort, Nu-kar-ki (d. i. 

dungsort“), Känish-ki, d. i. „Unterwerfer” "und auch Malak-ki, d. i. Ent— 
heidungsort”. Da nun aud) das Berbum sha’älu- „enticheiden” heißt, io ift far, daß 


Lid) ErsesRfıh Li 2 Rodlslidoutd. ai:Scahoi Aulıurbisßhemmuragaet. 


gennunt, cher vielmehr dieie, über melde ein Falrmaun, Urea (geidie. 
Ur-40, weil 40 Me beifige Zadl 3 Goes Ga war) bie Abgeſchiedenen 
vegue. Filben ben Jngang iomobl zum Zube; nit ang zu ben Bisieungn 
der Seligen an der „Mündung ber Ströme”: denn von Rimreb wird, 
er i Allen Somukmriiäem arfluhen 
daB er ; jene „Ratier des Todes“ beiahren mukte Wan Geht, wie 
Gier temitihe umb iumeriihe Anicbawungen vermengt ſind; bie Tumeriide 
Seräellung vom Aral :eigentl „Iuiel“ mitten im Urwaller unter der Erbe) 
sub dem Götterberg \tur. der alä „Ifur der Tobren“ m den Beichwörung: 
tormeiz die Geburtsitärte der böien Tümonen genannt wirb mub zugfeid 
. 5 


der iemititben Auttahung vom Schattenreih und Raradieie!) zu einem ganzer 
verbunden Der Austrud Rarabies für das Land der Seligen if dethelb 
gan; ;zutreitend, weil nach dem Nimrod-Edos es als ein wunberbarer Sein 
erkbeint, deñen Banme Ereliteine ala Früchte tragen und von ben beiben 
ARyuphen Siduri und Eabitu bewacht werben“: Daielbit „weilen bie gefallenen 
Selden, aui Rubebetten lagernd und ewig Hares Waſſer trinfenb“.) Wir 
wollen nun wenigüens ten Antang des Gedichtes mittbeilen, um dann bei 
weitere durch eine kurze Anbaltsangabe zu eriegen: 

Rad mem Sande obue fwimicht. dem Lande dei Timlele-T., 

rührere Star. die Tochter der Mondaottes ibrea Sinm. 


Im ame, deiien Berreier nidt mehr beranetomen. 

dem Vinde. deñen Inacaa mir suradtübr. 

dem Jamie. deñen Vetreier dem Lichte eummüdı it. 

Crte. m Staub ibre Nabrung. idre Speiie Rorb. 

Licht Te nicht Icdanen. in ivinitermis mobnen. 

ne gefleider find wie Vögel in ein Scwand ron wlügeln, 

aut Thor und Riegel Staub hb Freizer 

Teribin alio gieng Me Gottin Jitar. „um beraufsuführen die Toben, 
dab fie enen und leben. un» forderte ungeitüm bei bem ir wehrense 
Wicter Einlaß. Ter melber he nun on bei ver Herrin Der Unterwelt 
Allatu d. i Aral mit temit. wemininendung, alie eigentl Aralatu, Arlatie\ 
und Ihnar mit nun in Rurba mie gelegentlib audb der Hades ala Koks: 
ort Des Goues Nirgal, des Herrn des „groben Grabes“. genannt wird: em 


die Batolmmier icibit das Wort Shu'atu ta zuflakten alio damit auch die Rorkeiiun 
eines icließliben Zodtencerihra verbanden. 

ı Nach iumeriiben Wearitren iegze Ta der unzerrdiide Ucean. Da we er cbei 
an Kr Mündung Der Ströme. im Sukerten ZSirsholenien oder Mreriaud an ka 
Untern der Erde bervorfemmi. am Horizon: im Simmeliccen ‚Die Woymung Eat ü 
der Anus tort: dader au die Yolaiıı rang 38 Me Scheo. und zualeich des Qandei de 
Scligen bier an der Wündang Dei Eurdrei enI Tiarie. 2 Daupt. Siurügsterabs 


Sm 
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noch viel mehr ſolche Liften ſchon damals exiftirt haben, als jeme genannte 
durch die Kaufverträge hervorgerufene Serie. Wir befigen z. B ein ſogen. 


damit forrefpondirend Ur, Affad und weiter Nituf (bie Inſel Dilmm im 
perfiichen Meerbufen), Magan, Miluch,?) wobei man die ftereotype Reihenfolge 
Sid, Nord (Süden: Magan und das darin gelegene Ur, Norden: Milud) 
mit Affad) beachte, vorfommen, was ganz den gleichen hiſtoriſchen Hintergrund 
wie das ajtrologiihe Werk (nur daß dort natürlich Akkad im Vordergrund 
jteht) vorausfeht; ferner werden darin eine Anzahl Götterfchiffe, einem ge: 
willen Götterſyſtem in der Anordnung folgend, aufgezählt, und diefe Folge?) 
verfegt uns fogar in ein noch früheres Stadium der religionsgefhichtlichen 
Entwidlung, wie es aber gerade den Ende des 3. Jahrtauſends Lebenden 
Sammlern und Weberjegern der alten Beſchwörungsformeln noch wohl bekannt 
ſein mußte. Die ſpätern hätten hier in ihrem Synkretismus (man vergleiche 
nur ſo manche noch erhaltne Götterliſten) gewiß zugefügt, vermengt ober ab- 
geitrihen. Es muß alfo eine ähnliche Lifte aus alter Zeit die Vorlage und 
den Grundſtock für die befprochene, aus Afarhaddons Zeit gebildet 
haben, und jo wird es noch eine ganze Anzahl, darumter ſelbſtverſtändlich 
auch Zeichenfammlungen (vgl. oben ©. 119 f., 89 und bej. auch 38 f.) bereits 
in der altbabylonifchen Periode gegeben haben. Dat die Uebertragungen der 
alt: wie neufumerifchen religiöjen Terte ins jemitifche, welche genaue, aus einer 
noch lebenden Sprache geichöpfte Kenntniß des ſumeriſchen vorausjeßen, eben— 
falls jchon damals entjtanden find, wurde jhon oben (S. 388, wo von den 
ſumeriſchen Familiengefegen gehandelt wurde) gezeigt. An dieſe haben fich 
im Lauf der Zeit eine große Anzahl von lexikaliſchen Liften angejchloffen, 
denen man aber ſofort anmerkt, dab ihre Verfaſſer das ſumeriſche längſt nicht 
mehr verjtanden; es iſt deshalb jehr wahrjcheinlih, daß erſt Aſſurbanipal 
von feinen Schreibern einen großen Theil derjelben als eine Art Präparation 
zu den altbabylonifchen zweiſprachigen Literaturerzeugniffen hat anfertigen laſſen. 
Mit diefen Ausführungen ift keineswegs alles erſchöpft, was ſich über 

die Kultur und Religion, die materielle und geiſtige Entwidlung Babyloniens 
bis — ————— zu dem wir nun fommen, jagen ließe. Indes hoffen 


1) Detigjh, Ay Apr. Lefeftüce, 8. af. € S. 86-89; vgl. auch das von Smith, Chald. 
Gen., ©. 145 darüber bemerkte. n weiteres Baar, „Ma-uru („‚Schiffsftadt“, 


| ) 
befannte Gottheit), Ea, —— (fein Sohn, alſo tro der nordbabyl. Schreibung der 
alte jüdbabyl. Mirri-dugga), Nabu, Nindar, Ningirſu, Ba’ı (die alte Waflergottheit), 
Sin, Ningal (feine Gemahlin), Rin-din-digga (die „Ermederin v. den Todten‘), —* 
Er er Damu (Gula, Gemahlin des Sommengottes) — womit leider 
e t 


406 Erſtes Buch. III. 4. Rückblick auf d. altbabyl. Kultur bis Chammuragas. 


wir in obigem doch ſo viel, und darunter gerade das wichtigſte und intereſſanteſte, 
zuſammengeſtellt zu haben, daß es genügt, um ſich einen lebendigen Begriff von 
der allmählichen Entwicklung und beſonders von der zuletzt erreichten Blüthe 
zu machen, zu der die babyloniſche Kultur gelangt iſt. Es war damit nach 
den verſchiedenſten Seiten hin ein Abſchluß erreicht, und es iſt weiterhin 
vielmehr ein Stillſtand, eine Verknöcherung, wenn nicht geradezu ein Verfall 
eingetreten, ſtatt daß im Gegentheil nun erſt recht ein ferneres Wachsthum 
begonnen hätte, auch die fpäteften Zeiten, in Babylonien wie in Aſſyrien, 
feiner Tochterfolonie, zehren noch von den Früchten jener Epoche. Das 
Sumerierthum gebt in den erften Jahrhunderten des neuen (2. vorchriſtlichen) 
Jahrtauſends fichtlih zu Grabe, aber ſchon längſt Hat fih in Mittel: und 
Nordbabyglonien mit ihm das femitische Element, neues Blut und frifhe Säfte 
dem alternden Kulturförper zuführend, vermählt und die babyloniſche Ge⸗ 
fammtlultur, ein Produkt des vereinten fumerifhen und ſemitiſchen Weſens, 
fteht jeßt ziemlich fertig vor unfern Augen. Bis vor kurzem hat man immer 
geglaubt, erft um 2000 v. Ehr. beginne die eigentliche Geſchichte Babylonienz; 
jegt willen wir, und die bisherige Darftellung hat es beftätigt, daß fchon 
Sahrtaufende dort Herricher regiert haben, Dynaſtien auf Dynaftien gefolgt 
find, und daß man, im Gegenfat zur Epoche Gubr’as (dem Höhepunkt ber 
rein ſumeriſchen Kultur und der Blüthezeit zugleich der babylonifchen Kunft), 
von der Wende des 3. und 2. Jahrtauſends weit eher den Eindrud einer 
modernen Beit, ja fchon eines gewiſſen Alterns, als den einer jugendfrifchen 
Kindheit bei unbefangener' Betrachtung gewinnt. 
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ziwar (wenn die Stelle nicht ein jpäterer Einſchub ift, und ſich dann etwa auf 
bie hier in Mede jtehende Zeit, ca. 1730 v. Chr, bezieht) während noch in 
Ur Könige regierten, alfo Icon im 23. vorchriſtlichen Jahrhundert, bemädhtigt; 
da die Stelle jo vereinzelt im aſtrologiſchen Werke fteht, und man doch er: 
warten dürfte, dab mie es z. B. bei Martu oder Elam der Fall ift, dann 
auch ſonſt öfter Ehatti im demjelben erwähnt wäre, jo wird es mir immer 
wahrjcheinficher, daß diejelbe erft bei einer jpäteren Redaktion eingefügt worden 
ift und fich in ber That auf das Ende und den Sturz der Tintir-Dynaftie 
bezieht. Dazumal, in runder Summe 100 Jahre vor Agu-kak-rimi und vor 
dem großen ägyptiichen Pharao Dechutmes IIL, war es ja wirflidh, daß wir 
aus den ägyptiſchen Infchriften das erſte Emportauchen der unter Ramſes II. 
(14. Yahrh.) jo mächtig gewordenen Cheta am geſchichtlichen Horizont be: 
obachten können; denn wenn fie ſchon unter Dechutmes I. (ca. 1650 v. Chr.) im 
Geſichtskreis des fernen Aegypten erjcheinen, jo dürfen wir als ſicher voraus: 
jeßen, daß fie mehr im Norden bereits ca. 1700 als gefährlicher Nachbar 
auftreten konnten. Auf diefe Zeit bezieht ſich wohl auch die Unfpielung der 
babylonischen Legende vom Kriegsgott (Girra oder Nirgal, von Smith fälſch— 
ih Dibbarra gelefen) auf die Koſſäer, von der ſchon oben ©. 394 kurz bie 
Rede war. Die Erdbewohner haben den Himmelsgott, Anu, beleidigt, in 
Folge deſſen diejer den Kriegsgott beauftragte, das Volk zu ſtrafen; er zieht 
mit dem Feuergott Iſchum und fieben andern Göttern über das Land, „das 
Bolt der ihwarzhänptigen zu vernichten”. Im weiteren Verlauf heißt e8: 
„Die Sefammtheit ber Güter von Babel plünderft du aus, das Volt 
fammelt der König und tritt ein in die Stadt, jchüttelnd den Bogen, erhebend 
das Schwert ıc.” Dann ijt von „Erech, dem Sitze Anus und Iſtars“ die 
Rede, von dem Stamme der Suti oder Su, die offenbar in Mittel: umd 
Südbabylonien (es wird auch das an der elamitischen Grenze gelegene Dur— 
ilu genannt) eingebrochen waren, ferner vom Kutha, worauf es weiter heift:") 
„Meerland (d. i. die Seefüfte) gegen Meerland, Su-Gebiet (Suzidin) gegen 
Su:®ebiet, Affur gegen Aſſur, Elam gegen Elam, Koſſäer gegen Koſſäer, Sutu 
gegen Sutu,?) Kutu gegen Kutu, Lullubu gegen Lullubn, (alle dieje) ſollen 
Sand gegen Land, Haus wider Haus, Menjc wider Menich, Bruder wider 
Bruder, gegen einander anfitchen und fich gegenfeitig unterjohen (Smith: 
vernichten), bis daß das Bolt von Akkad komme und insgefammt fie vermichte 
und unterjoche“ (ſoweit bei Delisih a. a. D.). Dann heißt es, was für die 
Situation befonders wichtig, nad) Smith weiter: „Der Gott Iſchum richtete 
nad Syrien (hier gewiß das Hethiter-Gebiet gemeint) feinen Blid und bie 
fieben friegerifchen Götter ohne Rivalen sogen hinter ihm ber, nad Syrien 
1) Vergl. zum ganzen bie Ueberſetzung Smiths in der Ehald. Geneſis, ©. 111—117 

und zu ber Stelle von „Meerland gegen Meerland ꝛe“ Delikich, Parabies, ©. 234, 
wo Deligich nach dem Original Ans "Borttaut mitteilt. 2) Hier ift zu beachten, 
Iahem Yoizh erde febtered 


; erfteres ſchein 
ein ipeciellerer Ausdrud (vgl. Dell Boradied, ©. 235) zu fein. 
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Urſchigurubar und Entel des Adumidifch”") noch eine längere höchft inter- 
effante Infchrift in neuafigriiher Kopie aus der Bibliothef des Sardanapal 
überfommen ift. Wir geben diefelbe, er ee 
in Kol. 3—6 größere Lüden) und ficher überjegbar ift, bier in 
Uebertragung wieder, wobei für Kol. 1, 8. 1—43 (Eingang) ſchon die vor: 
trefffiche Ueberjegung Sriedr. Deligichs (Noffüer, ©. 56.) vorgelegen hatte: 

„[Ngu]-kakrimi (gejchr. -ka-ak-ri-mi, von Delitich jemitifch als „Agu, 
Waffe der Schützlinge“ aufgefaßt), Sohn des Urſchigurabar, der erhabene 
Sproß des (koſſäiſchen) Gottes Schufamunu (f. oben ©. 413), der berufene 
der Götter Anu und Bel, Ea und Mardug, Sin und Samas, der mächtige 
Held der Göttin Jftar, der tapferen unter den Göttinnen (alfo der Iſtar 
ala Kriegsgöttin) bin ich.?) 

„Ein König des Rathes und der Weisheit, ein König der Erhörung und 
Gnade, Sohn des Urjchigurubar, Enkel des Adumidiſch, der tapfere, jugend- 
eher EEE ‚ der erlauchte (eigtl. uranfängliche) Sohn des großen 
Agu,“) der glänzende Sproß, der fünigliche Sproß, der das Scepter trägt, 
übergewaltig, ein Hirte, ein machtvoller, bin ih. Ein Hirte weit ausgebreiteter 
Völter, ein tapferer, ein Hirte, der da feſt gründet das Fundament des Thrones 
jeines Baters, bin ich. 

„König der Koffäer (Ka-ash-shi-i) und Aftader, König des Landes von 
Kazdingirra (Babel), des weitausgedehnten, der da anfiedelte in Aſchnunnak 
weitausgebreitete Völker, König des Landes Padan und Alman, König der 
Guti (d. i. des Gu-Gebietes), zahlreiher Völker, ein König, der bienjtbar 
macht die vier Gegenden (d. i. Gejammtbabylonien, Sumir und Alfab), ein 
Günftling der großen Götter, bin ich. 

„Als (für) Mardug, den Herren von I-Sagilla, den..... von Ka⸗din— 
girra (Babel) die großen Götter mit ihrem reinen Munde nad Ra=dingirra 


1) In der Kopie Aſſurbanipals (5. Raw. 33), Kol. 1, 8. 15 allerdings A-bi-gu (P)-.... 
Da die neuafiyriihen Zeichen du und bi aber ganz den gleichen Anfang haben und auch 
der Anfang der Zeichen mi und gu (lebteres ohnehin ganz undeutlich) fich ähnlich 
jicht (vgl. den jenfrechten Seil und an ihm in ber Mitte ſich anſchließend den Heinen 
horizontalen), die Rönigslifte aber nach Pinches deutlich A-du-mi-dish bietet, jo fann 
fein Bweifel jein, daß auch in der aſſyriſchen Kopie der Inſchrift Agu-tat-rimis A-gu- 
mi-dish (bezw. +di-ish) geftanden hat. — Auch Ziele, Babyloniſch-aſſyriſche Ge— 
ſchichte, ©. 104, hat die Hichergehörigkeit des Agu-kal-rimi (bezw. die Gleichheit der 
Namen Ur-fchi-guru:bar und Urszisusbar, die Übrigens jchon Pinches hervorgehoben 
hatte) richtig erfannt. 2) Dan beachte die hier citirten Hauptgötter und vergleiche 
dazu bie damit identijche Neihe (mur in etwas anderer Anordnung und mit Hinzu— 
fügung der Gemahlinnen ber drei erften Götter) am Schluß der Inſchrift. 3) Da das 
hier gewählte —— Wort für Sohn (tur-ush bezw. ibilla, ſemitiſch — im Gegen⸗ 
ſatz zu dem oben gebrauchten märu), zumal aber der Zuſatz „der erlauchte“ (bezw. erſte) 
ſonſt immer mur in Göttergenealogien vorfommt, jo ift es möglich, daß —* vorher 
gehende Heile einen Gottesnamen enthielt; eine Ueberſetzung „erlauchter Sohn (das 
wäre dann allgemeiner als „Abkömmling, Nachlomme“ aufzufafen) des Agu:rabi (letzteres 
dann Königsname) jcheint ohnehin ziemlich ausgeichloffen. 
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Auch im nächſten Abjchnitt heißt es: „die Geſchenke von Silber und 
Gold dem Tempel Z:Sagilla übergab ich, feitdem der Tempel I-Sagilla gutes 
und Gnade (wieder) empfangen (?).“ 

Mit dem nun folgenden leider faſt ganz zerftörten Abſchnitt ſchloß die 
Inſchrift, joweit der König felbjt darin redend auftrat, Es fügen nun die 
drei oberften der Werkfeute, welche zum Unterhalt ihres Dienftes je ein Haus 
mit dazu gehörenden Landbeſitz vom Könige geſchenkt bekommen hatten") 
nod) ihre Segenswünjche für den König, den hie abkürzungsweife nur Agu 
nennen, an: „Nürs(Gottesname abgebrochen, d. i. „Licht des Gottes .....") 
nebjt feinem Haus, Feld und Garten, Kiſchti—⸗ ditto, d. i. „Geſchenk des 
Gottes.....: *), der Oberſte (asharidu) nebft jeinem Haus, Feld und Garten, 
und Mardugmuballitzmiti („d i. Mardug Erweder der Todten“) nebſt feinem 
Haufe, Felde und Garten. 

„Dem König Agu, der das Sanktuarium des Gottes Mardug gemacht, 
den Tempel J:Sagilla erneuert, den Gott Mardug in jeinen Wohnſitz wieder 
bat eintreten laſſen und die Gejchenfe an jeine Werkleute, beftehend in Haus, 
Feld und Garten, dem Gotte Mardug und der Zarpanit geweiht hat. 

„Des Königs Agu Tage mögen lang fein, feine Jahre lang dauern, 
jeine Dynaftie mit Gnade überjchüttet werden, das Gcepter (?) der weiten 
Himmel möge ihn ......--- „Dewül Wege, ana 
der Gott Mardug möge ihm für immer den Bei von ..».... ale wohl: 
duftende (?) Frucht erglänzen laffen. Dem Könige Agu, der das Sanktua— 
rium des Gottes Mardug gemadjt hat, haben (dies) die Werkleute geweiht. 

„Anu und Anatu mögen im Himmel ihn jegnen, Bel und Ninlil (Belit) 
in der Unterwelt (kur, vgl, oben S. 400) mit dem Looje des Lebens ihn 
Jättigen, Ea und Damkinna, die da wohnen in der großen Waffertiefe (Abyſſus), 
mögen ein Leben ferner Tage ihm ſchenken, die Göttin Magh (d. i. die er- 
habene, Iſtar), die Herrin der großen Berge, möge mit ........ ihn be⸗ 
fränzen, Sin, der Erleuchter des Himmels, Samen des Königreichs für ferne 
Tage ihm gewähren, der Held Samas, der Fürft des Himmels und der Erde, 
möge das Fundament des Thrones feines Rönigthumes für ferne Tage gründen, 
Ea, der Herr der Kanäle, mit Weisheit ihn krönen, Mardug (hier in alter 
Weile als Sohn Eas) der da liebt jeine Dpnaftie, der Herr der Kanäle, 
möge mit Ueberfluß ihn umgeben.” 

Beim legten Abſatz endlich jcheint ſchon dem afiyriichen Kopiften das 
babylonifhe Original beſchädigt vorgelegen zu haben, jo daß vielleicht vorn 
eine Zeile, am Schluß aber gewiß mehrere fehlen. Ich reftitwire aljo: „[Wer] 
den Namenszug (mu-[sa)-ar) des Agu auslöſcht und [grimmig] anblidt (u-kal- 


12 Es geht nämlich aus dem Zujammenhang bes ganzen hervor, daß der Aus: 
drud kishäti märi ummäÄni nicht etwa „Geichenfe der Werfleute‘ fondern „Geſchenle 
an die Werkleute“ zu überjegen ijt. Die richtige Auffaffung diejes Genitivs verdante 
ich den Bemerkungen Tieles ©. 128 feiner „Geſchichte“. 
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fühnen Fahrten des einen, fat in Schußweite (nur noch durch einen Theil 
Mejopotamiens getrennt) gegenüber, halten es aber, weil einer vor dem 
andern eine gewiſſe Scheu hegt und feiner deshalb anzubinden ſich getraut, 
für vorfichtiger und politifcher, es nicht zu einem Zuſammenſtoß kommen zu 
lafjen, dadurch ſtillſchweigend die gegenfeitige Ebenbürtigfeit anertennend. 
Auch die Hethiter (Cheta) erjcheinen in den Tributliften des Dechutmes, 
Ihr Land war, jo zu fagen, das neutrale Gebiet, wo fich unbeabfichtigt und 
unbewußt ägyptifcher und babyloniſcher Einfluß zum erftenmale in der Ge: 
ichtichte begegnen, umd wie in Zuſammenhang damit muß es ericheinen, daß 
wenige Jahrhunderte jpäter, wo wir die hethitifche Kultur in ihrer Blüthe 
jehen, ein Theil diefer Kultur (vor allem in gewiſſen Kumftelementen) baby: 
fonische, ein anderer (jo wohl die hethitifche Bilderfchrift) ägyptiſche Ein: 
wirfung aufweiſt. 

Um weiter dem Gang unjerer Inſchrift zu folgen, jo brachte Agukakrimi 
die Bilder des Mardug und Zarpanit, nachdem fie vom Lande Chani 
glüdlich ausgeliefert und zurüderjtattet worden waren, zunächſt in einem 
andern Tempel unter, bis das alte Heiligthum J⸗Sagilla wieder gebührend 
zur würdigen Aufnahme hergerichtet war. Darauf, wie auf die Nenobirung 
der Bilder jelber, wird dann die größte Pracht verichwendet, und nichts ift 
jo jehr geeignet, das Aufblühen in Handel und Wandel und den allgemeinen 
Wohlitand zu Agukakrimis Zeit uns vor Augen zu führen, als die ausführ- 
fihe Schilderung diefer Arbeiten und der dazu verwendeten Materialien. 
Beionders die Menge der Edelſteine ift bemerfenswerth und in bejtem Ein- 
Hang zugleich mit dem in den ägyptiichen Inſchriften diefer Zeit jo häufig nicht 
blos bei Gelegenheit der Geſchenke des Königs von Afiyrien, fondern and) 
des Tributes verjchiedener Fürften des Rutennu-Gebietes (Syrien und Meſo— 
potamien) erwähnten „lapis lazuli von Babel”, der aljo zugleich ein wichtiger 
Handels: und Ausfuhrartifel war, wie aud) die Herbeifchaffung von Cedern: und 
Cypreſſenholz, weld; beide ja ſchon Gudi’a vom Lande Martu bezogen hatte, auf 
regen friedlichen Verkehr zwiſchen Babylonien und Syrien unter Agufatrimi 
hinweift. Es ift deshalb auch höchſt wahrſcheinlich, daß unter den vielen 
mit Namen aufgeführten Edelfteinarten unjerer Inschrift jener „Blauftein‘, 
den ſonſt die ſemitiſchen Babylonier samdu (nach Delitzſch von den Hebräern 
ald 'soham entlehnt, der ja ausdrüdlich im 2. Kapitel der Genefis als 
Produkt des an Mittelbabylonien grenzenden Theiles von Arabien genannt 
wird) heißen, fich befunden hat.') Noc wichtiger als diefe Blüthe im all 
gemeinen iſt aber für uns der Umftand, dab fchon nad) ca. 100 Jahren des 


1) Diefe Steinarten find ſämmtlich ibeographiich geſchrieben; das gewöhnliche 
deogramm für den sämdu ift nicht darunter, Karen en seraus iR, —— 
noch ein anderes Ideogramm dieſen Edelſtein Vielleicht iſt es 
der za-du (bezw. zu-al, ſemitiſch chulälu), von dem ——— Arten von 
talrimi benutzt werden, oder etwa der „Augenſtein von Miluch“, zumal ſonſt ein 
sämdu von Miluch ausdrüclich genannt wird. 
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beiprochene ſynchroniſtiſche Geſchichte Aſſyriens und Babyloniens ergänzend 
zur Seite (vgl. das Schema ©. 177), und was die Beit von ca. 1600— 1470 
anlangt, jo geitattet uns die bilingue Königslifte wenigſtens mit großer 
Wahricheinlichkeit hier fieben Namen einzufegen. Was uns dazu die Be: 
rechtigung gibt, foll fofort näher gezeigt werden, zuvor aber wollen wir dieſe 
Namen (als Fortjegung des S. 175 mitgetheilten Stüdes der bilinguen 
Lifte) hier mittheilen: 


Kur-galzu!) = Rit-bishi („Sei mein Hirt“) 

Simmash-Shichu?) — Lidan-Mardug („Sproß des Mardug”) 

Ulam-buriash — Lidän-bil-matäti (‚Sproß des Herrn der Länder“ 
d. i. des Ramman) 

Nazi-Maraddash®) = Sil-Nindar („Schatten d. i. Schuß ift Nindar“) 

Mili-Shichu‘) — Amil-Marduk („Mann d. i. Diener Mardugs“) 

Burna-buriash’) = Kidin-bil-matäti („Schügling des Herrn der Länder‘) 

Kara-Inlil®) — Tukultı-Bil („Meine Hilfe ift Bel”) n 


womit die erjte Kolumne jchließt, während leider von der zweiten die erjten 
dreißig Zeilen abgebrochen find. Erjt da, wo die zweite Kolumme für uns 
beginnt, fängt die S. 154 aufgezeigte Unordnung nach Linguiftiichen Gefichts: 
punkten an, indem z. B. gleich fieben mit Mardug zujammengejegte Namen, 
darauf drei mit Amil- beginnende, u. j. w., u. ſ. w, folgen. Ein jolcher 
Gefichtspunktt ift aber in den obigen fieben auf Chammuragas (1923—1868) 
und Ammujusdugga (1783—1762 v. Chr.) in der Lifte folgenden Koſſäer— 
Könige, man müßte denn die beiden mit „Sproß des ...... " beginnenden 
Namen (bezw. den zweiten derfelben) ausnehmen, jchlechterdings nicht auf: 
zufinden; denn dann wäre es doch viel näher gelegen, auf Simmaſch-Schichu 
gleih den Mili-Schichu folgen zu laſſen. Es wird aljo auch für dieſe fieben 
Namen noch das gleiche Anordnungsprineip, wie für die zwei vorhergehenden 
in Anſpruch zu nehmen und das ©. 154 von den zwei erften Namen nad) 
dem Strich gejagte auf die neun erjten auszubehnen jein,; das heißt mit 
andern Worten, auch hier liegt noch wie vorher eine chronologiſche Auswahl 
vor, während die Anordnung nad linguiftiichen PBrincipien (vgl. ©. 175 den 
Ausdrud der Ueberjchrift: „die in gegemfeitige Reihe nicht gereiht find“) dann 
erjt in der zweiten Kolumne (und vielleicht hier nicht gleich in den erſten 
Zeilen) begonnen hat. Der Schluß der bilinguen Liſte führt uns (gleich zu 


1) Daß es mehrere Kurigalzu gab, lehrt die Bezeichnung „Kurigalzu der Kleine“, 
wie fi K. der Sohn des Burnaburiash (ca. 1400 v. Ehr.) nennt. 2) Ein König 
diejes Namens regierte 1081—1063, j. oben S. 171. 3) Ein Nazi-maraddash war 
ber Zeitgenoſſe des Aſſyrerlönigs Rammän Niräri I. ca. 1350 v, ae 4) Ein 
Mili-Shichu regierte 1186—1171. 5) Ein Burnaburiash (&o 
war der Beitgenofle des Affyrerfönigs Puzur-Assur ca. 1440. 6) Bde Name iſt 
an 5 halb ſumeriſch (vgl. In-Lil-Ia = Bel); rein koſſäiſch müßte er Kara- 

arbi la 
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und Milifchichn (1186—1171) wie einen zweiten Simmafch:fchichu gegeben 
hat, was von Kurigalzu ohnehin feititeht und auch bei den andern durchaus 
der hiftorifchen Möglichkeit entſpricht; bei einer fo viele Jahrhunderte hindurch 
herrſchenden Dynaftie mit Namen, die nach jo gleichartigem Typus gebildet 
find, wäre es im Gegentheil faſt befremdlich, wenn ſich nicht hie und da 
diejelben Namen, zumal die berühmter Träger, wiederholt hätten. 

Jetzt erſt, nad) diefer auf die Quellenkritik bezüglichen Unterbrechung, 
fönnen wir daran gehen, die Geſchichte von Agukakrimi an weiter aufzubauen, 
Der nächfte König, von welchem wir mwiffen, muß aljo Rurigalzu L, der 
Große (ca. 1570 2) gewejen fein, der „König ohne gleichen“, wie ihn ein 
jpäterer Herrfcher, Mardug:bal:iddin (1171— 1158), Sohn des Miliſchichu, der 
fich als feinen „Abkömmling“ bezeichnet,!) nennt. Jedenfalls ift es diefer Kuri: 
galzu, welcher die ſpäter noch oft genannte Stadt Dur-Kurigalzu bei Bagdad 
(heute Ruinen von Atarkuf, j. S. 229) gegründet hat; eine in fumerifcher 
Sprache abgefaßte Badjteinlegende aus einem der Trümmerhügel von Alarkuf, 
Tel Aswad, lautet: „Dem Gotte Inlil, dem König der Länder, jeinem 
Könige, hat Kurigalzu, der Statthalter des Gottes Inlil, den Tempel Ugal, 
das Haus feines Wohlgefallens, das Haus feiner Segnungen (?) erbaut.“?) 
Ferner reftaurirte er einen alten verfallenen Palaft in Ur, der an der Süd— 
jeite de3 berühmten Mondtempels gelegen war, wie aus folgender dort ge: 
fundenen Inſchrift hervorgeht: Kurigalzu, Statthalter des Gottes Inlilla 
(Bel), der gewaltige König, König von Kingi und Burra, König der vier 
Himmelsgegenden, hat den erhabenen Balaft, den alten, der feit fernen Tagen 
gegründet war, (wieder) erbaut und reftaurirt”, womit die weitere, ebenfalls 
dort ber jtammende übereinftimmt: „Dem Gotte Uru-ki, feinem König, hat 
Kurigalzu, der Statthalter des Gottes Inlilla, der gewaltige König, König 
bon Kingi und Burra (Sumir und Aftad), König der vier Himmelsgegenden, 
den großen Balaft, ein altes Gebäude, das feit fernen Tagen gegründet war, 
(wieder) erbaut und reftaurirt.“ Gine weitere Anjchrift, die die Herausgeber 
des erjten Bandes bes englifchen Inſchriftenwerkes troß des abgebrocdenen 
Namens gewiß mtit vollem Recht ebenfall3 dieſem Kurigalzu zugeſchrieben 
haben, lautet: „[Rurigalzu], Statthalter des Gottes Inlilla, der gewaltige König, 
König der vier Himmelsgegenden, hat den Tempel Kifchenusgal (vgl. ©. 359), 
ein altes Gebäude, welches jeit fernen Tagen gegrünbet war, (wieber) erbaut, 
reftaurirt, von Grund aus hergejtellt. " Wie in Ur im Süden, jo erneuerte 
er in Agadi (bezw. Sippar) im Norden den Tempel J-Ulbar, wie uns eine 
Stelle der Nabonid:Injhrift (1. Raw. 69) kundthut, jo aljo die Herrihaft 


1) Es ijt das nicht ohne Analogien, daß ſich ein König aufer Sohn des und des 
noch ald Ablömmling eines viel früheren jehr berühmten Ahnen einführt; daß mit 
dem „König ohne gleichen‘ nicht Kurigalzu IL, „der Kleine” gemeint ift, dürfte wohl 
einleuchten. 2) Die Form ghumun-ru im Sinne von „fürwahr er baute” weift 
dieſes ſumeriſch als ein bereits nach dem Ausſterben der Sprache verfafites auf; 
Unalogien dazu finden fich z. B. in der bilinguen Inschrift des Bruders Aſſurbanipals 
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Mit diefen Koſſäer-Königen des 16. Jahrhunderts ift eine gewiſſe in fich 
abgeichloffene Periode der ganzen Koffäer-Herrichaft beendet; wenn mir die 
Zeit der Könige vor Agukakrimi (17. Jahrhundert) ald Anfang der Koſſäer⸗ 
Herrichaft bezeichnen können, fo dürfen wir dies 16. Jahrhundert (Agukakrimi 
bi3 Kara-Inlil) wohl mit vollem Recht die Blüthezeit und den Höhepunkt 
derjelben nennen. Die folgende Periode kennzeichnet fich Durch die Kompromiffe, 
wie durch die zum Theil unglüdlich geführten Kriege mit dem jebt immer 
mächtiger das Haupt erhebenden Aſſyrien bereit? als eine Zeit des Still 
ftandes und Nieberganges des Koſſäerthums (15.—13. Jahrhundert), bis 
endlih vom Ende des 13. Jahrhunderts ab big 1154 (Schluß der Dynaftie) 
die femitifhen Namen bei den Kofläer-flönigen überwiegen, was auf das 
allmählide Erlöſchen der koſſäiſchen Nationalität in Babylonien, bezw. ihr 
fat vollſtändiges Aufgehen in die ſemitiſche Bevölkerung deutlich hinweiſt. 


Eharbis:jhihu und Kara-indaſch. 435 


Babylonien und Afigrien getrübt hat, und welche zu bejeitigen der Zweck 
diejes Briefes, den ein babylonisher Prinz am einen aſſhyriſchen Statthalter 
jchreibt, gewefen zu fein fcheint; in demjelben Aufammenhang wird zweimal 
eine Stadt Zakkaln genannt, wo einer auf den andern (vergeblich?) einen 
Tag lang gewartet hatte. In der zweiten Hälfte, wo von dem vorigen 
Aſſyrer-König Aſſur-ſchuma-uſchtiſchir (der fortgejagt, aber dann von den 
Babyloniern wieder eingefegt worden war) gar nicht mehr die Rede ift, wird 
mehreremale das „gute Einvernehmen (täbtu) zwiſchen Akkad und Aſſur“ 
betont, es heißt im Einklang damit unter anderem „und wollen wir fie nicht 
gegenfeitig verbündet fehen, den Nindarstuklati-Afjur mit dem [Charbi-ſchichu] 
gegen das Land Ki- [leider abgebrochen]?”, und in den dann noch folgenden 
acht ſehr fragmentarifh erhaltenen Zeilen wird noch weitere fünfmal (aljo 
fajt in jeder Zeile) der Name des Nindarstuflati-Ajfur genannt.) Es fann 
feinem Zweifel unterliegen, daß, würden wir noch den Anfang der ſynchro— 
niſtiſchen Gejchichte in Folge neuer Funde erhalten, wir jedenfalls ausführlich 
gerade von den Berbältniffen, auf melde diejeg Schreiben anjpielt, unter: 
richtet wilrben. 

Der erjte erhaltene Abſatz der erwähnten ſynchroniſtiſchen Geſchichte, 
der uns von dem Koſſäer-KRönig Kara-indaſch (ca. 1470 v. Ehr.) Kunde gibt, 
fautet num in Meberfegung aljo: 

Kara⸗indaſch, König des Landes Karduniafh und Aſchur-bel-niſchi-ſchu 
(d, i. „Gott Affur ift Herr der Länder‘), König des Landes Affur, haben 
bindende Abmachungen dur einen Vertrag gegenfeitig gemacht und freiwillig 
(d. i. ohne vorhergegangenen Krieg) einen Eidſchwur über die Grenze gegen: 
jeitig abgelegt." Zu beachten ift in der von Aſſyrern verfaßten Gejchichte 
die Vorausftellung des babylonijchen Königs, ferner die Bezeichnung Karduniaſch 
für Babel, die im Uebereinftimmung damit auch auf einer Originalinfchrift 
des Kara⸗indaſch fich findet; Diejelbe, die einzige, die wir von ihm befigen, 
ift fumerifch (aber ficher nur ideographiſch-ſumeriſch) geſchrieben und lautet: 
„Der Göttin Ninni (Iftar), der Herrin des Tempels Jsanna (in Erech), 
feiner Herrin, hat Karasindajch, der gewaltige König, König von Ka-dingirra 
(Babel), König von Kingi und Burra (Sumir und Affad), der koffäiiche 
König (sharru Kassun), König von Karuduniaſch, im Gebiet von Anna 
einen Tempel erbaut.” Die halb jumero-jemitifche, Halb koſſäiſche Benennung 
Kar:Duniafc (d. i. „Garten des Herrn oder Helden der Länder”, d. i. des 
Gottes Bel) für Nordbabylonien, jpeciell das Gebiet von Babel, taucht hier 
zum — auf, findet ſich demgemäß auch noch nicht in den Weih— 


2* Aus Tiele —— Geſchichte, S. 145) ſetzt dieſes Schreiben in die Zeit 
Önigen von Aſſur und dem König gr rennen dem 

bie | Inchronifie Tafel" beginnt), läßt daffelbe aber von afiyriicher Seite ausgehen 
und Tu wear rn die betreffende Stelle aber, auß ber ex bie 


—** fann nur überſetzt werden „Seitdem du dem Eharbisfchichu (nicht: du, o Ch.), 
dem Ehabiriten, Meldung gethan.“ 
Sommel, Babulemien und Afigelen. EL) 


di" 








| — — IV. 8. —— d. Koſſa 






































Burnaburiajd IL, Kara-murdaſch, Rurigalzu I. 435 


Auf diefe Revolution Hin greift nun der Aſſyrer-König Aſſur-uballit 
(ca. 1400 v. Chr.) rear A Aſſur⸗ 
uballit um zu rächen den Kara⸗indaſch, den [Vater ſeines Vaters, nämlich 
des Kara-murdafch] zog er nad) Kardumiajch,” fährt die fpndhroniftifche Tafel 
fort, „ben Nazibugajch, den König von Karduniaſch, tödtete er, den Kuri— 
galzu den Kleinen,!) d. i. Kurigalzu II, (einen andern) Sohn des Burnas 
buriaſch. ſehle er zur Königsherrſchaft (dort) ein und ließ auf dem Thron 
jeiner Väter ihn fich niederlaffen.” Karasindafch war der König, deſſen Sohne 
Affuruballit feine Tochter zum Weibe gegeben, gemwejen, und jo nennt fich 
der Afiyrer nicht, wie man zunächſt erwartete, den Rächer (des Todes) des 
Karasmurdafch, fondern ſetzt dafür den —* perſönlich näher geſtandenen, 
wohl längſt verſtorbenen Kara-indaſch, des Ermordeten Großvater väterlicher 
Seite, wie er ſelbſt jein Großvater mütterlicher Seite war. 

Wahrfcheinlich bald darauf jtarb der greife Affur:uballit, und Kurigalzu II. 
hatte nun nichts eiligeres zu thun, ald mit dem Sohn und Nachfolger feines 
Wohlthäters, mit Bel-Niräri, ca. 1390 dv, Ehr., Krieg anzufangen. „Zur 
Beit des Bel-Nirarı, Königs von Affyrien (und) des Kurigalzu des Kleinen, 
[Königs von Karduniaſch)], ſchlug fih Bel-Nirarı, König von Afiyrien, bei der 
Stadt Sugägu, die oberhalb des Flufjes ..... fiegt, mit ihm, feine Nieder- 
(age er, feine Krieger, fein Lager, jein Kriegszeug führte er fort, von 
der Straße nach dem Lande Schubarn (Syrien) an bis nad Karduniaſch 
machten fie gleich (?) die Felder und ſtellten die Grenze auf, ein Bündniß 
ſchloſſen fie,“ jo berichtet darüber die ſynchroniſtiſche Geſchichte. Es war 
aljo eine empfindliche Schlappe, die die Babylonier unter diefem feinen großen 
Uhnen ganz ungleichen Kurigalzu dem Kleinen erlitten; für Affyrien bedeutete 
Bel-Niraris Sieg zugleich eine nicht unbeträchtliche Örengeriveiterung. Sonſt 
iſt von Kurigalzu II. nur wenig erhalten; in Dur-Kurigalzu, der Gründung 
Kurigalzus I., fand fich eine Bildfäule des Gottes Merodach (Marduf), um 
deren Auge bie Legende läuft: „Dem Marbut,?) feinem König, hat Kurigalzu, 
Sohn des Burnaburiafch, dieje Bildfänle gemacht.“ Smith erwähnt weiter 
eine Rammaän-Statue, wo die ebenfalld ums Auge laufende Beifchrift heißt: 
„Dem Gotte Ramman, feinem Herrn, hat Rurigalzu, Sohn des Ri......,” 
was Tiele anfpredhend mit der femitifchen Ueberjegung von Burnaburiajch 
(Kidin-bef-matati, fiehe oben S. 427), aljo ebenfalls — Sohn des B, erklärt. 


werden; ob es auch jchon mit den ziwveigliebrigen (Gottesname und Prädifat, oder 
Subjtantiv im Nomin. und Gottesname im Gen.) fo gehalten wurde, wiſſen wir leider 
nicht, doch wäre es nicht unmöglich. 

1) Daß jo zu überjegen (beftätigt durch dem nächiten ei hat Tiele ger: 
S. 146) Delipfe) gegenüber, u Rage TE ERNE 2) Die Form Marduk ftellt 
(vgl. Hebr. Merodach, d. i. eigentlich Merodat) die ſpäter eingetretene Verhärtung aus 
dem urfprünglichen Mardug (eigentl. —— dar; möglicherweiſe * ſchon ke 
Ehammuragas Marsuduf geiprodhen worden. Jedenfalls aber ift für die Beit ber 
—— die Transfteiption Marduf richtiger als bie nur Hiftorifche Schreibung 
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dafı aljo vorher die badylenifche Grenze nad) weite 
faft bis zur alten Stadt Aſſur) geg fein muß; vi 
Ramman-Nirarı fogar das ganze öftliche Tigris:-Ufer zwiſche 
feinen Zab (die Stadt Mir lag auf der anbern Seite, 
Tigris-Ufer) den Babpfoniern. Es wäre nun intereffant, bi 
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Nazimaraddaſch IL, Kara: Buriajd. 


437 
die zwifchen Bel:Nirarı und Kurigalzu II. abgemacht worden war (vgl. oben 
©. 435), damit zu vergleichen, da es aber nicht ganz ficher ift, ob ſich 
der Ausdruck „von —————— 
dem Lande ©.) bis Karduniaſch“ (d. h. wohl: bis zur bisherigen Nord: oder 
Nordweitgrenze von Babylonien?) jchon auf die Grenzlinie oder nur auf 
den Ausdrud „machten fie gleich (?) die Felder‘ bezieht, umd noch dazu die 
Bezeichnung „Straße des Landes Schubaru” für uns zu unbeſtimmt ift, jo 
ift nicht viel Hier anzufangen und höchſtens zu vermuthen, dab damit nur 
die Grenze zwiſchen Afiyrien und Babylonien weſtlich vom Tigris gemeint 
jein ſollte. 

Welcher Koffäer-Hönig auf Nazimaraddaſch II. folgte, ift nicht befammnt, 
vielleicht aber jofort Kara-Buriaſch, welchen eine längere aber leider dennoch 
fragmentarifche und in Folge deſſen namenslofe aſſyriſche Königsinſchrift als 
gleichzeitigen Koſſäer-König in Karduniaſch nennt. Delitzſch ſchreibt diefelbe dem 
Sohne des Ramman-Nirarı I, dem mächtigen Salmanafjar I. (Schalman- 
ajcharid), der ca. 1330—1310 regierte, zu, und, wie ich glaube, mit vollem 
Grund;!) fie könnte höchjtens, was aber viel weniger wahrjcheinlich ift, dem 
Sohne Salmanaffars, Tuklatı-Nindar, ca. 1300 dv. Ehr. außerdem angehören. 
In der ſynchroniſtiſchen Gejchichte ift hier eine Lücke von ca. 20 Zeilen, welche 
wahrjcheinlich zwei Abjäge umfaßte, nämlich SalmanafjarL (und Kara-Buriaſch) 
und Tuklati-Nindar (ſ. unten). Der betreffende Paſſus des fait mit Sicher: 
heit dem Salmanafjar angehörenden (db. h. von ihm handelnden) Stüdes der 
erwähnten aſſhriſchen Reichschronik (ſ. die Anm.) lautet nun alſo: „In 
dem gleichen Jahre, im Monat ern anb.. aus der Stadt 
Aſſur Bit (?) Indiſchula, Al . . . Sandi, Städten des Bezirkes von 
Dur-Kurigalzu (alſo in Babylonien) ..... des (2) Kara⸗Buriaſch, Mönigs (?) 
. . . nahmen fie (oder „wurden genommen‘?) ihm.”?) Der genauere Sinn 
diefes im ſich abgeſchloſſenen Sabes (vorher und nachher ift von Unter: 
nehmungen des Aſſhrerkönigs nad Muſri umd dem Aramäergebiet die Rede) 
ift leider der Lüden halber etwas unflar, fo viel aber geht dod Mar daran 


1) Delitzſch, Koſſäer, S. 10 Anm 9. Die betreffende Imjchrift (3. Raw. 4, Nr. 1) 
ift übrigens nicht ein jelbftändiges von einem gleichzeitigen König ausgehendes Stüd, 
jondern (vgl. ſchon oben ©. 156) eine Kolumme der wahrjcheinlich umter Affurnäfirpal 
verfaßten Reichschronik (3. Raw. 4, Nr. 1 und 1. Nam. 28); das Fragment 3. Raw. 4, 
Nr. 1 handelt von einem einzigen König lang vor Tiglatpilefar J. eben von Sal 
manafjar ._ 2) George Smith überjept in feinem Aufſatz Chrono logy from which 
the canon of Berosus was copied (Trans. of the Bibl. Arch. Soc., vol. 3) p. 367 
„and in the same year in the month Sebat [his] chariots and [warriors] from the 
city of Assur [he sent; the cities of Su-Jindisula and Al....sande, eities in 
the neighbourhood of Dur-Kurigalzu, [had revolted and to] Kara-burias [turned, 
the goods (?) of their country] they captured‘* — ſehr mwahrjcheinlich und zudem 
wohl nicht blos auf jubjeftiver Ergänzung, ſondern auf nochmaliger Prüfung der im 
Original nod) nen beruhend; meine oben gegebene Ueberjegung ift 

rt veröffentlichten Terte, wo das von mir in Smiths 
Ueberjegung in edige Mammern gejegte nur durd; Schraffirungen angedeutet it. 
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Der Aiiyrer-König Tufläti-Nindar. 439 


haben wird (dies wäre dann 1297 v. Chr. vorgefallen, bis wohin Kara: 
Buriaſch regierte) oder den ſchon regierenden (Rara:Buriajch ſelbſt oder auch 
deſſen Nachfolger, deſſen Namen wir nicht kennen, der aber 1297—1271 
regierte) ala einen von Aſſhrien abhängigen Bafallenfönig anertannte und ſich 
von ihm huldigen ließ. Dazu tritt nun ergänzend und beftätigend ein Siegel 
Tuflati-Nindars, welches uns in doppelter Abichrift auf einem Täfelchen 
Senacheribs (704—681 dv. Chr.) nebſt einem wichtigen Nachwort biejes 
jpäteren Königs noch erhalten iſt; das Siegel felbjt trug folgende Legende: 

„Zuffati-Nindar, Nönig von Afiyrien, Sohn des Salmanafjar (Bar. 
Salmm), Königs von Affyrien; Beſitz (bezw. Befignahme, Eroberung?) des 
Landes Kardu (Bar. Kardunifchi, d. i. Karduniaſch). Wer meine Schrift (und) 
meinen Namen vertilgt (auslöfcht), dem mögen die Götter Affur und Ramman 
feinen Namen und jein Land vernichten.” Dann fährt Senacherib fort: „Diejes 
Siegel wurde aus Aſſyrien nach dem Lande Aklad als Beuteſtück (?) geborgen 
(oder geſchenkt?); ich Senacherib, König des Landes Aſſur eroberte nad) 
600 Jahren die Stadt Babel und aus dem Schatz der Stadt Babel führte 
ich es davon.”’) Da hier wohl die erjte Eroberung Babels durch Senacherib 
gemeint ift, welche im Jahre 704 v. Ehr. ftattfand, fo fällt die Stiftung des 
Siegel3 nach Babel von Seite Tuklatı-Nindars (jo faſſe ich am liebſten die 
ganze Situation auf) etwa (demn die 600 Nahre find ja eine runde Summe) 
ums Jahr 1300 v. Ehr.?) 

Der Drud, welden Zuflati:Nindar auf Babylonien ausübte, war aber 
kaum nachhaltig, da jonjt jchwerlich die ſynchroniſtiſche Geichichte über feine Nach: 
folger und deren Beziehungen zu Karduniaſch ganz jchweigen würde. Wir 
fennen leider die Namen der betreffenden Aſſyrer-Könige (von ca. 1300— 1220) 
gar nicht, auch nicht aus andern Quellen, und dürfen daraus wohl fchliehen, 
daß ein aud nur einigermaßen bedeutender Herricher nicht darunter gemwejen 
it. Die Namen der Könige von Karduniaich für diefen Zeitraum find da— 
gegen theilweife befannt, da zum Glück gerade hier die große Königstifte 
wieder einfegt, Wie oben jchon erwähnt, find dies wahrfcheinlich Irba-Marduk 
(1297—1271 oder 1271—1254) und Kara[:Sah?] 1254—1252, dann 


1) Meines Erachtens fann kishidti (gejchrieben kur-ti) mät Kardunishi nur heißen 

„Belt bes Landes Kardunias‘ und nur bedeuten, daß das betreffende Siegel von Tufläti- 
Nindar für Babylonien bejtimmt war (vielleicht als Demüthigung für den bortigen 
König, der officiell ſich defjelben bedienen mußte?), auf feinen Fall aber „Eroberer“, 
was käeshid heißen mühte und dann allerdings zum Titel des Afiyrer-Königs gehören 
würde. Der ideographiſche Ausdrud nin-ri (geſchr. sha-ri) wird von Deligich als 
„Beute aufgefaft, wohl im Hinblid auf nam-ri „Bente”; es könnte aber ebenjo gut 
„‚Depofitum” bebeuten bedeuten; das dabeiftehende Berbum ik-ta-din (von kadänu?, vgl. kidinu 
„Schüßling” ober vielleicht noch beſſer Geſchenk“, fo in Eigennamen mit folgendem 
Sottegnamen im zweiten Glied) hiefe dann: „wurde geborgen“, bezw. „neichentt”. 
2) Deligfch macht mit Necht darauf aufmerkſam, daf in den Infchriften Senacheribs 
gerade bei jenex- seien Wroberung (104 v. Ehr.) die Oeffnung der Schaplammer von 
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Shagafgattiaid (vollftändiger Schagajcalti-Buriafc, aber 
Sängafäti-Buriaf) 1246-1239 d. Chr. Danf eifrige 
intereffe des lehten babylonijhen Königs Babe (Bi 5- 
rg rer 3 © 
alien (3. — —— 8. 33—41): 


Irba-Marduf, Sagafaltins. 441 


der erhabene, hohe, [König von Ka=bingirra] bin ih. Als Samas und 
Anunit zur Herrſchaft über die Länder meinen Namen] beriefen, mit dem 
Scepter über alle Völker mich befehnten, zu jener Zeit (that ich ——— 
J⸗Babbarra, den Tempel des Samas von Ukibnun (Sippar), meines Herrn, 
und I⸗Ulbar, den Tempel der Anunit von Ukibnun (Sippar der Anunit d. i. 
Agadi), meiner Herrin, deren (der beiden Tempel) Mauer jeit Zabu (vgl. 
ihon oben ©. 204) vor Alter der Zeiten eingefallen war, ihre Mauer (igaru) 
riß ich nieder, ihr Fundament legte ich blos, ihren Schutt räumte ich fort, 
nur ihr Allerheiligites bewahrte ich, ihre Wände vollendete ich, Tieß aus 

ihr Fundament mit dem Schutt der Stätte (ki-ku?), brachte zurid ihre 
Schuttmaffen an ihren Ort, ihren Umfang (?) Tieß ich größer denn zuvor 
werden. Für die Zufumft (d. i. für immer) mögen Samas und Anunit 
meiner frommen Thaten (lies ip-shi-ti-ia dam-ka-a-ti?) in ihrem Herzen ſich 
freuen, mögen verlängern meine Tage, mögen erneuern ein Leben in Jubel 
und Wonne, Jahre des Ueberfluffes mögen fie ſchenken, Recht und Gerechtig— 
feit, Gehorſam und Zucht mögen fie walten laſſen im Lande.) Nabunid 
fährt dann fort, da er „diefe Tafel mit der Namenserwähnung des Sagajaltias, 
Königs von Tintir,?) welcher JUlbar .... gebaut, gefunden” habe ıc. 
Eben von diefem Wiederaufbau ſpricht auch noch eine andere Inſchrift Nabunids 
(5. Raw. 64, Kol. 3, 8. 22—42), wo es heißt: „Den Tempel J-Ulbar, welchen 
700 Jahre fang?) feit Sagajaltiburias, dem König von Tintir, dem Sohne 
Kudur-Bels (gefchr. Nin-gub-Inlilla) fein König gebaut hatte — jeinen alten 
Grundſtein fuchte ich und ſah und ſchaute (d. i. fand) ich; über dem Grund— 
jtein des Sagafaltiburias, des Sohnes Kudur-Bels gründete ich fein Fundament 
und legte jeine Backſteine.“ Es iſt bier nicht gejagt, ob der Bater bes 
Sagafaltias, Kudur-Bel,“) auch jchon König war; es ift aber ganz gut 
möglih, daß der in der Königslifte vor Sagafaltias ftehende Königsname 
irgend eine verderbte Schreibung eben des Kudur-Bel darftellt,) aljo dann 
Kudur-Bel 1252— 1246 und fein Sohn Sagafaltias 1246—1233 v. Ehr. 
regierten. Aus dem ganzen Ton der uns durch Nabunid erhaltenen Inſchrift 
des Sagajaltias geht hervor, dab er gleich Irba-Marduf ein König war, ber 
gewiß unabhängig und ungeftört von Afiyrien, in kraftvoller Regierung feines 
Herricheramtes waltete. Schon der Umſtand, daß er jene berühmten Heilig- 
thümer zu Sippar-Agadi, die jeit Zabu (1985— 1971 v. Ehr.), aljo über 


1) Vgl. dazu die Ueberſetzung Delipichd in Mürdters Kurzgef. Geichichte, S. 76. 
2) Diejen en a erg Babels (in Sagajaltias’ Urkunde ftand gewiß Ka-dingirra) 
braucht gerade Nabumid in jeiner antiquariichen Manie mit Vorliebe. 3) Vgl. zu 
dem fehlerhaften Datum „800 Jahre” wie ein Duplifat von 5. Raw. 64 bietet, (don 
oben ©. 173, Anm. 2. 4) Nicht etwa das elamitifche Kudur wie in den Namen 


di und du) lehrt, das ſemitiſche kudurru „Krone” (Haupt: „Grenze, Gebiet“), alfo 
etwa „(Meine) Krone ift der Bott Bel“. 5) Die altbabyl. Form von gish ift der 


verftandenes dur (Zeichen tik + kak) jein. 
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Ramman-nadin-achi, Marduf-palziddin I. 443 


abgebrochen) ein neuer Abſatz folgt. Aus diefer Schilderung gebt demnad) 
hervor, daß Ramman-nadin-achi den einen Afjyrerfönig, den Bel- 
bejiegte umd gänzlich aufs Haupt ſchlug, ja es ſcheint, daß letzterer jogar in 
der Schlacht jeinen Tod fand, worauf dann jein Nachfolger feine Truppen 
nad Aſſyrien zurückzog;) daf ferner Ramman-nadin-achi dem Nindar:pal- 
iſcharra dorthin nachfolgte und ihn in feiner Hauptſtadt Aſſur einſchloß. 
Auf Ramman-nadin-achi folgte Milifhichu IL, 1186—1171 v, Ehr. 
(15 Jahre) und fein Sohn Marduk-pal-iddin I, 1171—1158 v. Chr. 
(13 Sabre). Während diejer ganzen Zeit wagten die Aſſyrer feinen Angriff 
auf Babylonien, was auf eine thatkräftige Regierung in lehterem ſchließen 
läßt; bejonders Marduf:pal:iddin muß ein bedeutender Fürft gewejen fein, 
unter dem das Land fichtlich blühte. Die ſchon oben wegen ſeines Ahnen 
Irba-Marduk angezogene und in Erech gefundene Inſchrift lautet, dortige 
Tempelbauten des Königs uns bezeugend, we: or Gotta Ninni (Iitar), 
ber Herrin der Berge, feiner Herrin, hat Marduk:apal:iddin, König von Ka— 
dingirra, von der Diynajtie?) des Krba-Mardut, Königs von Sumir und — 
den Tempel J-Anna, das Haus ihrer Liebe, erbaut (bezw. rejtaurirt).“ 
gehört in Marduf:apal:iddins Regierung ein meterhober Grenzſtein wre ſym⸗ 
boliſchen Figuren, von denen das unter einem Tempel ſitzende (einen Löwen 
darſtellende?) Thierbild ſchon auf S. 19 abgebildet wurde,“) und einer längeren 
Inſchrift, welde eine Scenfungsurfunde Ddarjtellt. Und zwar ijt es ber 
König felber, Marduk:apalsivdin, König der Völker (shar kish), König von 
Kingi und Burra (von Sumir und Aftad), Sohn des Miliſchichu, Königs von 
Tintir (Babel), Abkömmling des Kurigalzu, des „Königs ohne gleichen‘, der 
jeinem Beamten, dem „Marbufszatirsfhumi,*) Gouverneur des Tempels und 
des Gebietes der Stadt A-bi-zi-(?)illa (gejchrieben Id-bi-zi-illa), Sohn des 
Nabu-nadin-achi, Enkel des Rimmi-Marduk, Urentel des Uballit-fusmarduf, 
Ururenfel des Arad-Ea“ für feine dem König N Dienſte gejchenft hat. 
Zu Anfang der Inſchrift werden die Grenzen des Grundſtückes angegeben, 
und zwar an ber oberen Langjeite im Weſten der Tigris, an der unteren 
Langjeite, im Dften, das Haus des Nazi-Marduf im Gebiet der Stadt Ziku— 
Star, an der oberen Spitze (Schmalfeite) im Norden die Stadt Anzafarati 





1) Daraus ergibt fich zugleich, daß die Schlacht auf Tee Gebiete ftatt- 

gefunden haben wird und folglich die Miigrer der herausfordernde und angreifende 

—* geweſen find. Beſtätigt wird die aſſyriſche Niederlage —* den in dieſe Zeit 
örenden Namen einer Privatperſon Scharrusmät-Nichursifchichi d. i. der König (von 

Babhlonien) hat das Land Aſſur in Befig genommen, wie ber Vater eines der 

auf dem 1117 verfaßten Grenzftein 3. Raw 43 heißt. — ———— et 

Inſchrift ift in den en jumerifchen Lerch —— 

gefaßt) hier einfach für das babyloniſch-aſſyriſche —— 

©. 18, 3. 8 von A: iſt ftatt jenen Yale” ein * mit m 

forrigiren. 4) ejchrieben -za-kir-mu th: Marbufszafir 

in —— . oben ©. 442) und ähnlichen Namen das -MU-MU ale zakir- 

shumi ftatt -nädin-shumi zu lefen? 
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Der Grenzftein Marbufspal-tddins I 


445 
als unten) fich gleich bleibt, aljo fich überhaupt nie verändert hat. Und daß 
erftend, nämlich der Often ald das obere, bezw. vordere, das urjprüngliche 
bei den jemitiihen Bewohnern Babyloniens war, geht zur Genüge aus dem 
Namen des Wejtens, Acharrü, d. i. „ber der Hinterjeite” hervor; wie wie bei den 
Arabern und den Hebräern, welche ebenfalls ſich gen Sonnenaufgang ftellten 
und deshalb den Süden als rechts, den Norden als links, ——— 
vordere (hebr. kedem) und den Weſten als das hintere (hebr. achör) be— 
zeichneten, jo war es auch bei den älteften Semiten der Geſchichte, den 
Babyloniern. Man könnte fich num fragen, woher auf einmal unter Marduf- 
pal:iddin die gegentheilige Anjchanung, wenigjtens was den Oſten und Weiten 
anlangt, berfommt. Iſt das’etwa koſſäiſcher Einfluß, oder waren es die 
ihon vor mehr als einem Jahrtaufend für Babylonien fo folgenreich ſich 
erweiſenden innigen Berührungen mit dem „Weſtland“, welche letzteres in 
weiteſten Kreiſen als das vordere erſcheinen ließen? Eine fihere Antwort 
ift zur Beit unmöglih, nur das eine läßt fich bejtimmt jagen, daß nämlich 
. keinesfalls etwa die Sumerier mit diefer veränderten Stellungnahme bei Be- 
jtimmung der Himmelsrichtung etwas zu thun haben; die Sumerier bezeichnen 
den Dften als das Bergland (vgl. ihon oben S. 245), den Weiten als die 
Gegend des Landes Martu, d. i. urſprünglich Amoriter-Gebiet (S. 270) und 
den Norden als die „Richtung“ ſchlechthin (vgl. dazu die ftehende Bezeichnung 
des Nordens als oben bei den Babyloniern), wobei überdies zu bemerken, daß 
dieſe Benennungen überhaupt nicht jumerijches Erbgut, ſondern relativ Ipäieren 
Datums fein werden, wie fchon der Name für den Welten zur Genüge lehrt.!) 
Nach diefem Erfurs über die Himmelsgegenden fehren wir zu unſerem 
Grenzſtein zurüd. Nachdem in der angegebenen Weije die Lage des Grund: 
ftüdes genau bejchrieben, folgt der eigentlihe Schenkungsakt, über den eben: 
falls jchon berichtet wurde; daran jchließen ſich Segenswünſche, wobei die 
Gottheiten Nabu, (feine Gemahlin?) Schi: Jltigga?) und Lugal-tudda (ge- 
a) Dabei if zu bemerten, da nur bie Mebertragung des Wortes „Land“ auf 
„Gebirg“ ficher in die Zeit der älteften ſumeriſchen Befiedelung Babyloniens, wo 
noch die Erinnerung an die Herkunft vom den mebifchen Gebirgen lebendig war, ge: 
hört, die ſich dann von ſelbſt ergebende weitere Nebertragung auf dem Dften, bezw. die 
Entftehung des t. t. für den Oftwind und den Often als Himmelsridhtung im-kur-ra 
(„Wind des Berglandes”) aber ganz gut erft —— entſtanden ſein kann zugleich mit 
den anderen uns als jumerifch überlieferten Windnamen. Bum Namen des Nord: 
windes jei moch bemerkt, daß das jumerifche im-sidi „Wind der ——— wohl in 
irgend welchem etymologifchen Zuſammenhang mit bem ſemitiſch-babyloniſchen Namen 
des Norbivindes istänu (aus sitänu und dies aus sidi, siti?) ſtehen wird, woraus 
möglicherweife eine ganz künftliche Entſtehung dieſes t. t. fi ergibt, je nachdem man 
— (im) sidi oder das ſemitiſche istänu für das urſprüngliche hält. 


2) Die Ausiprade ift var Al en (gejäjrieben Shi-sf-ir); bie betreffende Gottin 


mablin dei Gottes Del " m teen Mefe me on Anden fg Hab un 
Schi⸗Iltigga (d. i. w „Getreibejpenderin‘?) in einer Zafelunterjchrift aus der 
Bibliothel — (2. Raw. 36, 17) zuſammen genannt: „(Afjurbanipal), melden 
N. und Sch. Leben jchenkten und u. ſ. m.” 
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Nebufadrezar 1. 449 


Inſchrift. Diefe ift zwar zunächſt nur eine Schentungsurkunde, bezw. ein 
Sreibrief, worin der König einem gewiſſen Ritti-Marduf (d. i. „mein Arm, 
bezw. meine Hilfe ift M."?), dem Oberhaupt der Familie Rarijabtı, für 
ſämmtliche diefem gehörige im Lande Namar (j. oben ©. 278) gelegenen 
Ortſchaften Freiheit von Abgaben wie überhaupt vollftändige Unabhängigkeit 
gewährleijtet, aber die Einleitung dazu enthält wichtige hiſtoriſche Angaben, 
weshalb wir diejelbe hier volljtändig (dem übrigen Theil der Inschrift im 
Auszug) mittheilen wollen.) Was zunächit die äußere Form des Monu— 
mentes aus weißen Kalkſtein betrifft, jo ift diefelbe der der ſchon erwähnten 
Örenziteine, von denen der Marduf-pal-iddins jchon beſprochen wurde, bie 
übrigen aber noch in diefem Kapitel ausführlih zur Behandlung fommen, 
volltommen gleichartig, zumal was die beigefügten — Darſtellungen 
und deren künſtleriſche Ausführung anlangt; vor allem in Bezug auf letztere 
(die Figuren) ſchließt ſich dieſes Dokument mit den genannten, beſonders denen 
nad) Marduf:pal:iddin (wo die Götterſymbole weit nachläſſiger und mehr ſtizzen— 
haft hingeworfen find) eng zu einer Gruppe zufammen. Da der Lejer fich 
nad den Figuren auf dem fogen. Caillou de Michaux (oben auf ©. 74) 
wie nach dem unten reproducirten Königsbild des Grenzſteines 3. Raw, 41 
ſchon einen ziemlich guten Begriff von dem Kunftjtil machen fan, fo ver- 
zichten wir darauf, hier eine Abbildung der Figuren diefer Schenkungsurkunde 
zu geben; es jei nur noch bemerft, daß die zweitunterjte Reihe nicht die ge 
wöhnfichen Götterfymbole (Hunde, Skorpion, Taube u. ſ. w.) aufweift, ſondern 
eine ſitzende Königsgeftalt, die jener ftehenden in Kleidung (bef. Kopfbedeckung) 
und Typus außerordentlich ähnlich fieht, worauf wir unten bei Beſprechung des 
gewöhnlich in die Zeit Marduk-nadin-achis geſetzten Steines noch zurüdtommen 
werden. Nun zurüd zu unjerem „Freibrief“, deſſen Einleitung alfo lautet: 
„Zur Beit da Nabusfudurrisußur, der erhabene Fürſt, der mächtige, der 
Sproß Tintird (Babels), der Anführer der Könige, der tapfere Priefterfürft, 
der Statthalter von Irdi (Eridu), die Sonne feines Landes, der Beglüder 
feines Volles, der Beichüger der Grenzen, der Beitätiger der Söhne, ber 
König des Rechtes, der ein gerecdhtes Gericht ausübt, der tapfere Held, der 
Schlachten zu Tiefern feine Heere aufbeut, der Träger des mächtigen Bogens, 
der nicht fürchtet den Kampf, der die Macht der Lullubäer mit den Waffen 
niederwarf, der Befieger des Weftlandes, Gefangennehmer (oder Plünderer) 
der Kofjäer (bezw. der die Koffäer als Beute fortführt), der einfegt die Könige, 
der von Marduf geliebte Fürft: da ihn bejtellte der Götterkönig Marduf, 
Affad zu rächen, hieß er ausziehen feine Waffen. Bon Dir, der Feite des 
Gottes Anu aus, richtete er Verwüjtung dreißig Meilen weit an. Im Monat 


1) Ba. Hermann Hilprecht, — Nebuladnezars L., ca. 1130 v. Chr. JInau— 
gural-Diſſ., Leipz. 1883; Theo. G. Pinches, An Ediet of Nebuchadnezzar I (about 
B. C. 1150) in den Proc, of the Soc. of Bibl, Arch,, vol. 6 (1883/84), p. 144—170, 
Der Tert allein findet fi 5. Raw. 555. (und dazu die Abbildung der ſymboliſchen 
Figuren Tafel 57). 

Hommel, Babotonln un? Afıriım, Fr) 
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Nebufadrezar J. 451 


frei gewejen waren und durch Feinde widerrechtlich (wörtlich gegen ihre Ver: 
träge) unter das Geſetz Namars gefommen tvaren, traf ber König, fein Herr, 
Nebufadrezar, feierlihe Verordnung, und als König der Entjcheidungen ent: 
ihied er wie zu alter Beit der Städte Freiheit.‘ 

Ehe wir nun einige der näheren Beftimmungen, welche jet in der In— 
ihrift fich anfchließen, herausheben, fei es gejtattet, noch einmal zur Einleitung 
ſelbſt zurückzulehren und deren Inhalt kurz zuſammenzufaſſen. Da klingt 
es zunächſt ganz wie im Gegenſatz zu der vorgehenden koſſäiſchen Dynaſtie, 
wenn der König ſich nicht etwa einfach König von Ka-dingirra“, wie ſeine 
Vorgänger neben dem ſpeciell koffäifchen Titel „von Karduniaſch“ ſich ja auch 
officiell nannten, jondern „Sproß von Tintir” (beachte hier dem wrälteften 
Namen Babels!) und dann weiter noch „Machthaber (oder Statthalter) von 
Eridu” und Wiedereinjeger (oder Beftätiger) der Söhne!) heißt, wozu man 
die oben ausgeſprochene VWermuthung, daß Nebufadrezat I. vielleicht doch ſchon 
der erfte, nicht erft der zweite König der neuen Dynaſtie war, vergleiche; in 
direftem Zufammenhang damit fteht die weitere Bezeichnung „ber da gefangen 
führt die Koffäer”, womit zwar auch die außerhalb Babploniens in ihrem 
Stammland wohnenden uncivilifirten Brüder der babylonifirten Koffäer ge: 
meint fein können, was aber hier in der Zeit der bewußten Reftauration des 
ſemitiſchen Elementes dem Koſſäerthum gegenüber doch (jogar angenommen, e3 
habe ein Feldzug gegen jene Bergkoſſäer ftattgefunden) gewiß auch eine An- 
jpielung auf die Menderung der inneren Berhältniffe fein ſollte Außerdem hatte 
Nebufadrezar zur Zeit der Abfaffung diefer Inschrift ſchon die bereits früher 
(vgl. oben ©. 419 und 436) uns begegneten Lullubäer (von den Affyrern, 
denen fie jchon feit Ramman-Ninäarı I. viel zu ſchaffen machten, Lulumäer 
genannt) unterworfen, wie auch das Weftland (mat Acharrı) d. i. Syrien, 
erfolgreich angegriffen; letzteres fegt einen ganz bedeutenden Aufſchwung der 
babylonifchen Macht voraus, indem feit den Zeiten des Iri-Alu, jenes elami— 
tiſch⸗ babyloniſchen Königs von Larja, es fein König von Babylonien gewagt 
hatte, dorthin feine Truppen zu fenden; damit hat Nebufadrezar zugleich dem 
Sohne feines aſſyriſchen Zeitgenoſſen Aſſur-riſch-iſchi, dem mächtigen Tiglat- 
pileſar I., die Bahnen nach jener Richtung hin gewieſen und vorbereitet. Kurz 
vor ber Abfaffung unferes Freibriefes endlich war die in jo ſchwungvollen 
Ausdrüden darin gejchilderte fiegreihe Schlacht gegen die den Koſſäern ftamm: 
verwandten Elamiten gejhlagen worden, wobei Ritti-Marbuf feine Lorbeern 
fich verdient Hatte. So lange die Koſſäer in Babylonien herrſchten, war von 
babyloniſcher Seite feine feindliche Unternehmung gegen Elam uns entgegen= 
getreten; jebt, wo die Reaktion gegen die Mofjäer ſich erhebt, ift denn auch 
folgerichtig eine der erſten größeren feindlichen Unternehmungen der neuen 


1) Man beachte hier das poetiſche, dem ——— ibilla —— und ſonſt 
gewöhnlich nur in Eigennamen gebrauchte Wort apli (das gewöhnliche wäre märäni, 
von märu), um baburch in recht feierlicher Weife d die alten nationalfemitiſchen Nord⸗ 
babylonier gegenüber den fremden Kofläern zu 
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Nebukadrezar I, 


vollftändig frei von Abgaben an die Behörden von Namar fein, ja zwei 
jelben, Bit-Samas (d. i. Sonnentempel) und die „Stadt des Ilu— —5* 
iſt der 


ers 


follen überhaupt von Fremden nicht betreten werden dürfen — dies 
ungefähre Inhalt der einzelnen Punkte Daraus geht zugleich hervor, daß 
jehr viele ſemitiſche Koloniften während der babylonischen Koſſäer-Herrſchaft 
ſich dort angeſiedelt hatten, und alſo keineswegs die Bevölkerung dieſer Städte 
eine rein koſſäiſche, wie ſie ja ſonſt in Namar wohl überwog, geweſen iſt 
teob aller Werbienfte des Rittt-Marduf im Kampf gegen Elam- hätte fonf 
auch faum der König die Freiheit diefer Orte aufs neue beftätigt. Es folgen 
nun die Zeugen, deren Namen nebft ihren Titeln aus gleich näher erhellenden 
Gründen hier vollftändig angeführt werden follen: 

Nazi-Marduk, Sohn des Kur-ka-mi (gefchr. mit dem Zeichen kA für 

„Thor“, Leſung zweifelhaft), kalu (d. i. Oberpriejter) von Affad, 

Arad-Nana, Sohn des Mudammil-Ramman, Landesbefehlshaber, 

Marduf-fudurrisußur, oberjter Botjchafter, 

Zubvasinna, Hauptmann, 

Muktarrißebiti, Sohn des Sapru, Palajtthürhüter, 

Schamajch:nadinsfhumi, Sohn des Atta-ila-ma, Statthalter von Iſchin, 

Ba’usfhumasiddin, Sohn des Chunna, Statthalter von Tintir (Babel), 

Uballit-ſu-Gula, Sohn des Arad-Ea, Präfelt (bil pichäti, gejchr. in nam), 

Mardutmufinzapli, Sohn des Chimilı (oder Timi-li'i?), Vorjteher des 

Schatzhauſes (wörtlich Haufes der Geräthichaften), 

Arad-Gula, Sohn des Kalbu, Statthalter von Ufchti (oder Nitti?), Tab: 

afchap-Mardut, Sohn des Bit-Sagillazır, Statthalter von Ehalvan, 

Bel:nadinsfhumi, Sohn des Chabban, Statthalter von Namar, 

und Nabusfuburrisußer, Machthaber von Namar (der König jelbjt!) — 

als Zeugen. 

In diefer Lifte find zunächſt Die Amtsbezeichnungen beachtenswertb, indem 
uns diefelben einen Einblit thun laffen in die babylonijche Verwaltung in 
diefer Zeit, wovon wir ſonſt nur ſehr wenig, ja fait gar nichts wüßten; man 
fieht ja aus dieſer Aufzählung deutlih, wie zu dem ftaatsrechtlich wichtigen 
Ereigniß der Freierflärung der betreffenden Städte gerade die höchſten und 
einflußreichjten Beamten, jogar den König mit eingefchloffen, als Beugen bei- 
gezogen wurden. Wir finden hier außer dem Oberpriefter von Alkad und 
einigen weiteren weltlichen hohen Chargen die Statthalter von Iſchin, einer 
fonft unbelfannten (unter Marduk-nadin-achi noch einmal begegnenden) Stadt 
und von Babel ſelbſt (alfo noch neben dem König), dann nod) zwei höhere 
Würdenträger (den Präfelten und Scaphausvorfteher) wohl ebenfalls des 
Stadtbezirke von Babel, und endlich die Statthalter der Provinzen, näms 
fich von Ufchti (Lage unbefannt, aber wahrfcheinfih an Namar angrenzend), 
Ehalvan (ſ. ſchon oben S, 279) und von Namar ſelbſt. Was die Perjonen 
anlangt, fo ift zu beachten, daß fein einziger einen koſſäiſchen Namen trägt, 
aber auch der Vater feines von ihnen, wie das fonft in diefer Zeit noch oft 
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eingejeßt wird, oder ein Stadtoberjter von Namar, flein oder groß, joviele 
deren find, die Städte des Haufes (der Familie) Karziabku, welche der König 
für frei vom Geſetze Namars erklärt hat, ohne Furt vor dem König und 
jeinen Göttern, umter jenes Geſetz zurüdbringt, und den Namen des Gottes 
und Königs, der gejchrieben fteht, auslöſcht und den des (betreffenden) Statt: 
halters (von Namar) Hinjchreibt, etwas niedriges, gemeines, frevelhaftes 
oder ſchlechtes verübt und biejes Dokument mit einem Steine zerichmettert, 
vom Feuer verbrennen läßt, in den Fluß wirft, auf dem Felde ungejehen 
(heimlich) vergräbt, jelbigen Menſchen mögen die großen Götter (d. i. An, 
Bel, Ea u. ſ. mw.), ſoviele ihrer im Himmel und auf Erden mit Namen 
genannt werden, grimmig verfluchen, Gott und ber König ihn zornig an— 

bliden (od. anfahren?)! Der Gott Nindar, der König Himmels und der 
Erde, und (feine Gemahlin) Gula, die Machthaberin von Jefcharra, mögen“ 
vernichten jeine Grenze, austilgen feinen Samen; Rammän, der Anführer 
(Erjtling) Himmels und der Erden, der Herr der Kanäle und Negengüffe, 
möge feine Flüſſe mit Schlamm anfüllen, Theuerung und Hungersnoth über 
ihn bringen, Bedrüdung, Krankheit und Unglüd Tag und Naht an jeine 
Seite heften, gegen den Bewohner feiner Stabt möge feine Hand mit Krank: 
heit wůthen!“ 

„Schumalı’a, die Herrin der glänzenden Berge,!) melde die Berg— 
jpigen bewohnt, die Höhen betritt, Ramman, Nirgal und Nana, die 
Gottheiten Namars, 

Sıru (der auf all diefen Grenzſteinen dargejtellte Echlangengeth Shupa 
(d. i. „der Schöpfer‘), der Sohn des Hauſes (Tempels) der Stadt Dar (vgl. 


werden wird) und den Sirußur (Caillou de Michaux, vgl. jchon die vorige Anm.‘ 
Später erſt iſt dann die Bezeichnung „Sohn des Chabban (od. Chamban)” ein all- 
gemeiner Ausdrud für „aus dem Geſchlechte ber (in Namar —3 Chabbaniten“ 
geworden. Wahrſcheinlich hatte ſchon Nebukadrezar der Familie des Chabban die 
Statthalterjchaft in Namar als ein erbliches Vorreht und als Belohnung für befondere 
von Ehabban dem Staate geleiftete Dienfte zugejagt; über den Großgrundbeſitz des 
Chabban, in diejen Kontraften oft bei den Grenzbeitimmungen als Bit-Chabban (bezw. 
Bit-Chandbi) erwähnt, und über feine Ausdehnung von den Grenzen Namars bis an 
den Tigris Hin dgl. ſchon Delitzſch, Koſſäer“, S. 36 und Anm. 1. 

1) ee [ängeren ſemitiſch abgefaßten Gebete (1. Raw. 58/9, der 2. Tafel der fonft 
bilingue Bauberformeln enthaltenden Serie shurbu) werden Schulamuma (f. oben ©. 413 
u. 421) und (feine 8emahlin) Schimalia ſals die zwei Hauptgottheiten —— zu Un: 
fang einer größeren Neihe von Gottheiten: Feuergott, Anu, Julil, Ea, Mardut, Zarpanit, 
Nabu und Nanä, Taſchmitu, Anzgal und Diritu (d. i. die Göttin Ana Anatu als ” 
Göttin von Dir), Sachurabi, Jabru (letere beiden auch elamitiſch-loſſäiſche 
Chumſchummu], Iſch-cha⸗ra (Herrin der Wohnungen), —— (ficher ae 
vgl. elamitiich Schudur im Königenamen Schudruf-nandhundi, Bar. Iftar-Chundu, wi 
auch das von Delitzſch misverftanbene — des kofjäiichen Stoffare), Nirgal und 
Laz, Lugalidinna, Latarat, Scharrachu (in einer Gotterliſte, 2. Raw. 60, Nr. 6 „Herr 
des Gottes Dungi, Gott Urufi” genannt), Dun, Tibal, Jnmiri’a (eine Bildung wie 
Schimali'a und vielleicht zufammmenhängend mit dem Stadtnamen Jrri’a), Narudu, 
Pajagga (Iſchum, Feuergott) und noch einiger anderer — erwähnt. 
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auch deb Ein im fid) gu vereinigen Iheint. 2) CB iR.an Dead 
er lesi (Gemitif Hakku), wozu man das ©. 294 u. 3341 Nahe 





jenen Mann mögen 
die Götter Anu, Bel, Ea, 
die Göttin Nin-magh 
(d. i. „erhabene Herrin“, 
die Gemahlin des Bel), die 
großen Götter, grimmig 
anbliden (anfahren?), mit 
einem umlösbaren Fluch 
verfluchen, ') 

der Gott Sin, der 
Erleuchter des glänzenden 
Himmels, möge ihm mit 
unheilbarem (?) Ausſatz (?) 
all feine Glieder (?) be: 
fleiden und bis zu feinem 
Todestag möge er nicht 
mehr rein werden und gleid) 
einem Eſel möge gam- 
burna in den Umfaffungs: 
manern jeiner Stadt bei 
ihm ruhen!‘‘?) 


1) Im Cailloa de Mi- 
chanz ‚os Danerdu jenen 
Mann mögen bie Götter 
Anu, Bel, Ea und Nin- 
magh, die großen Götter, 
grimmig anbliden (?), feinen 
Grundftein (Standort) weg— 
rüden, vernichten ſeine 
Leute!“, welchem Baflus in 
3. Raw, 43 folgendes ent: 
ſpricht; „Die Götter, foviele 
ihrer auf diejem Steine mit 
ihren Namen genannt find, 
mögen mit einem unlös— 
baren Fluch ihn verfluchen, 
Anu, Bel und Ea, die großen 
Götter, feinen Grundſtein 
(Standort, eigentl. Funda— 
ment) mwegrüden, vernichten 
feine Leute, wegwenden, bei 
Seite jchaffen feinen Schöß— 
ling!‘ 2) Caillou de 
Michaux: „Ein, ber Er— 
feuchter (Nannaru), ber dba 
bewohnt den glänzenden 
Himmel, möge mit Ausſatz (7) 


Nebufadrezar |. 457 





Bild eines altbabyl. Königs (wahriheinlih Nebulabrezars 1.), 
nad) einem Grenzſtein. 














Nebuladrezar 1. 459 


Da in dem betreffenden Grenzitein, ber den Namen mukin r 
d. i. „ber da feſtſetzt ewige Grenzen”, führt, nirgends ein Königenome — 
iſt, ſo iſt an und für ſich kein Anhaltspunkt gegeben, unter welches Königs 
Regierung er wohl abgefaßt ſein mag, und man hat denſelben bisher ge— 
wöhnlich unter Marduk-nadin-achi geſetzt, lediglich wegen der Aehnlichkeit der 
Schrift, des Stiles und der ſymboliſchen Darſtellungen mit denen des aus 
dem 10. Jahr jenes Königs datirten Grenzſtein 3. Raw. 43, wie man das 
gleiche aus denjelben Gründen (und noch wegen der Erwähnung des Beamten 
Tab-aſchap-Marduk) vom Caillou de Michaux (1. Rat. 70) angenommen 
hatte. Nun ijt aber die Form mehrerer bejonders charakteriſtiſcher Schrift: 
zeichen, wie jchon erwähnt wurde (vgl. oben ©. 454, Anm. 1), in 3. Raw. 41, 
dem hier in Nede ftehenden Denkmal mit dem Königsbild, genau der Form, 
wie fie auf dem fogen. Freibrief Nebufadrezars L erjcheint, emtiprechend, 
während der Caillou de Michaux und 3. Raw. 43 gemeinjam eine etwas 
andere Form bei denjelben aufweijen; ebenfo ftimmen, wie man ſich aus den 
oben überall in der Anmerkung gegebenen Abweichungen fofort überzeugen 
fann, die Götteranrufungen im Caillou de Michaux meift genau mit denen 
von 3. Raw, 43 überein, wenn aud auf den erjten Blid die Anordnung der 
Götter im Caillou de Michaux mehr die von 3, Raw. 41 (gegenüber ber 
von 3. Ratv. 43) zu fein jcheint.!) Daraus ergibt ſich, wie für den Caillou 
de Michaux ſchon oben bei Beſprechung der Perfonen: und Beamtennamen 
(S. 454) gezeigt wurde, daß einmal der Caillon de Michaux der Abfafjungs: 
zeit nad) den Steinen aus der Megierung des Marduk-nadin-achi, befonders 
dem aus dem erften Negierungsjahr diejes Königs (jogen. Stein von Za'aleh) 
jehr nahe ftehen muß, wenn er nicht überhaupt in die erjten Jahre defielben 
gehört, umd daß zweitens — und darauf fommt es uns jet hauptjächlich 
an — ber Stein 3. Raw. 41 mit der oben reproducirten intereffanten Königs: 
geitalt kaum unter einem andern König als Nebufadrezar I. entjtanden fein 





1) In 3. Nam. 41 (wie ſchon aus obiger Ueberjegung befannti: Anu, Bel, 
Ea, Ninmagh; Sin, Samas, tar; Mardul; Nindar und Gula; Rammän uud 
Nabu; im Caillon de Michaux: Anu, Bel, Ea, Ninmagd; Marduf (als Sohn 
Eas gleich hier angereiht‘; Samas, Ein, Iſtar; Nindar und Oula; Rammän und 
Nabu (beachte auch noch in beiden das Fehlen des noch allein übrigen planetaren 
Gottes Nirgal, mie in beiden gleihmäßig die Erwähnung der Göttin Ninmagb). 
Dagegen in 3. Raw. 43: Unu, Bel, Ea; Mardut; Nabu, Nammän; Sin, Samas, 
Sftar; Gula, Nindar; dann noch Nirgal, Bamäma (Erjcheinungsform von Nindar, 
fpeciell wie es jcheint als des Kriegsgottes); Papfufal, Iſch-chara, An-gal (d. i. „ver 
große Anu“). — Doch vgl. vor allem die Vorftellung von Marduf gerade im Caillou 
de Michanx und in Maw. 48, was im Verein mit der durchgängigen Hebereinftimmung 
beider leßtgenannter Dentmäler in den Götteranrufungen jelbjt (vgl. S. 457, Anm. 1 
bis ©. 458, Anm. 9) weit mehr ins Gewicht fällt; auf eine weitere wichtige Ueber— 
einftimmung bes Caillou de Michaux mit 3. Raw. 43 (Dften als das obere gegenüber 
ber bei Mardul-pal-iddin und noch in 3. Naw. 41 begegnenden Auffaffung bes Ditens 
als unteres und des Weftens ala oberes) wurde ſchon oben, ©. 444 hingemiejen. 
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Süden vordrang, bis ins eigentliche Akkad, wo er Dur-⸗ Kurigalzu (beim heutigen 
Bag ad) am Tigris, die beiden Sippar am Euphrat, ja ſogar Babel ſelbſt befepte. 
Aber auch die nordweſtlich, am oberen Euphrat gelegenen Schußgebiete der 
Babylonier, nämlich den fich von der Einmündung des Balich (bei Rakka, ſ. das 
Kärtchen ©. 183) bis zu ber des Chabur, aber noch weiter herunter bis gegen 
Sippar Hin ziehenden Strich, der Suchi heißt und von Aramäern!) bewohnt 
war, hatten die Aſſhrer der babyloı ishen Oberhoheit entriffen, wie ja ſchon 
Bel-Nivari zur Zeit des Rurigalzu IT. am oberen Euphrat (bei der Stadt Sugagu) 
jeine Operationen gegen Babylonien (vgl. oben ©. 435) begonnen hatte.*) 
Wenn e3 dann am Schluß heißt, daß Tiglatpilefar von Afarjallu (vgl. ©. 436, 
Unm. 2 und ©. 447) bis Lubdi das Land geplündert, jo ift das eine Be— 
zeichnung der ganzen Strede vom Tigris bei Einmündung des unteren Zab an 
bis nach Upi (Opis) und Bagdad hin; in der Infchrift des Ramman-Nirari L, 
ca. 1350, heißt e3, nachdem gejagt war, daß er die Koſſäer und Kuti (Su 
Gebiet) befiegt, weiter: „der da niedertritt ihre Ränder von Lubdi und Rapiku 
an bis zum Bezirt von Zabida”) im Lande Kakſchi (?, oder vielleicht beſſer 
Kakmi?), woraus hervorgeht, daß Lubdi und Rapiku nicht weit auseinander, 
eben in der Gegend, wo Euphrat und Tigris (etwa zwifchen Sippar und 
Bagdad) ſich jo nahe treten, vielleicht auch noch über den Tigris hinaus, ge: 
ſucht werden müjlen. Uebrigens wird der Zug Tiglatpilefard von Sudi bis 
nad) Rapiku jchon früher gefallen fein als feine Invafion in Babylonien; 
denn von legterer erwähnen die ausführlichen die erjten fünf großen Feld- 
züge behandelnden Annalen fein Wert, während fie beim vierten Feldzug be= 
richten, daß Tiglatpilefar Wagen und Krieger genommen und nad) der Wüfte 
aufgebrochen jei: „Ins Gebiet der (etwa zwifchen Su und Gu, alſo vielleicht 
am Tornadotus-Fluſſe wohnenden) Achlami (und) der Aramäer, der Feinde 
Afjurs, meines Herrn, zog ich; von der Gegend des Landes Sudi (alfo vom 
Euphrat oberhalb Sippars an) bis Karkemiſch im Lande Ehatti (alſo nod) 
über Raffa hinaus) plünderte ih in einem Tage; ihre Mannfchaft töbtete ich, 
ihre Beute, ihre Habe und ihr Beſitzthum ohne Zahl führte ich fort. Den Reft ihrer 
Truppen, welche vor der Gewalt Affurs, meines Herrn, geflohen waren und 
den Euphrat überjchritten hatten, Hinter ihnen her überjchritt ih auf Schiffen 
von Hammelhäuten den Euphrat, ſechs ihrer Städte am Fuße des Berges 
Biſchri (Dichebel el-Biichri, öftlih von Rakka, aber am rechten Euphrat-Ufer)*) 


1) Die Stadt Rapiku wirb in der Gegend zwiſchen Sippar und Upi gelegen 
haben; eben dort finden wir jpäter den aramäifchen Nomadenftamm NRapiku mit anderen 
Uramäerftämmen zeiten. 2) Vielleicht bezicht fich dajelbit der Ausdruck „von der 
Strafe des Landes Schubäru bis Karduniaſch“ einfach anf denjelben Euphrat:Strich wie 
oben bei Marbuf-nädinzaht und Tiglatpilefar, d. h. alſo etwa von Ralla bis nad) 
Sippar? 3) Emith: Zabiddi (ftatt Zabidasfi), es wird aber die Stabt Zabbäni 
(j. im 2. Buch, bei Nabu-⸗ſchumi⸗iſchkun und Nammän-Miräri IL) zu vergleichen fein. 
4) Kür den Dichebel el Biſchri vgl. die eine Karte in Sachau's Reife in Syrien und 
Mefopotamien (Leipzig 1883). 
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Rabusraimepıri (gefhrieben -ram-kul), Sohn db 
(in-nam, aſſhriſch pichatu) — 
und Nabu-madin-ahi, Sohn des Namri, Vorſteher 

(shätam bit unäti). — 
In der Stadt Ka⸗dingirra⸗ti (Babel), Monat St abet, ef 
mabin-adhi, deö Königs (two fih befindet) das emple 
Siegel des Königs (nebit?) ber Befchwbrung (sha ahip 
| den Schluß bildenden Fluchformel).“ 
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die ı. Berfon Eing. — ein Umftand, der mich zu 
betreffende Stelle nicht der ſynchroniſtiſchen Geſchichte, 


angehören fan. 4) Der gleiche Ausdrud wie im Fr 
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allerdings muß man wieder in Betracht ziehen, daß dort, dem 

Charafter der Urkunde gemäß, lauter höhere Staatsbeamte als Zeugen fun⸗ 
given, aber gewiß wären, wenn man auch Privatlente herbeigezogen hätte, 
dann von Nebufadrezar folhe, von denen auch jchon die Väter ſemitiſche 
Namen trugen, bevorzugt worden. 

Wenn mir alles zufammenfaffen, was wir von der Negierung Marduf: 
nadin-achis willen, jo erjcheint allerdings gegenüber den großen Eroberungen 
feines aſſyriſchen Beitgenoffen Tiglatpilefar fein Bild in etwas fchwächerer 
Beleuchtung, aber gerade, daß jener erjt ganz zu Ende der langen Negierung 
des Babylonier-Königs diefen befiegen konnte und vorher es nur im Lande 
Sudi wagte, dem babylonifchen Einfluß entgegenzutreten, wie auch daß nod) 
im 10. Sabre feiner Herrfhaft (1117 v. Chr.) Marduk-nadin-achi fogar von 
einer Obmacht über Afiyrien reden fkonnte,') muß uns doch eine höhere 
Meinung von diefem König beibringen, unter dem auch die inneren Ber- 
hältniffe und Auftände, der Handel und Wandel wie die Gottesperehrung — 
da3 lehren unzweideutig die Privatdenfmäler — in erfreulicher Blüthe ftanden. 

Auf Mardufnadinsahi, der bald nad) feiner Niederlage durch Tiglat⸗ 
pileſar geſtorben fein muß,“) folgte mit nur I'/ jähriger Regierung ein König 
Mardut:bi.... (der Name nur im diefer verftümmelten Form auf der Königs: 
fifte erhalten) 1105/4 v. Ehr., worauf Mardufszir[-mätisifhpuf] mit 13 Jahren 
1103—1090 und Nabu—-ſchumal-iſchkun oder -idbdin?]) mit 9 Jahren, 1090 
bis 1081 die Dymaftie aus dem Haufe Paſchi abjchließen. Der erjtere muß 
mit dem babylonifhen König Marduk-ſchapik-zur-matin (d. i. Marduk 
breitet, eigtl. jchüttet aus, den Samen des Landes) identisch fein, den bie 
Fortfegung der ſynchroniſtiſchen Geſchichte als Beitgenofjen des Sohnes umd 
Nachfolgers Tiglatpilefard, des Aſſur-bel-kala, erwähnt: „Zur Zeit des Affur: 
bel-fala, Königs von Affyrien (und des) Marduk-ſchapik-zur-mati, Königs von 
Karduniaſch, gutes Einvernehmen und vollftändigen Frieden mit einander machten 
fie; zur Beit des Affursbel-fala, Königs von Affyrien, dem Marduf:jchäpit: 
zirsmäti, König von Karduniaſch, fein Land nahmen fie (7) weg, den Ramman— 
apalsidbinna, den Sohn des IJ-Sag-gil-ſchaduni, den Sohn eines Niemand, 
(d. i. ganz niedriger Herkunft) ſetzte er (dev Aſſyrer-König) zur Königsherrſchaft 
über fie; Affursbel-fala, der König von Aiigrien, nahm die Tochter des 
Rammansapal-iddin, Königs von Karduniaſch, aus (?) ihrer zahlreihen Mit- 
er * er nach dem Lande Aſſyrien, die Leute des Landes Aſſyrien (und) 


1) Wenn Tiglatpilefar don ca. 1115—1100 regierte, fo war damals (1117 v. Ehr.) 
noch fein Bater Aſſur-riſch-iſcht auf dem Thron, der zwar fchliehlich den Nabusfuburri- 
ußur befiegt hatte, aber (wovon die ſynchroniſtiſche Geichichte ſchweigt) wahrjcheinlich 
von Mardulf:näbinsacht zur Bergeltung dafür gedemüthigt worden mar. 2) Wenn 
Tiele, Bab.:afj. Geſch, S. 154f. ihn direkt im Kriege mit Tiglatpilefar fallen läßt, 
jo beruht dies auf einer falichen Ueberſetzung des Verbums idük, das eigtl. „töbtete”, 
dann aber in der ſynchroniſtiſchen Geſchichte u —— Me d. i. —— (Plur. 
idäkü fie befriegten jich) heit, wie der Aufammenhang in Stellen Mar ergibt. 
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| | der u 
(Zurnat-Baffer“) mündenbe — 
geteilt Stelle) die afigeifehe. Gerrfaft a 

Selbftverftändlih war das Klima im ı 
oberen Lauf der erwähnten Nebenflüffe (CL 
fühleres als das Mefopotamiens, oder ver a 
Niederung; wie übrigens auch in Meſope 
des im chriftlicher Zeit wielgerühmten « 
wo gewiß auch jchon zu aſſyriſcher Beit € De 
gediehen, der Winter in ftrengen Formen a 
heit von Profeffor Sachau zu hören, fen 
zur 2eltüre empfohlen werden fann.?) 5 Kr 
denn auch die Flora Aſſyriens (und — 


| N Nur hat nicht ar etwa .auch den Lautwe 
lich eime Verſchiedenheit der Ausſprache (g 
| 2) Ed. Sachau, Reiſe in Syrien und Meiop 
18 Abb. und 22 Lichtdrudbildern), Leipzig 1585, 

„Ausland“, Jahrg. 1884, ©. 770f. vergleiche. 
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und Steinarten,!) wo ich mic) begnügen kann, anzuführen, daß der zu ben 
aſſyriſchen Basreliefs verwendete Alabafter ſich nad) Layard am Tinten Tigris— 
Ufer in Menge findet, und Eijen (parzillu), Kupfer und Blei in den nahe 
bei Ninive gelegenen Tijari:Bergen ebenfall3 in Ueberfluß vorhanden ift.’) 
‘a auh was die Thiermwelt anlangt, jo beziehen fich die hier viel reic- 
haltigeren Angaben der Infchriften, wozu erläuternd die zahlreihen Abbildungen 
auf den Basreliefs kommen, nur in den wenigiten Fällen auf das eigentliche 
Aſſyrien, dagegen oft jpeciell auf die Gegend am Chaboras,?) wo die Könige 
(jo Schon Tiglatpilefar J,. dann Afturnäßirpal) mit Vorliebe jagten, und geben 
dann mitunter die werthoolliten thier-geographiſchen und -geſchichtlichen Aut: 
ſchlüſſe, wie z. B. daß es noch zu Aſſurnaßirpals Zeit, allo im 9. vordhrüt- 
lichen Jahrhundert, in Mejopotamien Elephanten (die durch die ägyptiſchen In 
Ichriften für die gleiche Gegend Schon fürs 16. Jahrhundert v. Chr. bezeugt ſind' 
gab.) Am übrigen waren die S. 194 f. für das alte Babylonien nad: 
gewiejenen zahmen Thiere ſämmtlich auch in Aſſyrien heimiſch, jo beionders 
and) das Pferd (vgl. das Vollbild „Aſſyriſche Schlachtſcene“), weniger ſicher 
alle die S. 193 erwähnten wilden, von denen wohl einige (wie Löwe, Panther 
und Schakal) nur in Meſopotamien vorkommen, und dann erſt von den 
Aſſyriern gelegentlich auch in ihre Jagdparke verſetzt worden ſein werden 
An den betreffenden Stellen der aſſyriſchen Berichte wird ſich beim Geſchichts 
verlauf noch Anlaß bieten, hie und da auf ſolche Fragen zurückzukommen 
Wenn wir uns jetzt vom Land zu den Leuten, welche daſſelbe bewohnen 
wenden, ſo iſt auch hier wieder genau zu unterſcheiden zwiſchen dem eigent 
lichen Aſſyrien und dem erſt im Laufe der Zeit mehr und mehr dazu ac 
kommenen Mejopotamien, wo gewiß Seit alter Zeit größtentheild Aramar: 
wohnten, ”) während das afiyriihe Volksthum öftlid vom Tigris jeinen ır 
Iprünglichen und eigentlihen Siß hatte Alle aſſyriſchen Anfiedelungen und 
Etädtegründungen wejtlih vom Tigris (in alter Zeit die Stadt Affur felbit, 
Ipäterhin dann auch Charran, vgl. oben S. 218, wo übrigen? das Mond 
heifigtbum wohl babylonitchen, nicht aſſyriſchen Urſprungs fein wird, u. a: 
haben wir demnach wohl mehr ala aſſyriſche Kolonien in einen weſentlich 
von aramäiichen Nomaden befiedelten Gebiete zu betrachten; mit den Aſſyrerr. 


joldhe darınmer, von denen wir aus andern Gründen licher willen, daB ſie nicht ver 
Haus aus dort heimiid) waren, fondern wohl nur in Härten gezogen wurden. wie der 
Weinjtod 9. Rawl.,a.a. O., Bd. J. S 355, val. au die befannte Weinlaube Nur 
banipals und die Dattelpalme (ebendal., S. 340. 


1 Vgal. auch den Schluß von Anm. 1 S. 481. 2; Citirt bei G. Rawlinſon. 
a. a. O., S. 219. — „Kupfer“ iſt iru, , Juin” anaku: es iſt aber wahrjchrinlidh. daß 


im Yauf der Zeit auch unter siparru („Bronze Kupfer mitverſtanden wurde wie 
man wohl auch mit anakn ſpäterhin nicht blog das „Zinn“, ſondern gelegentlidb ax 


Das Blei bezeichnet baben wird. s Alto in Meſopotamien, was ja G. Rawlinior 
geradezu Weſtaſſyrien nennt. 1) Bal. ihon oben 2. 192 nıd Anm. 3. n gi 


dazu Delißſch, »Wo lag das Paradies”. 2. 257 j. wonach die aſſyr. Anöchriften jene: 
des Enphrat (vom aſinr. Ztandpintfte aus uberhaupt beine Aramäer mehr kennen 
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nicht den Aramäern, bezw. Wejtjemiten,’) haben wir es denn auch bier zu 
thun, wo bon der Nationalität der Gründer des aflyriichen Reiches die Rede 
jein fol. Und da iſt eigentlich nur zu wiederholen, was ſchon ©. 260 hervor: 
gehoben wurde (vgl. auch S. 279.), daß die Affyrer, wie die bildfihen Dar: 
ftellungen beweifen (vgl. 3. B. den prächtigen in Farben ausgeführten Kopf, 


* 


———— 
u, 
4 





LWomwe vom Portal des Tempels zu Nimrub, London, brit. Muſ. 


ber als Vollbild dieſem Werke beigegeben iſt), weit reiner den befannten aus— 
geprägten jemitilchen Typus aufweiien als die früh mit den Sumeriern, jpäter 
weiterhin den Koſſäern jo ftarf vermiſchten Babylonier. In der Erklärung 
diefer Thatjahe kann man ſchwanken, indem man einerjeits (fo ©. 260) an- 
nimmt, daß erft kurz vor 2000 v. Ehr. (wo die eigentliche Geſchichte Aſſyriens 


1) Bol. zu diefem Begriff das fur; ©. 267 f. ausgeführte und zur Sprache diejer 
Weftjemiten in ältefter Zeit ©. 372, Note 3 (eine Anmerkung, die ich jehr zu beachten 
bitte); ©. 267 unten (vorlehte Beile des Tertes) ift natürlich Semiten ftatt Hamiten 
zu forrigiren. 
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fi) vorzubereiten anfängt) Aflyrien von Babylonien aus feine femitifche Ve⸗ 
völferung erhalten habe, oder andrerſeits (und dies fcheint mir jeht das 
weitaus wahrfcheinlichere, vgl. ©. 328) die mit den femitifchen. Babyloniern 
aufs nächte verwandten fpäteren Aſſyrer fchon feit undenklichen Beiten im 
dem Striche ziwifchen Tigris und Zagros-Gebirge wohnend ſich dent. Mei 
fegterer Annahme ift die Thatjache jenes Tonjtanten Bewahrens bes urfpräng- 
lichen Rafjentypus viel Teichter zu begreifen; denn wären erft kurz vor 2000 
v. Chr. babyloniſche Semiten nad) Affyrien gezogen, das Land befiedelub, fo 
müßte man annehmen (wie ich dad ©. 260 thun zu müflen glaubte), bei 
damal3 in Nordbabylonien die Semiten leiblich noch ebenfalls jo rein umb 
unvermifcht ſich erhalten gehabt, was angefichts des Verlaufes ihrer Geſchichte 
Doch ſchwere Bedenken hervorruft. Die Sprache, wie fie in den Inſchriften 
ericheint, ift ganz die gleiche, wie das femitifche babyloniſch; natürlich Hat fie 
fi mit der Beit (und dann wohl verſchieden vom eigentlihen babylonifchen) 
weiter entiwidelt, was wir, da jchon feit Mitte des 2. vordhriftlichen Jahr⸗ 
tauſends ein feiter Literarifcher Stil ſich feftfebte, der bis in bie fpätefte Zeit 
der Hauptſache nad) beibehalten wurde, nur hie und da an einigen Formen 
beobachten können.“) In der Schrift ift alt: und neuaſſyriſch (letzteres fchon 
von Tiglatpilefar I. an) zu unterfcheiden (jiehe bie Proben auf ©. 41 f.). 
Aus der bei aller Berfchiedenheit doch gerade bei charakteriftifchden Formen eft 
ſehr großen Aehnlichkeit der neuaffyrifchen und neubabylonifchen Zeichen kam 
man wohl mit Necht fchließen, daß die Weiterentwidlung aus den archaiſchen 
Keilgruppen in beiden Ländern unter fteter gegenfeitiger Beeinflufjung (geuamer 
vielleicht: fteter VBeeinfluffung der Weiterbildung der afiyrifchen Beichen von 
Babylonien aus) vor ſich gieng; hätten ſich etwa ſchon von ca. 1500 v. Ge. 
- (oder noch früher) an beide damals noch fat gleiche Schriftarten ganz un: 
abhängig von einander fortgebildet, fo wäre die Verfchiedenheit der nenafiy 
riihen und neubabylonischen Schrift Doch wohl eine weit größere geworben. 
Die Religion ift ebenfalls diefelde wie in Babylonien, und zwar, mas Bier 
zu beachten, ihrer Testen Entwidlung in Norbbabylonien (etwa zur Beit des 
Chammuragas) nad),?) wofür man einftiveilen das ©. 466, Anm. 2 erwähnte 
vergleiche, wie bei der altbabylonifchen Geſchichte, fo wird auch bei ber affigrifchen 
der Weiterentwicklung des Pantheons, da wo Anlaß dazu ift, befondere Auf: 
merkſamkeit gefchenkt werden, doc, ift von vornherein im Auge zu behalten, 


1) Zu einer genauen fprachgefchichtlichen Beobachtung des ſemitiſchen Ydioms vom 
Afiyrien (ſowohl in feinem Unterſchied vom altbabylonifchen ſemitiſch als in feiner 
Fortentwidlung auf affyr. Boden) find überhaupt erft Anfänge gemacht worden; wel 
E. Müller, Gramm. Bemerkungen zu den Annalen Aſſurnaßirpals, Zeitſchr. f. Aflgr., 
Bd. I, ©. 349 — 379. 2) Diefer Punkt ift ſehr wichtig für die Veantwortung ber 
oben angeregten Frage nad) dem ob, wann und wie einer förmliden von Babylonien 
aus erfolgten Kolonifation Afiyriens, und wird, da, wo wir noch einmal anf biefe 
Sache zurüdtommen müffen (nämlich weiter unten bei den Anfängen der aſſyr. Geſchichte) 
gebührend berüdjichtigt werden. 
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beftätigt."") Bu beachten ift ferner, daß ber Ptolemäifche Kanon „alle Daten 
auf das ägyptiſche Wanbeljahr rebucirt, aljo das erfte Jahr Nabonaſſars am 
1.. Thoth (= 26. Febr.) 747 bei ihm beginnt”, flatt, wie man nach bem 
babyloniſchen officiellen Brauch erwarten follte,”) am 1. Rifan (21. März). 
Wenn oben bei den nichtkeilinfchriftlichen Quellen nur das Alte Teſtament 
genannt war, fo hatte das infofern feinen guten Grund, als von Seite ber 
ägyptiſchen Infchriften, die allenfalls noch in Betracht kommen Tönnten, für 
die affyrifhe Periode fehr wenig fich ergibt,”) von Seite der griechiſchen 
Autoren aber ganz das gleiche gilt, indem Herodot Höchftens über ben Fall 
Ninives und bie vorhergehenden Ereigniffe einiges neue beibringt.‘) ine 
eigene Bewandtniß hat es mit den aus Berofus ftammenden griechiſchen 
Notizen über Senadherib3 und Aſarhaddons Regierung wie auch über bie 
* Ausgänge des aſſyriſchen Reiches, injofern dieſe vom Kirchenfchriftfteller Eufebins 
zunächſt dem Mlerander Bolyhiftor und Abydenus entnommenen Rachrichten 
eigentlich Doch mehr zu den einheimifchen Quellen, wenn auch in griechiſchen 
Gewande und uns erſt aus britter Hand überliefert, zu rechnen finb als zu 
den jogenannten klaſſiſchen. — Alle meiteren Einzelheiten, fowohl was bie 
Quellen für die Gefchichte, ala die für die Chronologie anlangt, wie amd 
noch einige wichtige an Tebtere ich anfnüpfenden Erörterungen feien auf bie 
Geſchichtsdarſtellung felbit, zu der wir num übergehen, verjpart. 





1) Ed. Meyer, Geſch. d. Alterthums, Bd. I, S. 154. Die Lifte felb iR von 
Nabonaſſar bis Nabonid (mit den Varianten) nad) Halmas Yusgabe (Paris 1819) vom 
Schrader 3. D. M. G. Bd. 26, ©. 164. und bis Darius III. von bemjelben Gelehrten 
in „Keilinſchr. u. U. T.“, 2. Aufl, S. 490 mitgetheilt. Noch ift barauf hinzuweiſen, 
daß wir für den letzten Beitraum der aflyriichen Geichichte außer dem Bto 
Kanon und der Babyl. Ehronit noch ein drittes parallellaufendes und mit 
übereinftimmenbes chronologiſches Hilfamittel haben, nämlidy den Schluß der babyt. 
Königslifte (fiehe oben ©. 171), welche ja bis Kandal (d. i. Aſſurbanipal als König 
von Babel), was die Zahlen anlangt, wenigſtens bis Genaderib (al König von 
Babel) erhalten ift, nachdem fie nach einer größeren Lüde glüdlichertietfe gerade wit 
dem Vorgänger Nabonaflard wieder eingejebt hatte. 2) Vgl. meinen „Abriß ber 
Geſchichte der vorderafiat. Kulturvölfer und Aegypten“ (im Sep.:Abzug: „Abriß ber 
Gefchichte des Alten Orients‘), S.83, Anm. 1 und ©. 88 f. (gegen Ed. Meyer, a. a. O. 
©. 154 und 598). 3) So hellen 3. B. die Angaben Aflarhaddons und Affurbani- 
pals über ihre ägyptiichen Feldzüge weit mehr die damalige ägyptiſche Geſchichte auf 
als die gleichzeitigen ägyptiſchen Ducllen die Geſchichte Aſſyriens. 4) Bgl. über 
Herobot zulept Tiele, Bab.⸗aſſ. Geihichte, S. 8, bei welcher Gelegenheit 
auf die vortrefflichen über die Quellen handelnden Partien biefes be. fir bie offer. 
Geſchichte ausgezeichneten Werkes hingewieſen fei. 


Zweites Kapitel. 


Dice Anfänge Aſſuriens und ſeine Geſchichte bis auf Ciglatpileſar I. 
(1100 v. Chr.). 


Mie die Stadt Babel als Kultftätte wahrſcheinlich ſchon zu den Zeiten 
der Könige von Sirgulla, jedenfall ſchon lang neben dem alten Agadı eriftirt 
bat, jo iſt es auch ähnlich mit Ninive in feinem Verhältniß zur alten Reichs⸗ 
hauptjtadt Aſſur. In lebterer refidirten die erſten geſchichtlich beglaubigten 
Fürſten Aſſyriens, die wahrjcheinlich noch von Babylonien abhängigen Prieſter⸗ 
könige von A-uſarra (oder -uſcharra), und dennoch ift ſchon für ca. 1000 Jahre 
früher, durch die Gudi'a-Inſchriften, das erjt nach Aſſur zum politiichen Mittel: 
punft Aſſyriens getvordene Ninive ald Ghanna-ki und als von Gud“ra ſelbſt 
der Göttin Ghanna gegründet (vgl. oben ©. 327 F.), bezeugt. Möglich, daß 
aljo ſchon von damals an die babylonifche (aber wohl zu beachten, noch 
jumerifhe) Kultur in Affyrien ihren Einzug gehalten, wie ja auch die alten 
Städtenamen Ghannasti (Ninive ijt erjt cin fpäterer Name) und A-ufchar 
(Aſſur) ſumeriſch und nicht femitifh find. Doc wie fchon oben (©. 483 f.) 
bemerkt wurde, ift das jedenfalls nur in jehr bejchränfter Weiſe anzunehmen, 
weil fonjt die affyriichen Hauptgottheiten, wie fie ung fchon bei den Briefter: 
fürjten von Affur und den älteren Königen entgegentreten, ganz andere fein 
müßten; in der That jtellen fie aber nicht die religiöfe Stufe zur Zeit Gubr’ag, 
jondern eine weit fpätere Entwicklung der babyloniſchen Religion dar.’) 
Auch befikt das afiyriihe Syllabar eine Reihe vori Zeichen, die nur vom 
nenjumerifchen aus zu begreifen jind, jo daß aljo Religion und Schrift, die 
zwei Sauptfaftoren einer alten Sultur, erſt geraume Zeit ſpäter als zu 
Gudli'as Zeit (ca. 3100 dv. Chr.) bei den aſſyriſchen Semiten Eingang gefunden 
haben können. Wir werden demnad) vielmehr das von Gudi’a gegründete 
Shanna-ti als einen vorgeſchobenen Poften der ſumeriſchen Kultur innerhalb 
einer von diefer Kultur noch wenig berührten Barbarenbevölferung, eben der 
jemitifchen ſpäteren Aſſyrer, anzufehen haben, wohl als ein durd) die in den 
benachbarten Bergen unternommene Metallausbeutung hervorgerufenes Handels: 


N Sal oben S. 484 (wo auf E. 466, Anm. 2 zurüdverwiejen ift); die hohe Ber: 
ehrung allein des erjt in der neuſumeriſchen Zeit ins Pantheon aufgenommenen Gottes 
Rammän (vgl. ©. 3419 u. 373) bei den älteften Afiyrern genügt, dies zu beweiſen. 
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emporium,’) womit aber natürlich fofort ein Heiligtfum, das ber in Sirgulla 
fo Hhochverehrten Urwaſſergöttin Ghanna. von dem frommen Sumerier⸗Fürſten 
verbunden wurde. Diefer Tempel gab auch ber neuen Station ben Namen, 
der ihr, wenigftens als ideographiſche Schreibung, auch als man ihn längft 
nicht anders als Ninive (Ninä, Ninu’a) ausſprach, für alle Beiten geblieben _ 
ift, nur dab dann, wahrſcheinlich fchon unter dem aſſyriſchen Priefterfürften 
Samſi⸗Ramman (um ober ſchon vor 1800 dv. Ehr.), die bort urfprünglid 
gefeierte Göttin Ghanna zur Iſtar (Vul-darra) von Rinive wurde. 

Erft ca. 1000 Jahre nah Gud“r'a follte die auf fumerifcher Grundlage 
errwachfene Kultur Norbbabyloniens zu den femitifchen Halbnomaben be oberen 
Zigris kommen. Die bis dahin friſch und unvermiſcht gebliebenen Vrüder 
der femitifchen Babylonier wurden von da an entweder durch eine Kolonifation 
in größerem Stil oder vielleicht auch direkte Unterwerfung allmählich zu bem 
Bolt, welches die Geichichte ala Affyrer kennt. Eine neue Stadt, die zunädk 
den politiihen Mittelpunkt des jungen Tochterjtantes bildete, wurde anf bem 
- Babylonien zugelehrten mweftlichen Tigris-Ufer gegründet und A⸗uſchar (woran 
bald Aſchur abgekürzt wurde) genannt; wahrjcheinlich hatte der ganze Uferſtrich 
ihon feit langer Zeit diefen Namen, der jet nur auf die neue Stabt über: 
tragen wurde. . 

Bisher hat man gewöhnlich al3 die älteften hiſtoriſch nachweisbaren 
Patifi (f. dazu ©. 295 u. 280) von Aſſur einen gewiflen Samfı-Rammar 
(d. i. „meine Sonne ift der Gott Rimmon”), Sohn des Iſmi-Dagan (es 
erhört Dagon d. i. Bel”) angefehen, welcher nach einer höchſt werthvollen 
hronologifhen Angabe der Annalen Ziglatpilefard I. (ca. 1100 v. Br.) 
641 + 60 Jahre vor diefem König den Göttern Anu (d. i. der Gott Affım) 
und Ramman einen Tempel erbaut habe. Das führt in die Beit von ca. 
1850 —1800 v.Chr. für die Regierung jenes Samſi-Ramman, von dem ned 
(bi vor kurzem allgemeiner aber) irriger Annahme auch eine Heine Original 
injchrift (veröffentlicht 1. Raww. 6, Nr. 1) erhalten ift, zurüd. Bei genanerer 
Prüfung der letzteren hat ſich nämlich herausgeſtellt, daß ihr Träger gar nit 
der Samfı:Ramman Tiglatpilefars, fondern ein anderer, Sohn des Bel⸗kap⸗kapu 
(„Sott Bel ift erhaben”) ift.?) Zu beachten ift, daß dieſer Samfı-Ramman 
feinen Vater Belkapkapu nicht aud) Patiſi von Aſſur (bezw. des Gottes Affur) 
nennt (fiehe unten Anm. 2) wie jich jelbit, jo daß es faſt den Anfchein Hat, 
al3 hätte er erſt fich diefen Titel beigelegt oder von den Babyloniern beigelegt 
befommen; denn es ift fonft ftet3 bei den altafigriichen Inſchriften der Brand, 


1) Dorthin fandte Gudi'a, den Tigris befahrend, feine Schiffe (S. 827 unten); 
wo er folhe ausfahren lieh, geihah es ja, um Produfte holen zu laſſen, unb da 
bieten fich hier ganz von felber die Kupferbergwerke des nah gelegenen Landes Ki⸗maſch 
(Maſius?) oder Ki:bar. 2) Herm. Hilpreht bei Ed. Meyer, Geſch. bes Alterth 
Bd. 1, S. 221. Die in Kileh:Schergat d. i. den Ruinen von Aſſur gefundene Inſchrift 
lautet in Ueberſetzung: „Samfi:Rammän, Batifi des Gottes (von) A⸗uſchar, Sohn des 
Kur (d. i. Belifapfapu, Erbauer ded Tempels des Gottes (von) A⸗uſchar.“ 
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ih befand, in Beziehung zu dem befier al3 in irgend eine andere gerade in 
jene Zeit (ca. 1930 v. Chr.) pafienden Anfang des ſich feit ſetzens der Baby: 
lonier an den Grenzen de3 Gu:Gebietes. 

Wahricheinlich der Sohn diejes Belkapkapu, Samjı:Ramman I. ca. 
1900 v. Chr. (und nicht erſt Samjı-Ramman II., der Sohn Iſmi-Dagans, 
ca. 1800 v. Chr.) war es, welcher den von Gudi’a gegründeten Tempel der 
Göttin Ghanna, bezw. jegt der Iſtar von Ninive, wieder herſtellte Salma⸗ 
nafjar I. (ca. 1300 v. Chr.) berichtet nämlich in einer Infchrift,") daß Samfı: 
Ramman, „der Zürjt, der vor mir regierte”, dieſen Tempel baute, bezw. 
reitaurirte, daß er dann wieder verfiel und ihn Afjur:uballit (Salmanaffars 
Bater) nen Herrichtete, daß er dann im Laufe der Zeit wiederum baufällig 
wurde, woranf ihn Salmanafjar jelbjt vom Grund aus bis zu jeinem Dad) 
neu baute; welcher von den beiden Samſi-Ramman, die wir fennen, gemeint 
ift, acht leider aus der Inſchrift, wie es jcheint, nicht hervor, aber es Tiegt 
jehr nahe, daß gleich der erfte, dazu der erjte officielle Prieſterfürſt Aſſurs, 
jeine Sorgfalt und jeinen Schug dem uralten babyloniihen Heiligthum im 
Norden zugewandt habe. Nicht minder bedeutjam als dieſe Notiz ift der 
Name de Zamji:-Rammäan, „meine Sonne iſt der Gott R.“, weil daraus 
der Kultus des erjt einige Jahrhunderte früher zum erftenmal in Babylonien 
auftauchenden, gerade um 2000 v. Chr. jo oft in Privatnamen bezeugten 
urjprünglich wejtländiichen Gottes hervorgeht; die Bildung des Namens if 
ähnlih wie in dem Namen des Sohnes des Chammuragad, Samfu:ilana 
(1868— 1833 v. Chr.), (wo die Form ilünu ftatt ilu ebenfall3 weftländifchen 
Einfluß verräth), verglichen mit Jlan:fa-Ramman (S. 415, Anm. 1). Daß 
Samfi-Ramman I. dem Gotte (von) Aſſur, d. i. dem Anu, einen Tempel in 
der Stadt Aſſur baute, haben wir oben jchon geiehen (vgl. S. 490, Anm. 2 die 
Ueberſ. der betr. kurzen Inichrift); es wird dies wohl das gleihe Heiligthum 
geweien fein, welches Samjı-Ranıman IT. zu einem Tempel des Anı und 
- Ramman erweiterte.) Tie Sprache dieſer altaſſyriſchen Anjchriften ift, mas 
aud wohl zu beachten, durchgehends rein jenitiich, wenn auch mit fumerifchen 
Ideogrammen durchſetzt. 


1) Smith, Discoveries, p. 248f.; Stücke dieſer votive dish inscription waren 
ihon 3. Raw. 3, Nr. 3—5 veröffentliht (Nr. 3 und 4 ziemlich parallellaufend und 
die mittlere Partie der erjten Hälfte enthaltend, Nr. 5 dann anjchließend die mittlere 
Partie der zweiten Hälfte). 2; Man hat unnöthig lang darüber geftritten, ob 
Afigrien (geichr. ſowohl Ashur als aud) verichärft Ashshur, fpäterhin mit s, alſo 
Asur, Assur gejprochen, hebr. aber noch Ashshür, als neuer Beweis für die Yuge: 
hörigfeit von Gen. 10,11% zu. J', val. zulekt S. 280: vom Gotte Aſſur (An-shar, bezw. 
An-shur-, oder umgekehrt leßterer vom Lande feinen Namen habe. Der Gott ift aber 
fein anderer als Anu, der dann als Hanptgott auch des neu Lolonifirten Landes den 
fpeciellen Beinamen „Sott von A-uſchar (bezw. Aſchur“ erhielt. Daß dann mit der 
Zeit geradezu Ajchur Aſſur jein Name wurde, konnte um fo leichter geicheben, ale 
eine Nebenform des Anu An-jchar (aſſimilirt Aſchſchar, vielleicht richtiger An-fchur. 
Aichichur; war (vgl. Semit. Völler und Spr.. Bd. J. S. 273; dieſes Buch, S. 3839 und 
Anm. 2; 3.254. Anm. 1. Schl. = S. 378. 3. 2: Jenſen, 3. f. Aſſ. Bd. I, S. 1-6). 
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König von Nifin, ca. 2500 v. Chr., S. 338) auch ſchon Paliſi von 
war; nach ber bereit oben erwähnten unſchätzbaren chronologiſchen 


Hi 


Tiglatpilefard I. hat diefer Samſi-Ramman ca. 1800 dv. Chr. regiert. Die 
betreffende Stelle bes Ziglatpilefar-Eylinders lautet: „Im jenen Tagen wer 
ed, Daß der Tempel des Anu und Ramman, der großen Götter, meiner Gerren, 
welcher vor Zeiten Samfı-NRamman, Patifi von Affur (War. bes Goties 
Aſur), Sohn des Iſchmi-Dagan,!) ebenfalls Patifis des Gottes Ufer (Bar. 
8.3 von Affur) gebaut hatte, nach 641 Jahren (bezw. im Lauf von 641 3) 
in Berfallenheit gerathen war, Aflur-da’an (ober dan), König von Wflyrien, 
Sohn des Nindar:pal-itur, Königs von Aflyrien, riß biefen Tempel nicher 


ftellte ihn (aber) nicht her, 60 Jahre hindurch war fein Fundament 
(wieder) gelegt worden: Da?) im Anfang meines Königthums (alſo ca. 111 
v. Chr.) als Anu und Ramman, die großen Götter, meine Herren, welche 
Prieſterthum Yieben, die Herftellung ihres Wohnfiges befahlen, Tie ich 
ſtreichen, veinigte feine Stätte, nahm feine Ziegel (lies libnAsu) 
feine Fundamente auf eine Unterlage von mächtiger Anhöhe... . von 
Grunde bis zu feiner Bedachung ftellte ich ihn wieder her, höher als 
machte ich ihn, zwei große Stufenthürme, wie fie zum Schmude ihrer 
Gottheit üblich find, erbaute ich.” und weiter unten: „Den ilallu,?) 
Geheiß ihrer großen Gottheit, legte ich drinnen nieder, Unn und Maurmeie, 
die großen Götter, Tieß ich Hineinziehen, auf ihren erhabenen Sig ließ ih fe 
nieberfeßen und erfreute das Herz ihrer großen Gottheit.” Unmittelbar en 

diefe Beichreibung jchließt fih nun die Schilderung der Reftenration eines 
zweiten, fpeciell dem Ramman geweihten Heiligthums: „Das chamri-Gams“) 
des Gottes Ramman, meines Herrn, welches Samſi⸗Ramman, der B. von After, 
Sohn des Iſchmi-Dagan, P.'s des Gottes Afur, gebaut hatte, war zerfallen 
und verftört; ich reinigte feine Stätte, von feinem Grund bis zu feiner Be 
dachung fügte ich es mit Badjteinen zufammen, jchöner als früher ſchmückte und 
gründete ih ed. Darin brachte ih reine Lämmer dem Ramman, meinem 
Herrn, ald Opfer dar. In jenen Tagen holte ich Ebelfteine?) in ben Wergen 


1) Zihmi-Dagan ift die Hiftorifche (babyl.) Schreibung, nad) aſſyr. —— — 
Dagan; ebenſo iſt's mit Aſſur (eigentl. Aſchſchur) und Aſſur, da in Aſſyrien im Lauf ber 
Beit jedes urfprüngliche sch wie s gefprochen wurde. 2) Sept kommt eigentlich erft 


21 


T 


Eh 


das mit dem Ausdrud „in jenen Tagen geſchah es, daß“ zu erzählen 

8) ilallu, fonft auch alallu, muß irgend ein jchriftliches Dohment (Bergamentrofle, bie 
in einem Gefäß aufbewahrt wurde?) gewejen fein. 4) Sollte damit etwa ein gu 
dem großen Tempel des Anu und Rammän gehöriges „Borrathöhaus” gemeint fein? 
Vgl. beionders einige Zeilen weiter ben Abfah der Infchrift „In jenen Tagen holte ich 
Edelfteine 20.” Das gleiche Gebäude ift in Ausficht genommen auf ber kurzen 

von Badfteinen aus Kileh:Schergat, 1. Raw. 6, Nr. 5: „Tiglatpilefar, der Prieſter 
Aſſurs, Sohn des Aflur:rie:iji, Priefters Affurs Hat das Haus des Gottes 

feines Herrn, gebaut und vollendet (?, aſſ. iksir..” 5) Es werben ber ka-Steis 
(ka heißt fonft Zahn, Bein, in Verbindung mit am-si — piru „Elephant“ dann 
Elfenbein), der chal-ta-Stein und der ka-gi-na-Gtein (vgl. den Königänamen S. 290), 
femit. shadänu, befonders genannt; „Edelſteine“ ift alfo freie Ueberſetzung. 
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titel finden. Wann diefe Feftigung der jungen Berhältniffe ſtattgefunder, 
können wir nicht mehr näher beftimmen. Daß um 1600 v. Chr. Die äghptiiden 
Infchriften „den König von Aſſur“ unter den Tribut fendenden YFürken 
(vgl. oben ©. 432, Anm. und ©. 424), ift noch fein Beweis, daß bie 
Herricher dazumal nicht mehr den Titel Patifi führten, denn Die Aegypter 
nannten auch Heinere Fürften Könige. Zwar könnte immerhin die Art ud 
Weiſe, wie Aſſur von den Aegyptern erwähnt wird, und die reichen Geſcherle 
von Blauftein (vgl. ©. 425) verfchiedener Sorten (darunter eine als Blax: 
jtein von Babel bezeichnet) von einem gewiſſen Fortſchritt in kulturgeſchich⸗ 
licher und damit dann auch politiicher Beziehung zeugen, der ſich um fo beiier 
begreifen ließe, wenn in Aflyrien damals (ca. 1600) der oben erwähnte Um: 
ihwung bereits fi) vollzogen gehabt hätte, aber andrerfeit3 weift gerabe ber 
Blauftein von Babel unter den an Aegypten gejandten Gefchenten wieder anf 
eine noch fortdauernde politifche Unjelbjtändigkeit und Abhängigkeit vom Mutter: 
Iande hin. Endlich ijt es vielleicht fein Zufall, daß Belbanı, der Sohn bei 
Adafi (gen. eines Namens Adafu?) von Aſarhaddon ausdrüdlich König, wid 
Patiſi, genannt wird;') ift diefe Bezeichnung bei Aſarhaddon (f. oben &. 498) 
torreft, dann ift ja keine Frage, daß Belbanı erft einige (vielleicht joger 
geraume) Zeit nad) 1800 v. Chr. gelebt und regiert hat. ch möchte mir 
folgende Vermuthung erlauben. 

1. Um das Jahr 1730 Hatte ſich Afiyrien nebft vielen Nachbarvöllern 
gegen Babylonien empört (vgl. oben S. 419), wurde aber, wahrfcheinlic vom 
erjten König der neuen Dynaſtie, Gandiſch,“) wieder unterjocht, bezw. zum 
alten Vaſallenverhältniß zurüdgebradht, was alfo wohl ficher für damals nod 
Priefterfüriten (Patiſi) vorausſetzt. 2. Auch unter dem mächtigen Babplonier- 
König Agu-kak-rimi (kurz vor 1600 v. Ehr.), der zugleich König der Geli 
(alſo den Aſſyrern dadurch fo zu jagen auf der Nafe ſitzend) ſich nennen konnte, 
ſcheint Aſſyrien noch nicht „ſein Haupt erhoben“ zu haben; doch war wohl 
bie Geſandtſchaft des damaligen Aſſyrer-Fürſten mit Geſchenken an den ſcho 
über den Cuphrat vorgedrüngenen ägyptiihen Pharao Dechutmes II. eine 


„BD Xiele, Bab aſſ. Gefhichte, S. 255. („König von Affur, der große Eroberer‘ 
hieß Bel-band nad) Smith bei Aſarhaddon); vgl. auch bef. Anm. 3, mo Tiele zu dem 
weiteren Ausdrud ber betr. Aſarhaddon-Texte „Sprößling des Königthums des Bel: 
bani” bemerkt: aljo „dieſen fonft unbefannten König als Stifter einer Tiynafie lem: 
zeichnend“. Der genaue Wortlaut einer dieſer Inſchriften iſt indes, wie wir jetzt von 
Winckler wirjen, „ewiger Sprößling (liplipi darü) des Bel-ibni (anderwärts Vel:bäm). 
Sene bes Adaſi, König von Ajyrien, Eproß (pir'u) der Stadt Afjur. Sollte 
ni der erite König von Aſſyrien geweſen fein? 25 Bgl. oben ©. 420; all 
Dort no Gandiſch, bezw. Gaddiſch, handelte, war mir p. 54 de& citirten Babylonian 
hun aus o ut zugänglich, wohl aber die darauf ſich beziehende p. 73. Ich trage Hirt 
befagten —6 ah die betr. Inſchrift die jpätere Reproduktion eines Gebete: dei 
von Badıı] iſch, Königs der vier Gegenden, Königs von Sumir und Aflad, Königs 

um“ (beachte diefe Schreibung für Babel!) an den Stiergott wegen eine 


über das Land gefommenen Unglüds i = " : . 
T üds i t, 8 S. 42 i t 
auögeführte Tebiglich Sefrätigt. — int, was bad S. 420 über die damalige Je 
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Puzur-Aſchur (ca. 1440), dem Nachfolger (und Sohn?) des Aſchur-bel⸗ 
nifchisfhu, mit dem Sohn des Kara⸗indaſch, Burnaburiaf II. (ſ. d. Ueber. 
des Stückes der ſynchron. Geſch. oben ©. 434). 

Auf Puzur-Ajchur folgte (jein Sohn?) Aſchur-uballit (ca. 1410 v. Cr). 
von dem an bis auf Tuffatı-Nindar (ca. 1310 v. Chr.) wir bank ben Un: 
gaben der Originalinſchriften eine ununterbrochene Genealogie aufftellen kümmern. 
Unter Alchursuballit wird das Bündniß mit Babylonien noch inniger, indem 
er feine Tochter Muballitat:Schiraa!) dem Babylonier:König Burnaburiafd II. 
zum Weibe gibt.?) Die darauf in Babylonien folgenden Wirren wurden 
Ihon ©. 434 f. nach der ſynchroniſtiſchen Geſchichte geſchildert. Aber nick 
nur in Babyloniens Geſchicke Hat diefer Aſſyrer-König eingegriffen, fonberr and 
nad außen hin die aſſyriſche Macht erweitert — das erftemal, daß wir von 
einer jolhen weiterhin gerichteten Politik hören und wahrſcheinlich and dab 
erftemal, daß eine derartige Machtentfaltung über die alten engeren Grenzen 
Afiyriens hinaus auch wirklich erfolgt if. Aſſur-uballits Urenkel nümhk 
Nammansnirarı I., nennt fi in feiner Infchrift: „Sprößling ”) des Aldır: 
uballit, des mächtigen Königs, deſſen Prieftertfum in den Tempeln ber 
(gewaltig) war und deſſen Serricaftsvollführung noch fern Hin bergesgleich 
geitellt war, des Hinjtreders der Streitniacht des weiten Zandes ber Shubkr, 
des Ermweiterers der Grenzen und des Gebietes.” Der Landesname Ehe: 
bartu“) bezeichnete aller Wahricheinlichkeit nach mehr allgemein daB gux 
gebirgige Gebiet im Norden Meſopotamiens, alſo noch dielfeit3 des Euphret”) 
und nicht etwa Nordfyrien, wie man es fchon überſetzt hat.“) Erft von jeht 
ab wird alio die Ausdehnung der afipriihen Grenzen nach Mejopotamien pı 
und über das engere Gebiet der Stadt Aſſur hinaus ihren Anfang genomme 
haben. — Ueber Aſſur uballit$ Bautbätigkeit in Ninive am Sitar-Tempel ſiche 
hen S. 492. 

Auf Affur:uballit, der offenbar erjt in jehr hohem Alter und. nad 
langer Regierungsdauer (vgl. oben S. 435) ftarb, folgte fein Sohn Bel: 
nirari („Bel it meine Hilfe“) ca. 1390 v. Chr., deſſen Krieg mit dem vn 


1° D. i. „die Göttin Schirüa macht lebendig”, wie Aijchur-uballit (beibe mit 
emphatijhem t) ..der Gott Ajchur macht lebendig‘ heißt. 2) Wenn Mürbter, 
Geſch. Bab.'s (Stuttg. 1882, S. 91 jagt: „Nach einer freilich verſtümmelten Iufcrit 
Nabonids fünnen wir die Regierungszeit dieſes Purnapurija® auf das Jahr 14% 
v. Chr. feitießen”. jo it das cin Misverftändniß von 1. Raw. 69, Kol. 1, Ed. {wo 
nichts von einer Zahl mehr au schen‘; außerdem iſt dort auch Burnaburiaſch 1. gr 
meint. 3 Daß Dieies jomit in allgemeinerem Zinn angewendete Wort hier Ur- 
enfel bedeutet. lehrt eine Anichrift des Pudi-ilu (des Sohnes des Aftursuballit), in 
der er ſich Deutlich als Sohn des Belsniräri. Sohnes des Affur:uballit, bezeichnet. 
A Shubard tt ..Schnbarener” zu überiegen; die Form des Ländernamens Shubartu 
‚mit Fem. Endung] pal. bei Tiglatviletar. 5° Bal. „Zemit. Völker und Sprachen“. 
Bd. 1, 2.184 Wei Tiglatrileiar I. und Aiiur-näßir-pal wird weiter von dieiem Ge 
biete die Rede iin. 6 So iſt auch S. 435 für das ungenane Syrien vwielmeht 
Meſopotamien zu korrigiren; auch ii datelbit. 3. 19 v. o.. . des Fluſſes [Eupbrati 
liegt” zu ſchreiben val Straßm. Worterverz.. s. v. Sugägi 
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Rammannirari I: „(Enkel des) Belsnirarı, Priefters des Gottes Aſſur, der 
dag Heer der Koſſäer vernichtete und deſſen Hand die Schwächung jeiner 
Feinde erreichte, des Erweitererd der Grenzen und des Gebietes.” Temn 
mit den Koffäern werden hier, wenn auch nicht die Babylonier felbit, aber 
doch wohl koſſäiſche Hilfstruppen des Kurigalzu gemeint fein. Und wenn & 
in der fonchroniftiichen Gefchichte nad) Erwähnung der Schladht von ZSugäge 
(am obern Euphrat zwiſchen Bel-nirarı und Kurigalzu) weiter hieß „Don 
der Straße nad) dem Lande Schubartu an bis nad) Karduniaſch (Babulonien) 
machten fie gleich (2) die Felder und ftellten auf die Grenze” (S. 435 und 
vgl. dazu noch S. 463), fo fteht dies gewiß, fo ſchwierig auch eine genauere 
gevgraphifche Definition hier ift,!) in nächſtem Zufammenhang damit, daß 
erst der Vorgänger Bel:niraris das Land Schubartu unterjodht Hatte Es 
fieht faft jo aus, al3 wäre Rurigalzu IL eiferſüchtig auf feines Großvaterk 
Affuruballits Erfolge in Mefopotamien geworden und fofort nad) deſſen Tode 
an den obern Euphrat geeilt, um dem Bel-nirarı einen Theil des neuen 
Gebietes ftreitig zu machen; das Endrejultat war dann, daß die Aſſyrer das 
(am Balich beginnende?) Yand Schubartu behielten, während den Babyloniern 
das wohl ſchon früher von ihnen als Schutzgebiet betrachtete Land Sud 
(d. i. der Streifen am Euphrat von Rakka bis Sippar (vgl. S. 463), ver: 
bfieb und bis auf Tiglatpilefars I. Zeit aud) als jolches behauptet wurde. 
| Bon den Sohn Bel-niraris, Pudi-ilu (d.i. „meine Erlöſung ijt Gott“!?) 
ca. 1370 v. Ehr., bejigen wir noch eine Heine Lriginalinjchrift, eine von 
Lenormant veröffentlichte Badfteinlegende aus Kileh-Schergat,“) des Wortlaut: 
„Palaſt des Pudi⸗ilu, König des Landes Aſſur, Sohnes des Belsniran, 
Königs des Landes Aſſur, Sohnes des Afjur:uballit, Königs des Lande 
Aſſur.“ Wichtiger ift die Nachricht über ihn, welche in der Genealogie de 
Ranmaänsnirari, jeines Sohnes, enthalten iſt; es heißt von ihm in deſſer 
ihon oben zweimal citirter Steintafelinihrift: „(Ramman:nirari ..... Sohn 
1) Wenn meine auf S. 463 geäußerte Vermuthung, daß die beſagte Grenzlinit 
gleich dem Strich von Rakka bis Sippar iſt, ſich beſtätigt (demnach der Ausdruck „Straße 
nach Schubärt, bezw auch von Sch.“ mit dem Belich-Fluß ſich deckend), jo wäre bei - 
zugleich ein wichtiger Anhaltzpunft für Die genauere Abgrenzung des geographiiden 
Begriffes Schubartu, welch Teßteres dann entweder ganz Nordmeſopotamien von Der 
Cinmündung des Belich in den Euphrat an oder wenigftend Norbiweitmelopotamies 
zwiſchen Euphrat und Belich bis zu den Bergen wäre. Dazu ftimmt auch die Auf 
sählung in der jogen. Standard:Inichrift Afjurnäßirpals: „Die Heere ber Länder 
Kairi, des Landes Kurchi (oder Kirchi, weit oben am Tigris, de& Landes der Eu: 
bäri, des Landes Nirib ıd. i. des Päſſelandes), gleich den Wettergott brüllte ich über 
fie.‘ 2) Choix, Nr. 72; Pudi⸗ilu Hat demnah auch in Afjur, jeiner Nefibenz, 
neue Bauten (nämlich einen Palaſt) aufgeführt. Eine meitere Inſchrift Pudiels 
(Fundort leider nicht angegeben: hat kürzlich H. Windler (Zeitichr. f. Aſſ., II. S. 313: 
mitgetheilt: „Pudisilu, der legitime Fürft (rubü kinu), der mädtige König, König von 
Aliyrien, Erbauer des Sonnentempeld, deö Tempels des jchüßenden Gottes; wer meine 
Namensſchrift auslöſcht und meinen Namenszug zerſtört, deſſen Königsherrjſchaft möge 
Samas, der Herr, niederwerfen und Hungersnoth über ſein Land bringen!‘ 
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Puzur⸗Aſchur (ca. 1440), dem Nachfolger (und Sohn?) bes Aſchar⸗hel⸗ 
niſchi⸗ſchu, mit dem Sohn des Kara⸗indaſch, Burnaburiaſch IL (f. b. Lieber. 
des Stüdes der ſynchron. Geich. oben ©. 434). - 

Auf Buzur-Afchur folgte (fein Sohn?) Afhur-uballit (ca. 14105 Efe,), 
von dem an bis auf Zuflati-Rindar (ca. 1310 v. Chr.) wir dauk ben ie 











gaben der Driginalinfchriften eine ununterbrocdene Genealogie aufftellen Kommen 
Unter Ajchursuballit wird da3 Bündniß mit WBabylonien noch inmiger, indem 
er feine Tochter Muballitat:Schiraa!) dem Babylonier-Nönig Birnaburiaie II 
zum Weibe gibt.) Die darauf in Babylonien folgenden Wirren mmurben 
ſchon ©. 434 f. nad) der fynchroniftifchen Gejchichte neichildert Aber mict 
nur in Babyloniens Gefchide hat diefer Afiyrer-Rönig eingeariffen, fonbern au 
nach außen hin die aſſyriſche Macht erweitert — das eritemal, bakı inir bon 
einer folchen weiterhin gerichteten Bolitit hören und wahricheinlich au bas 
erftemal, daB eine derartige Machtentfaltung über die alten engeren Mirenzen 
Aſſyriens hinaus auch wirklich erfolgt if. Afinr-uballits Mrenter 
Rammanzenirarı I., nennt fi in feiner Infchrift: „Shrößling”) Des 
uballit, des mächtigen Königs, deſſen Brieftertfum in en 
(gewaltig) war und deſſen Herrichaftsvollfführung nocd fern bin berassales 
geitellt war, des Hinjtrederd der Streitmacht de3 weiten Yanbes Der Ehmubär, 
des Crweitererd der Grenzen und des Gebietes.” Der Tandesname Sin 
bartu“) bezeichnete aller Wahrfcheinlichkeit nach mehr — * ganze 
gebirgige Gebiet im Norden Mefopotamiens, alſo noch viejieits bes 

und nicht etwa Nordfyrien, wie man es fchon überjeßt hat") Erit von jept 
ab wird aljo die Ausdehnung der afiyriichen Grenzen nad, Mejopotamien 3x 
und über das engere Gebiet der Stadt Aſſur hinaus ihren Anfang genommen 








haben. — Ueber Affur:uballit8 Bauthätigfeit in Ninive am Iltar-Tempel fiche 
ſchon ©. 492. 

Auf Aſſur-uballit, der offenbar erjt in fjehr hohem "Witer umb- nö 
langer Regierungsbauer (vgl. oben ©. 435) ftarb, folgte fein Sohzu Bel: 
nirarı (Bel iſt meine Hilfe“) ca. 1390 v. Chr., deſſen Krieg mit bem en 









9 ®. i. „bie Göttin Schirda macht lebendig”, wie Wicurubaliit (heibe mit 
emphatiichem t) „ber Gott Aichur macht lebendig“ heißt. 2) Wenn Weärbier, 
Geſch. Bab.’3 (Stuttg. 1882), S. 91 fagt: „Nach einer freilich verffännmeltem aan 
Nabonids können wir Die Regierungszeit bieje® Purnapurljad anf das Sale 1439 
v. Chr. feftießen “, jo ift dad ein Midverftändniß von 1. Raw. 69, Kol. 1, Sch. (we 
nichts von einer Zahl mehr zu fehen); außerdem ift dort auch — * L ge 
meint. 3) Daß dieſes ſonſt in allgemeinerem Sinn angewendete Wort Gier Ir 
enkel bedeutet, lehrt eine Inſchrift des Pudi-ilu (des Sohnes bes Wfl 
der er ſich deutlich als Sohn des Bel:niräri, Sohnes des Affur-nbaklit, 
4) Shubarü ift „Schubarener” zu überjegen; die Form des Ländernamens Shubarte 
[mit gem. Endung] vgl. bei Tiglatpilejar. 5) Bgl. „Semit. Völler und 

Bd. I, S. 184. Bei Tiglatpilejar l. und Affur:näßir:pal wirb weiter von dielem Se 
biete die Nede fein. 6) So ift auch ©. 435 für dad ungenane Syrien vielmchk 
* Mefopotanien zu korrigiren; auch ift dafelbit, 3. 19 dv. o., „des Flufſes (Eupieet] 
ee zu fchreiben (vgl. Straßm. Wörterverz., s. v. Sugägi). 
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Erjte Berührungen mit Babylonien. 
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Rammanc:nirari L: „(Entel des) Bel:nirari, Priefters des Gottes Aſſur, der 
das Heer der Koſſäer vernichtete und dejien Hand die Schwächung feiner 
Feinde erreichte, des Erweiterers der Grenzen und bes Gebietes.“ Denn 
mit den Kofläern werden hier, wenn auch nicht die Babylonier jelbft, aber 
doch wohl koſſäiſche Hilfstruppen des Kurigalzu gemeint fein. Und wenn es 
in der fonchroniftiihen Geihichte nad) Erwähnung der Schlacht von Sugagu 
(am obern Euphrat zwiſchen Bel:nirarı und Kurigafzu) weiter hieß „von 
der Straße nad) dem Lande Schubäartu an bis nad) Karduniaſch (Babylonien) 
machten fie glei) (?) die Felder und ftellten auf die Grenze” (S. 435 und 
vgl. dazu noch €. 463), jo fteht dies gewiß, fo jchwierig auch eine genauere 
geographifche Definition Hier ift,!) in nächſtem Zufammenhang damit, daß 
erjt der Vorgänger Bel:niraris das Land Schubartu unterjodht Hatte Es 
fieht fait jo aus, al3 wäre Rurigalzu II. eiferfühtig auf feines Großvaters 
Afjuruballits Erfolge in Mefopotamien geworden und fofort nach deſſen Tode 
an den obern Euphrat geeilt, um dem Bel:nirarı einen Theil des neun 
Gebietes ftreitig zu machen; das Endrejultat war dann, daß die Afiyrer das 
(am Balich beginnende?) Yand Schubartu behielten, während den Babyloniern 
das wohl jchon früher von ihnen als Schutzgebiet betrachtete Land Sudi 
(d. i. der Streifen am Euphrat von Rakka bis Eippar (vgl. S. 463), ver: 
bfieb und bis auf Tiglatpilefars I. Zeit auch als ſolches behauptet wurde. 

WVon den Eohn Bel:nirarig, Pudi⸗-ilu (d.i. „meine Exrlöfung iſt Gott“?) 
ca. 1370 v. Ehr., beiigen wir noch eine Heine Lriginalinjchrift, eine von 
Yenormant veröffentlichte Badjteinlegende aus Kileh-Schergat,“) des Wortlaut: 
„Balaft des Pudi⸗-ilu, König des Landes Aſſur, Sohnes des WBel-nirari, 
Königs des Landes Aſſur, Sohnes des Affur:uballit, Königs des Landes 
Aſſur.“ Wichtiger ift die Nachricht über ihn, welche in der Genealogie bes 
Ramman:niräari, jeines Sobnes, enthalten iſt; cs heißt von ihm in deſſen 
ihon oben zweimal citirter Steintafelinihrift: „(Rammanenirarı ..... Sohn 


1) Wenn meine auf S. 463 geäußerte Vermuthung, daß die befagte Grenzlinie 
gleich) dem Strich von Rakka bis Sippar iſt, fich beftätigt (demnach der Ausdruck „Straße 
nach Schubäri, bezw. auch von Sch.“ mit dem Belich: Fluß fich dedenb), jo wäre das . 
zugleich ein wichtiger Anhaltspunkt für die genauere Abgrenzung des geographiicden 
Begriffes Schubartu, welch Iebteres dann entweder ganz Nordmeſopotamien von der 
Einmündung des Belich in den Euphrat an oder wenigftend Nordweſtmeſopotamies 
zwiſchen Euphrat und Belih bis zu den Bergen wäre. Tazu flimmt auch die Auj: 
zählung in der jogen. Standard-Inſchrift Ajjurnäßirpals: ‚Die Heere der Ränder 
Kairt, des Landes Kurchi (oder Kirchi, weit oben am Tigris‘, des Landes der Schu: 
bari, des Landes Nirib (d. i. des Päſſelandes), gleich dem Wettergott brülite ich über 
jie.“ 2) Choix, Wr. 72; Pudisitu hat denmah auch in Aflur, feiner Refidenz. 
neue Bauten inämlid einen Palaft; aufgeführt. ine weitere Infchrift Rudiels 
(Fundort leider nicht angegeben, hat kürzlich H. Windler (Zeitſchr. f. Aſſ., II, S. 313° 
mitgetheilt: „Pudĩ-ilu, der legitime Fürft (rubü kinu), der mädtige König, König von 
Atyrien, Erbauer des Sonnentenpels, des Tempels des jhüßenden Gottes; mer meine 
Kamensichriit auslölcht und meinen Namenszug zerjtört, defjen Königsherrichaft möge 
Zamas, der Herr, niederwerfen und Hungersnoth über fein Land bringen!” 
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ca. 1330 — 1310 v. Chr. regierend; die Bedeutung diefes Namens ift „der 
Gott Schulmanı (oder Schalmanı) ift Fürft“, wozu zu bemerfen ift, daß 
wir leider noch nicht willen, welcher Gott den Beinamen Schalmanu d. i. der 
Heilreiche (vgl. hebr. Salomo) führte.) Won ihm hat G. Smith eine jehr 
wichtige auf Votivſchalen fich befindliche Infchrift aus dem Iſtar-Tempel in 
Ninive, wovon biäher nur Bruchjtüde veröffentlicht waren, in englifcher Ueber: 
jegung befannt gegeben,*) welche zu deutich folgendermaßen lautet: „Salma: 
nafjar, der mächtige König, König der Welt, König von Aſſyrien, Sohn des 
Ramman-nirarı, de3 mächtigen Königs, Königs der Welt, Königs von Aſſyrien, 
Sohnes des Pudi⸗ilu, des mächtigen Königs, Königs der Welt,?) Königs von 
Affyrien, Eroberer (der Länder) ....... Niri,*) Lulumi ..... und Mufri, 
der unter dem Beiftand der Göttin Star, feiner Herrin, wandelte und feinen 
Nebenbuhler bejißt, der in der Mitte der Schlacht ftritt und ihre Länder 
befiegte. Als der Tempel der Göttin Star, der Herrin von Ninive, meiner 
Herrin, welchen Samſi-Ramman, der Fürjt, der vor mir lebte, gebaut, und 
welcher zerfallen war — und Affursuballit, mein Ahne Hatte ihn wieder her: 
gejtellt —: (als) diefer Tempel im Lauf der Zeit wieder baufällig geworden 
war, da baute ich ihn von feinem Grund an bis zu feinem Dad) mieder auf. 
Der Fürft, der nad) mir fommt, der meine Gründungsurtunden fehen und fie 
wieder an ihren Platz bringen wird, wie ich es mit denen des Aijur-uballit 
gethan, den möge Sftar jegnen, und wer immer meine Tafeln zerftören wird, 
den verfludde Sitar und rotte aus feinen Namen und feinen Samen von der 
Erde!“ Bon der Wichtigkeit diefer Inſchrift für die Geſchichte des Tempels 
der Göttin Iſtar (urjpr. Ghanna) in Ninive ift fhon oben (S. 492) aus: 
führlich die Rede geweſen; der Bau eines Palaftes in der Stadt Aſſur it 
durch eine zmeizeilige Badjteinlegende (1. Raw. 6, Nr. A) bezeugt, welde 
lautet: „Palaſt des Salmanafjar, Königs dev Welt (vgl. oben), Sohnes des 
Rammän-nirari, Königs der Welt.” Ferner erfahren wir aus derfelben Zn: 
ihrift des Rammanznivari III. (811— 783 v. Chr.), aus deren genealogijchen 





1) Anu heißt asarid iläniı „Fürſt der Götter‘, aber ebenjo au) Samas, mie 
aud andere Götter (3. B. Sin und Nabu) das Epithetum asaridu Haben, jo daß 
alſo auf diefem Weg ſchwer beizukommen ift. Am wahrſcheinlichſten ift mir, daß hier 
mit dem „Heilsgott“ der Gott Affur gemeint iſt. Zu der Schreibung Shulmänu-BAR 
(daß -uSarid die einzig richtige Leſung ift, zeigt die babyl. Chronik, wie Pinches zuerk 
bemerkt hat, vgl. dann bei. aud Schrader? Aufjaß darüber, 3. f. 8., II, €. 197 fi. 
vgl. auch die 3. Nam. 5, Nr. 4, 3. 61 fih findende Cchreibung Shulmänu-SAG: 
allerdings begegnet einmal auch Shulmän :-SI-DI d. i.) ishir TBAS., VII, &. 99, wo 
aber SI-DI entjchieden nur Verſchreibung für dag ähnliche SAG ift. 2) Discoveries. 
p. 248; die bisher veröffentlichten Fragmente fiehe 3. Raw. 3, Nr. 3—5 (vgl. ſchon 
oben S. 492 und Anm. 1). Smith bemerkt zu feiner Ucberfegung: in parts the record 
is so mutilated that I have only given the general sense. 3) Beachte, daß fid 
Pudi⸗ilu in der einen uns befannten Inſchrift diefen Titel noh nicht beilegt, was 
wahrſcheinlich Ramman- mirari zuerft gethan hat. 4) Pol. Nirib bei Allurnäßgirpal 
ſ. oben S.500, Anm. 1°? oder -ni-ri iſo day der Anfang des Wortes abgebrocden?) 
oder Kontraftion für Nairi 27 
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im gleihen Jahre, im gleichen Monat die Stadt Schungira (?) des 
Zandes Chanirabbat zerftörte er, die Stadt Ig⸗-giſch⸗—cha, die am Fuß (?) 
des Berges Kaſchiari liegt, die Stadt Sri, welche im Bezirk des Landes der 
Kirchu-Leute, plünderte (7) er, ................... 

im gleichen Jahre, im Monat Jjar (Apr.⸗Mai) Feldzug nach dem Lande 
Arimi, in der Stadt Muräri.... des Landes Rurı fämpfte er; 

im gleichen Xahre, im Monat Arach-ſchamna (Dft.-Nov.) vom Lande 
Machirani bis zur Stadt: Raltan (oder Kallab?) des Landes Charran') 
plünderte er (ichtäbit). . 

Im Monat Kiſlev (Nov.:Dec.) der Eponymie des Ilu⸗iddina Feldzug 
nah dem Lande Arimi; in der Stadt Galpurifi des Landes [Rajchi ?Jari 
fämpfte er; 

im gleihen Jahre, im jelben Monat Feldzug nah dem Lande Arimi; 
in der Stadt Liſchutiſchi kämpfte er; 

im gleihen Jahre, im felben Monat........... angeficht3 der Stadt 
Sangiriti . . . . . . . . . . . . ....... te er; | 

im gleichen Sahre, im jelben Monat . . . . . . . . . . . .............. 
kämpfte er.“ 

Dieſes größere Fragment iſt ſchon deshalb intereſſant, weil wir daraus 
erſehen, daß dazumal (und jo wohl immer) nicht etwa am Anfang des Jahres, 
alfo am 1. Nifan, ein neuer Eponymus ing Amt trat, fondern wahrſcheinlich 
an dem Jahrestag der Thronbejteigung des Königs (in unjerm Falle im 
Laufſe des Monats Ab); fo beginnt oben im Ab (aljo wird nach den er. 
haltenen Spuren und dem Zufammenhang zır reftituiren fein) Die Eponymie 
des Aſchur-ram-niſchi-ſchu (alfo Juli-Aug.), im Ab drauf die des Liſchur⸗ 
chala-Aſchur (vol. S. 505, Anm. 4), dann aber Schon wieder im Kiſlev (Nov: 
Dec.), nach nur einem Vierteljahr, die nächſte (des Jlu:iddina), wo man fait 
annehmen möchte, Liſchur-chala-Aſchur jei vor Ablauf feines Amtsjahres ge 
ftorben und durch Ilu-iddina erjeßt worden. Ob nun Ilu⸗iddina nur biä 
zum Ab des folgenden Jahres (oder bis zum .näcjten Kiſlev, letzteres nict 
jo wahrieinlih) Eponym war, erfahren wir leider nit, da die Inſchrift 
hier abgebrochen iſt.) Was das von 1. Niſan bie wieder 1. Niſan laufende 


1) Sejchrieben Kas-nı; mät oder alu Kas ift aber Charrän (in Mejopotamien‘. 
2: Was die vorhergehenden Kolummen der zerbrochenen Obelisken anlangt, jo ift nah 
Finches in der erjten bei der Genealogie nod) der Namensanfang Tullät zu erfennen, 
was natürlich zu Tufläti:Nindar (deſſen Sohn Aifurnäßirpal ward zu ergänzen it: 
die ziveite Kolumne bezieht ſich auf militärifche Unternehmungen des Calmanajlar l. 
oder cines noch früheren Königs, und alles, was nod auszumachen ift, ift, daß im 
Monat Zivan (Mat. Juni: der Eponnmie des Afjur-rißüa etivad mit dem Anu:-Temtl 
geſchah, was die Anweſenheit des Königs in der Stadt Afjur erforderte, ferner. das 
der König im Arachſchamnu <TEL:Nov.) deiielben Jahres einen Fluß (den Zab?; übe: 
Ichritt und nach dem Yand Chardi zog. (Pinches, a. a. ©.) Bei diefer Gelcgenheit ic 
noch aus einer unedirten Inſchrift Zalmanafjars I. (vgl. &. Smith, Epouym Caner. 
p. 78: .inseribed tablet of Sahnaneser 1, from Nimroud“, alfo von Kalach dai 
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Refidenz wählte als in feinen Feldzügen (dem Tiglatpilefar I. dann nod be: 
ſonders in dem Vorrüden über Mejopotamien Hinaus nach dem Amanus und 
Libanon zu wie in den Jagden am Chaboras); woher käme es fonft auch, daß 
auf dem zerbrochenen Obelisk gerade bei diefen beiden, Salmanailar und 
Ziglatpilefar, mit folder Ausführlichkeit geweilt wird? | 

Wir kommen nun zu dem Sohne Salmanafjarz I, Tuklati-Nindar J, 
ca. 1300 v. Ehr., von defjen äußerer Politik wir nur fo viel willen, daß er 
direft in die Angelegenheiten Babyloniens eingriff, wovon das ©. 439 be: 
jprochene in jpäterer Abjchrift noch auf und gelommene Siegef Zeugnik gibt, 
wie auch der Umitand, daß ihm Rammanznirarı III. jogar neben dem Titel 
„König von Aſſyrien“ noch den weiteren „König von Sumir und Aftad“ 
gibt.) Dagegen erjehen wir aus einer von Smith mitgetheiten Backſteinlegende 
von Kujundſchik, daß „Tuklati-Nindar, König der Welt, Sohn des Salmanaflar, 
Königs der Welt, den Tempel der Göttin Star, der gewaltigen Herrin, 
vollendete“;?) Salmanafjar rühmte ſich ja fchon, dies Heiligtfum von Grund 
an bis zur. Bedahung wieder aufgebaut zu haben, jein Sohn hat es aber 
wohl noch vergrößert. 

Mit Tuklati-Nindar jchließt die Zeit des erjten mächtigen Aufjtrebens 
des jungen Königreiches, die unter Salmanajfar ihren Höhepunkt erreichte, 
vorläufig ab, um nun einer ‘Periode zeitwveiligen Niederganges® Play zu 
machen. Fat ein ganzes Jahrhundert über hören wir überhaupt nichts von 
Aſſyrien, und da auch die ſynchroniſtiſche Gejchichte diefe Zeit ganz mit Still: 
Schweigen übergeht, auch nicht unbedeutende Herriher wie Irba-Marduk und 
Sagaſaltias (S. 440.) von den Aſſyrern ungeftört in Babylonien währen: 
deſſen regierten und lang vernachläſſigte Friedenswerke ausführten, fo iſt der 
Schluß wohl gerechtfertigt, daß die und unbekannten Nachfolger Tuflan: 
Nindars es eben nicht verftanden, das von ihren Vorgängern errungene feit 
zu halten, gejchweige es zu überbieten. Das alles wird nur bejtätigt durd 
das, was uns von dem nächjten wieder befannten Aſſyrer-König Bel:tudur- 
ußur ca. 1220 v. Chr. und ſeinem Sohne (?) und Nachfolger Nindar:pal: 


1) Schon auf S. 433 wurde bemerkt, dab man es mit diefem gewiß cerit von 
Rammän-nirari dem Tufläti:Nindar beigelegten Titel nit fo genau nehmen dari. 
nennt er doc auc feinen Enkel Salmanaſſar Il. ‚König der vier Himmelsgegenden 
(mit einem ipeciell nordbab. Ausdrud für „K. von Geſammtbabylonien“), der doch nur 
nach Nabupaliddins Tode die Ihronftreitigkeiten zu Babel jchlichtete, und viel mehr 
wird Tultläti:Rindar vgl. S. 439, Anf.) auch nicht gethan haben. Wei einer folchen 
Gelegenheit wird T.s Ziegel nach Babel geitiftet worden fein (vgl. S. 439, während 
ich in meinem Abriß ꝛc. Nördl. 1887) S. 42 leider noch die frühere irrige Deutung 
der Ziegellegende, wonadh man annehmen muy, die Babylonier hätten noch bei x 
Lebzeiten das Siegel aus Aſſyrien nebjt anderer Veute fortgejchleppt, wiederholt habe. 
was ich hiermit nach meiner Bab. all. Geſch. zu berichtigen Bitte). — Da Hier von Id 
Bezichungen zu Babel die Nede iſt, jo jet darauf aufmerkſſam gemacht, daß mich, 
Discoveries p. 250 bei feiner Ergänzung der gerade bier big auf die Schlußjeite ab: 
gebrochenen Synchron. Geſchichte ein ganz falſches Stück bei und S. 486, Mitte, 
überjegt: eingelegt bat. 2) Diseoveries, p. 249. 
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Göttern mohlgefiel, der zu hohen Jahren und Greifenalter gelangte.” Er rik, 
ivie wir ſchon oben (S. 494) gehört, den Anu-Tempel in Affur nieder, um 
ihn neu aufzubauen, wurde aber an der Vollendung durch uns unbelannte 
Gründe verhindert; erſt 60 Jahre drauf nahm Tiglatpilejar I. den Aufbau wieder 
in Angriff und ftellte den Tempel auch fertig. Unter Affurdans langer und 
größtentheils friedlicher Regierung begannen die Ajiyrer wieder fich zu ſammeln 
und zu erſtarken, wie e3 denn auch dem König noch gegen Ende feiner Tage 
glücte, dem Babylonier-König Zamama-ſchuma⸗iddin (1158 — 1157 v. Chr.) drei 
Grenzftädte abzunehmen (vgl. oben ©. 446 f.); andererjeit3 freilich mußte er 
e3 fich gefallen laffen, daß die Mosfer, ein von Kleinafien gelommenes Bol, 
den Euphrat überfchritten und: die den Aſſyrern von früher ber tributpflichtigen 
Länder Alzi. und Purrukuzzu (weſtlich vom Mafius:Gebirge) mwegnahmen.!) 
Bon Aljurdang Sohn Mutakkil-Nusku (ca 1150 v. Chr.) weiß 
Ziglatpilefard Aufzählung und Charakterifirung nur zu berichten (Annalen 
7, 45—48), daß ihn Affur, der große Herr, in der Berufung feines treuen 
Herzens begehrte und zur Herrichaft über Aſſyrien treulich ernannte”. Wir 
erfahren von ihm nur nod) aus der von Smith überjeßten Inſchrift eines 
Ihwarzen Steines, daß er einen Palaſt (in der Stadt Aſſur?) ſich erbaut hat.?) 
Einen neuen Aufihwung nah außen Hin erlebte Affyrien unter bes 
Mutaftil-Nustu Sopn Afhursrifheiiht (d. i. „Affur, erhebe das GHaupt!“) 
ca. 1140 v. Chr., der durd) feine Kriege die großen Erfolge feines Sohnes 
Ziglatpilejar I. einleitete und vorbereitete. Letzterer nennt ihn. deshalb aud 
(Annalen, Kol. 7, 3. 42—44) „den mächtigen König, den Eroberer der fein: 
lichen Länder, den Unterwerfer aller Rebellen”. Wer diefe waren, fagt un? 
eine Votivjchale von Kujundſchik (3. Raw. 3, Nr. 6, vgl. auch Die Fragmente 
Nr. 7 und 8), wo Alchursrisch:iichi der „[Befieger] der Heere der Achlami, 
der weit ausgebreiteten, der da zerbricht ihre Streitmacht, dem der Gott Nindar, 
der Tapfere der Götter, oben und unten die Zullumi, die Gefammtheit der 
Kutı und die Schluchten ihrer Waldhöhen unter feine Züße zu treten verlieh“; 


1) So beziehe und verjtehe ich die Stelle der Annalen Tiglatpilefars I., Kol. ı. 
3.62 ff.: „Die Mosker ..... ‚ welche fünfzig Jahre lang das Land Alzi und das Land 
Purukuzzu, die Aſſur meinen Herrn, Tribut und Abgabe zahlten, in Vefig genommen 
hatten, indem nod) nicht irgend ein König ihre (der Moser) Bruft im Kampf über 
munden.“ Ta Aſſur-dan ca. 1157 noch regierte, Ziglatpilefard „Regierungsanfang 
(Kol. 1, 3. 62) aber nicht ipäter als ca. 1115 angejegt werden kann, fo muß demnad 
jener Einfall der Mosker ndd) Mejopotamien nod unter Aſſur-dan (nicht etwa unter 
feinen Nachfolger) ſich ereignet Haben. 2) Discoveries, p. 251. Die Inicrit 
lautet: „Palaſt des M., Königs der Melt, Kgs von Aff., Sohnes des Aflur]-dün, [Rss 
d.W,| Kgs v. A, [Sohnes des Nindar]-pal:iicharra, [. der W., Kgs] von Aſſ.“ Dos 
vgl. jegt Windler, 3. f. A. IL S. 311, wonach eine andere Ergänzung (vgl fpäter kei 
Ajjurdän 11.) näher liegt. 3) Mit Mutakkil-Nusku cheint das Fragm. 3. Nam. 3, Ar.: 
die oft in den neubabnlonijchen Nontrafttafeln genannten Stadt Schachurina (dort and 
Schachrina, Schacharinn, Schacharrini) in Verbindung zu bringen; oder ift ſchon von der 
Reſtaurirung des tar Tempels (vgl. das folgende biti-Su „feines Hauſes““) die Rede: 


Drittes Kapitel. 


Ciglatpilefar I. und feine beiden Söhne 
(td. 1115— 1050 v. Chr.). 





Was von feinen Vorgängern von Pudrilu bis Salmanaffar L, von 
dem Babylonier:König Nebuladrezar I. wie feinem eigenen Water Aſchur⸗riſch⸗ 
ifcht vorbereitet war, das alles in einer Berfon vollbracht und noch überbeten 
und erweitert zu haben, ift der Ruhm des erften wahrhaft großen Eroberers 
unter den Aflgrer:Königen, des Tuklan-pal⸗iſcharra oder Ziglatpilefars L 
Wenn auch feine zahlreichen Feldzüge noch keine eigentliche Einverleibung 
fondern. höchftens kürzer oder länger andauernde Tributleiftungen ber betreffen: 
den Länder zur Folge hatten, jo erkennen wir doch Bier fchon beutfich bie 
erfte Station auf der zu der Rolle als Weltmacht führenden Straße, weit 
Aſſyrien im Lauf des nun folgenden halben Jahrtauſends von Sieg zu-Gieg, 
Eroberung zu Eroberung bi zu feinem endlich erfolgten jähen Sturz durch 
laufen follte. on Babylonien und dem an Elam und bie Koffäer grenzen 
den Gebiet der Adhlami im Südoften an, dann in weiten Bogen bie bei 
babyloniſch⸗aſſyriſche Tiefland und Mejopotamien einem Kranze gleich um: 
ſchließenden Gebirgsländer entlang (bis zum Antitaurus Hin), und fchfiehfid 
über den Euphrat hinaus bis zu’ den Geſtaden des Mittelmeeres und bem 
Fuße des Libanons hörten die erjtaunten und erfchredten Völfer ben SHuftrit 
der aſſyriſchen Schlachtrofje und das Rollen ihrer Streitwagen, jo daß feger 
der damalige Pharao Aegyptens Gejchenfe fandte. Einen derartigen Timefung 
hatten big dahin feines Königs Kriegszüge erreicht,!) und hätten Tiglatpilefers 
Nachfolger dieſe Eroberungen feltzuhalten verftanden und dauernd auszubenten 
gervußt, jo daß nicht Affurnapirpal im 9. Jahrhundert wieder ziemlich won 
vorn hätte anfangen müfjen, jo könnten wir mit Fug und Recht fchon von 
ca. 1100 v. Chr. an von einem afjiyrijhen Weltreiche reden. 

Hauptquelle für die Thaten Tiglatpilefard I im Krieg wie im Frieden 
ift das achtjeitige in den vier Eden des Ann-Tempels in Aſſur gefundene The: 
prisma, deſſen Inſchrift in 809 Kurzzeilen ausführlich die erften fünf Regierungk: 
jahre in Annalenform behandelt. Wenn auch von jegt ab nicht mehr jede 
Denkmal überjegt werben kann, da die Guellen num zu zahl: und umfangreih 


1) Höchſtens der Längenausdehnung nach können die Züge eined Dechutmes IL 
und Ramſes II. mämlid von Nubien an big über Karchemiſch Hinaus) Dagegen is 
Betracht fommen. 
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Mit einem neuen Abſatz (6, 49—57): „Ich Tieß nun hinter mir bie 
vielen Straßen ber Feinde (d. i. in Feindesland), die, für meine Streit: 
mächte nicht günftig (eigentl. nahegelegen) waren — denn gutes Terrain hatte 
ih auf meinen Wagen, unwegſames auf meinen eigenen Füßen hinter ihnen 
(den Feinden) her durchzogen —, das Eindringen der Feinde in mein Land 
hatte ich verhindert, (ih) Tiglatpilefar, der Erhabene, Tapfere, der ein Scepter 
ohne gleichen hält und die Herrfchaft über das Feld (d. i. die Jagd) aus: 
übt.” Mit diejem eben überjegten Abſatz beginnt der Bericht über die Kagden 
des Königs (6, 58—84), wozu eine noch ausführlichere Parallele in dem 
ſchon oben bei Salmanaffar I. (S. 505 f.) erwähnten zerbrochenen Obelisten 
Aſſurnaßirpals erhalten ift, auf deren gejchichtliche Wichtigkeit") wir weiter unten 
noh zurüdtommen müſſen; gleich jegt mag aber bemerkt fein, daß in dem 
Parallelbericht da dem „ich ließ nun Hinter mir die Straßen ıc.” beginnen: 
den Abjag der Annalen entſprechende Stüd (1. Raw. 28, 3.34) „er ließ 
nun hinter ſich die Länder, die feine Hand erobert Hatte, die Straßen der 
Teinde, wo er gutes Terrain auf jeinem Wagen, Tchlechtes auf feinen Füßen 
hinter ihnen her durchzogen und Niederlagen ihnen beigebracht, mit dieſen 
feinen [Wagen?], die nicht ihres gleichen Hatten (?) in den Ländern, [hatte 
er Krieg geführt?] von der Stadt Babel im Lande Akkad an [did zum großen 

Meere des] Landes Adharrı Hin ......... *“ (momit leider der Bericht 
über Tiglatpilefar abbricht) nicht die Jagden des Königs einleitet fondern 
abſchließt. 

Um nun wieder zu unſern Annalen zurückzukehren, ſo folgt 6, 85 bis 
7, 35 ein intereſſanter Bericht über die Bauten im allgemeinen, wie über 
verſchiedene Kulturanlagen im beſonderen, mit denen der König, die Produkte 
der neu eroberten Länder für jein Land nugbar zu machen, jeine Unterthanen 
beichentte und jo die Früchte feiner Siege aud) ihnen zu genießen gab: „Nach— 
dem ich die Feinde des Gottes Aſſur nad) all ihren Gebieten unterjocht hatte, 
vollendete ich den Tempel der aſſyriſchen (d. i. der in der Stadt Aſſur ver: 
ehrten) Star, meiner Herrin, den Tempel des Gottes Martu (d. i. des 
Ramman), den Tempel de3 Jn:labarra,?) das Haus der Gottheit, Die zahl: 


(Anf. der Regierung, worauf weitere fünf, immer getrennt durch eine Wiederholung des 
Namens Tiglatpil. nebit ihn verherrlichenden Epithetis), liegt zugleich Die Werechtigung. 
in unjerer Prisma-Inſchrift wirkliche Annalen zu erfennen, wenn auch im zweiten bis 
jechften Apfchnitt nicht „in meinem erjten, zweiten ꝛc. Regierungsjahr” noch beionders 
wie es im erften Abfchnitt, der mit „im Anf. m. Reg.” beginnt, der Fall ift) bejonders 
hinzugefügt ift. 

1) Der natürlich) in der dritten Perjon von Tiglatpileſar Handelnde Bericht des 
zerbrochenen Obelisken fällt nämlich in eine ipätere Zeit ald das entiprechende von den 
Ragden haudelnde Stüd der Annalen. 2) Wohl ein Beiname Anus ala des Ur— 
anfänglichen, des „Alten der Tage’ tin-Jabarra wörtl. „alter Herr’). 3. Ram. 66, 
3.5 (einem Götterverzeichniß ſteht er in einer Zeile mit Utu (d. i. Dem Sonnengott‘ 
und vor Laban :d. i. dem Monde ?i; jollte deshalb hier ein Beiname des Samas 
vorliegen? 
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........... Enkel des Mutakkil⸗Nusku.. .... Urenkel bes Aflur-ban, 
........... , Ururenkel des Nindar⸗pal⸗iſcharra...........“ 

Auf den Bericht von der Wiederherſtellung des alten Rattonalheiligt5ums 
der Städt Affur folgt ein Gebet 8, 16—38: „Gleichwie ich das glänzende 
Haus, die erhabene Wohnjtätte zum Sit des Ann und bes Ramıman, ber großen 
Götter, meiner Herren, geplant und nicht abgelafien habe und mich nicht (anftait) 
zu bauen hinlegte fondern eilends es vollendete und bas Herz ihrer großen 
Gottheit erfreute, jo mögen Anu und Ramman treulich fich zu mir wenden, bes 
Aufheben meiner Hände lieben, mein inbrünftiges Gebet erhören, niederfirömeenbe 
Negen, Jahre des Segens und der Fülle mögen fie meiner Regierung fchenten, 
in Kampf und Schlacht mich behüten und geleiten. Alle Länder meiner Feinde 
die Länder der Mächtigen und der mir feindlichen Fürften mögen fie meinen 
Füßen unterwerfen, mir und meiner Macht mit Holder Gnade gnädig fein 
und mein Prieftertfum angefichts Affurs und ihrer großen Gottheit - bis im 
zutünftige Tage glei) Bergen dauerhaft gründen.“ 

Der nun folgende Heine Abſchnitt 8, 39—49 „bie Gewalt meiner 
Tapferkeit ꝛc.“ wurde ſchon ©. 495 mitgetheilt; an ihn reiht fi) unmittelbar 
die den üblichen Abſchluß bildende Segens- und Fluchformel 8, 50—88: 
„Für jpätere Tage, für zulünftige Beiten, für immer, wann es fei: ein fpäterer 
Fürft fol, warn einft der Tempel Anus und Rammans, ber großen Götter, 

meiner Herren, und felbige Stufenthürme (vgl. oben ©. 518) alt unb bean: 
fallig geworden, ihren Verfall erneuern, meine Tafeln und meine Gründung: . 
urfunden mit Del reinigen, ein Opferlamm opfern, fie wieder an ihre Stelle 
bringen, und feinen Namen zu dem meinen fchreiben! Wie mich, fo mögen 
Anı und Ramman, die großen Götter, in Freude des Herzens und Erlangen 
von Macht auch ihn wohl behüten!” 
| „Wer aber meine Tafeln und meine Gründungscylinder zerbricht, ver: 
nichtet, ind Wafjer wirft, mit Feuer verbrennt, mit Erde bebedit, in einer 
Bibliothek (2) an einen Ort, da man nicht fieht, als Siteraturbenkmal (wörtt. 
zur Erflärung) birgt (eigentt. anfhäuft),') meinen Namenszug auslöfcht und. 
feinen Namen hinſchreibt, und irgend was ſchlimmes erjinnt, und an meinen 
Tafeln fich vergreift, den mögen Anu und Ramman, die großen Götter, 
meine Herren, grimmig anbliden, mit verderblichem Fluch ihn verfluchen, ſein 
Königthum ſtürzen, das Fundament ſeines Königsthrones wegreißen, den Sproß 
feiner Herrſchaft vertilgen, ſeine Waffen zerbrechen, feinen-Heeren Niederlage 
bereiten, vor ſeinen Feinden in Feſſeln ihn ſetzen; Ramman möge mit feinb: 
lichem Big fein Land treffen, Mangel, Theuerung, Hungersnoth, Leichen in 
fein Land werfen, auch keinen einzigen Tag mehr ihm Leben verlünden, feinen 
Namen, jeinen Samen im Lande vertilgen!” Datirung der ganzen Inſchrift: 
„Monat Kuzallu (Sivan), am 29. Tag, Eponymie des Inasiltasallat (d i 
„in meinem Gott will ich wandeln“), des oberſten Eunuchen (?2).“ 


2: Die ie Erllärung diefer Zeile ſtammt von Paul Haupt. - 


D 
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Doch ift andrerfeits Diefe neue, fpätere, und kürzere Necenſton, Die erfien fünf . 
Jahre anlangend, ein reiner Auszug aus ber größeren, wie. wir nadhber 


im Prisma) durch emphatifche Titelvariationen des Großkonigs 

Nun ſind wir ſo weit, die Feldzüge nach einander eingehender betrachten 
zu können. Tiglatpileſar erzählt 1, 62ff.,)) wie er „im Anfang 
Köonigthums“ (vielleicht Sommer 1117 v. Chr.) gegen 20000 Moster 
‚ihre fünf Könige, die von den ſchon längſt vorher (ſiehe oben S. 510 
Anm. 1) von ihnen befegten Gebieten Alzi und Purukuzzi im 
des Maſius⸗Gebirgs (alfo vielleicht dem heutigen Karadſcha⸗dagh) aus bei 
Kummudi am Euphrat fich bemächtigt Hatten, gezogen fe. Er iberſchri 
feinen Truppen das Gebirge Kaſchijara (eben den Mafius), zog 
nah Kummuch herab und vernichtete ihre Streitmacht, deren 
6000 Mann) fortgeführt und den Aſſyrern einverleibt wurde | 
famen die von Qummuch (Kommagene der Klaffiter, an beiben Euphkrat-Ufers 
oberhalb Karchemiſchs) ſelbſt an die Reihe; fie Hatten, offenbar ans Furcht 
vor den Moskern, von denen fie fi überrumpeln ließen, „Wffyrien Zribet 
und Abgabe veriveigert”,?) und wurden nun dafür Durch Wegnahme ihres 
‚Landes, Einäſcherung ihrer Städte und empfindliche Braudſchazuug geil 
Ein Theil von ihnen floh oftwärts nad) dem oberen Tigris, biefen in ber Näße 
der Einmündung des Nebenfluffes Nami (f. oben S. 480) überfchreitenb, unb 
warfen fi in die Stadt Schiri, welche fie verichanzten. Tiglatpilefar aber 
30g ihnen nad, überjchritt den Tigris (wohl in der Nähe von Diarbekr) 
nahm Schiriſch ein und „breitete die Leichen der Erfchlagener über ben Tigris 
und die Höhen des Gebirges (2, 15f.). Auch die Kurchi,“) melde etwa 
von dem genannten Fluß Nami an in den Bergen am Tigris in füdöftlicher 
Richtung bis zum oberen Hab wohnen, und die den Kummuchiten geholfen 
hatten, wurden befiegt, ihr König Kiliantiru, Sohn des Kaliantiru, „Den fie au 
Irrupi (?) nennen“, wurde gefangen genommen, und das Beſte ihres Gigentkumi 
(180 Kupferplatten, 5 Bronzebeden fammt ihren Götterbildern, Gold⸗ und Silber⸗ 
barren) mit fortgefchleppt. Hierauf giengs -wieber zurüd, indem Xiglatpilefer 
nochmals den Tigris überfchreitet, und auf Urradjinafch, eine Weite der Kurch 


TE 


HE 


#1] 
#88 







1) Dieje Citate beziehen fich immer auf die große Prisma⸗Inſchrift. %) Babe 
fheinlid waren fie fhon von Rammän-niräris Zeiten her den Afigrern ; 
geweſen, denn bad von biefem eroberte Land Schubartu umfaßte dem S. 500 an: 
geführten nad) gewiß auch den am öftlihen Euphrat:Ufer gelegenen Theil yon Rum 
much. 8) Die Bewohner werben Kur-chi-i, das Land Kir (bezw. Kil) -chi ” 
ichrieben (leßteres, vgl. den fumer. Werth gur von kil, chab ⁊c., wohl auch Kur-chi 
gejprochen); beides ift auch Kur-di-i, Kür-di leöbar, wogegen aber die daneben ver 
fommende Form Kür-chu (Hier nur die Leſung -chu möglich) fpridht. Doch ik en 
Kurdu, Kurdi als fpätere Ausſprache (vgl. als Analogie altjum. agar, neufum. adar) 
nicht ausgejchloffen, in welchem Yal dann gewiß bie Gorbyäer ober Gordyener der ‘ 
klaſſiſchen Schriftfteller herbeizuziehen find. . 
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(alfo ſchon jenfeit3 des Euphrat, etwa bei Katchemifch, umb fühlich vom Lanbe 
- Rummud), die "unbotmäßigen, welche in ihrer @ewaltthätigleit Stäbte vom 
Schubartu, die Affur, meinem Herrn, unterthan waren, in Beſitz genommen 
hatten, von meinen Heranzug gegen Schubartn (nämlich gegen Alzu unb 
Purukuzzu, vgl. ©. 523, Anm. 3) hörten fie, der Glanz meiner Tapferkeit warf 
fie nieder, eine Schlacht ſcheuten fie, und umfaßten (fi aljo freiwillig unter: 
werfend) meine Füße, ſammt ihrer Habe und 120 Wagen, den Geipannen 
ihrer Joche, nahm (b. i. führte) ich fie weg und rechnete fie zu den Böllern 
meines Landes." Dann wird des weiteren von einem „zweiten” Felbzug gegen 
das Land Kummuch erzählt, defien jämmtliche Städte nun erobert unb ver: 
brannt werben, während der fliehende Heft ihrer Truppen vom Wfigrer-Sönig 
big in die unzugänglichen Gebirgswälder verfolgt wirb: „eine Nieberlage 
(fo fährt die Inſchrift 3, 23 fort) brachte ich ihnen bei, bie Leichen ihrer 
Krieger ſchmiß ich Hin in die Didichte des Gebirges wie es ein egenguf 
thut, ihre Kadaver breitete ich über Schluchten und Höhen ber Berge.and, - 
ihre Beute, ihre Habe und ihr Eigenthum brachte ich von den mächtigen Höhen 
des Gebirges herab, Kummuch nad feiner ganzen Ausdehnung unterjodgte ich 
und fügte e3 zu dem Gebiete meines Landes.‘') 

Der dritte Feldzug (2. officielles Megierungsjahr, wohl 1115 v. Ehe.) 
ift zunächft gegen einen Theil des’ „weiten Landes ber Kurchiten“ (im fpäteres 
Ausſprache Kurbiten?), nämlich das Gebiet von Charia, „hochragenbe Walk: 
gebirge, deren Ort noch fein König aufgefucht hatte”, (wahrſcheinlich au. dem IR: 
lichen Tanggeftredten Quellarm des Euphrat, dem Arzanias, gelegen) gerichtet. 
Der König zog „durch das unwegſame Terrain zwiſchen den Bergen Idni und 
Yja in Hochragende Gebirge, welche Spigen gleich der Schärfe des Dolches hatten, 
und die für das Vorrüden der Wagen nicht geeignet waren”; er ließ deshalb 
die Wagen ftehen, und „erflomm die fteilen Berge". Sämmtliche Kurchi ver 
fammelten ihre Truppen und nahmen am (bezw. auf dem) Berg Azutabgiſch 
Stellung; Tiglatpilefar aber befiegte fie und eroberte und zerftörte 25 Stäbte 
von Charia, „die am Fuß der Berge Aja, Schuira, Idni, Schizu, Schiign, 
Arzanibiu,?) Urufu und Anitku gelegen waren.” Dann wird von der frei: 
willigen Unterwerfung des Landes Ada’ufh und von der Beſiegung ver 
Truppen von Sara'uſch und Amma’ufh am Berg Aruma (vgl. oben bei 
Mildiſch) berichtet, worauf es 3, 92 ff. weiter heißt: „In meiner Serrider: 
macht, in der ich meine Feinde befiegte, nahm ich meine Wagen und Truppen, 
überjchritt den unteren Zab und eroberte die Länder Muraddaſch und 





1) Mit den Beilenreften „brachte ich herab‘ und „meined Landes fügte jch“ be 
ginnt das Fragm. 3. Raw. 5, Nr. 2; unter der von den Bergen Berabgebrachten Weute 
ſcheinen nad; diefer andern Recenfion aud) die „@ötterbilder” erwähnt geweſen zu fein, 
wie der noch erhaltene Beilenreft vor „brachte herab’ anzugeben fcheint. 3) Da hie 
gewiß der Flußname Arzanias, nur mit einer andern Ableitungsfifbe verſehen, ver: 
liegt, fo haben wir damit zugleich einen wertvollen Anhaltspunkt für bie ungefähre 
Lage biejer Berge. 
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den Göttinnen meines Landes weihte ich, [60 Kupferplatten?] dem Gele 
Ramman, meinem Herrn, ſchenkte id.” Hier ift alſo ber mehr allgemeine 
Begriff Lulum (fonft auch Lullum, vgl. oben ©. 502, babyl. Zullub), beiten 
Ausdehnung ſchon S. 436 definirt wurde, für bie ganze Strede von beu 
. Bergen am obern Lauf des untern Zab an bis zum Oſtarm bes oberen 
Euphrat, dem Arzanias, gebraucht.!) Bu beachten ift noch, daß bem Sprach⸗ 
gebrauch dieſer Beit nach keine der in biefem Zelbzug genannten Gebirge 
gegenden (weſtlich und ſüdlich vom Van-⸗See und weitfid) vom Urmig-Gee) zu 
den Ländern von Natri gerechnet wird, daß vielmehr Ießtere bei Tiglatpileſar L 
erft am Arzanias beginnend und von da nad dem Rorben, Rorbweſten unb 
Weſten zu fich erftredend gedacht find; ferner gehörte (als das bflkidhfte ber 
Natri-Länder) noch dazu das zwiihen Ban und Urmia-See gelegene (beim 
nächften Feldzug uns begegnende) Land Nimmi. . " 

Vierter Feldzug (drittes officielle8 Regierungsjahr). Wir Iaffen hiekei 
zunächſt den König felbft wieder fprechen (Annalen 4, 43ff.): „Als mich in jenen 
Tagen in’ der erhabenen Macht des Gottes Aſſur, meines Herrn, in Der tremes 
Gnade des Gottes Samas (des Sonnengottes), des tapfern, unter bem ek 
itand der großen Götter ..... nad fernen KRönigreidgen bes Stranbes bei 
oberen Meeres (Bar.: nod) des Weftens), welche Unterwerfung nicht fannlen, 
der Gott Affur gefandt, da zog ich aus. Schwierige Wege und jähe Päſſe, beren 
inneres vorher fein König gekannt hatte, verſchloſſene Wege, uneröffnete Steige 
legte ich zurüd. Die Gebirge Ilama, Amadana ꝛc. (folgen noch 14 Namen, 
darunter die ihrer alarodifhen Bildung und Zufammenfegung nach bei 
intereffanten Tarchuna, Tirkashuli, Tarchanabi, Schulianzi), 16 mächtige 
‚Gebirge durchzog ich, . . . .. Brücken für den Durchzug meiner Truppen 
ich trefflich her.“ Mit der nun folgenden Notiz „ich überſchritt den Enphrat 
die möglicherweife gleich auf den Anfang diejer fühnen Erpedition zu beziehen 
iſt,) wird nun die fpecielle Aufzählung der 23 Könige, welche fich” bei dieſen 
Gebirgsmärjchen den aſſyriſchen Truppen entgegenjtellten, eingeleitet: „Ber 
König von Nimmi, der von Tunubi, der von Tuali, der von Kindari, ber 
von Uzula ꝛc,“ (e3 folgen noch die Könige von Unzamuni, Andiabi, -Pilefmi, 
Aturgini, Kulibarzini, Schinibirni, Chimua, Paitiri, Niram, Schururia, Abemmi, 
Adarni, Kirini, Albaja, Ugina, Nazabia, Abarfinni, bis die Lifte abfchlieft mit) 
„der von Dajaini — zufanımen dreiundawanzig Könige Der Ränber 
Nairi, verjammelten inmitten ihrer Yänder ihre Wagen und Truppen ml 


— — 


1) Vgl. ſchon Ziele, Bab.-aſſ. Geſchichte, S. 169, Arm. 2. Nur ſucht anderwäru 
(z. B. ©. 163 unten) Tiele die Lulumi nur weſtlich, was entſchieden irrig iſt. V Te 
zweite dieſer 10 Gebirge, Amadäni, kommt auch noch bei Afjurnäßirpaf (18. Neg.⸗Jahr. 
ſiehe ſpäter) und zwar als ſüdlich von Palu gelegen vor, von hier bis zum Enphret 
(fei e8, daß man darunter den Oftphrat ober Arſanias, oder aber den eigentlichen 
Euphrat verfteht) müßten aljo noch 14 mächtige Gebirge zu überfchreiten gewefen fein. 
was nicht recht glaublidh ift und weshalb ich annehmen möchte, daß weitaus bie 
meiften derſelben erft nach dem Enphratübergang von Tiglatpilefar überſchritten wurden 
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erwähnt und mit Ranten genannt, Sini von Dajami, bes im ber Juſchriſt 
zulegt aufgeführten Landes; derfelbe wurde nämlich gebunden nach Affur ge 
bracht, aber. dann von dort frei entlaflen,. wie ja auch die Abrigen Könige - 
(f. oben) zuerſt alle gefangen genommen, aber balb barauf (mod vor ber 
Nüdtehr des afiyriichen Heeres) wieder begnadigt worden waren. Vevor aber 
* Tiglatpilefar heimkehrte, z0g er noch gegen die Stabt Mifibia (b. i. das Heutige 
Malatia, Melitene der Klaffiter) im Lande Chani:rabbat (vgl. ©. 507) am 
weitlihen Euphrat:Ufer, die fich fofort unterwarf und ein Opfergefäh aus 


abar- Metall (d. i. Blei) als jährlichen Tribut auferlegt bekam. Auch diefer 
Umftand, daß der König auf dem Rückweg Milid, d. i. einen Theil des Striches 
- zwifchen Halhs und Euphrat, berühet, ſpricht weit mehr für Gb. Meyers Auf: 


faſſung dieſes ganzen Feldzugs als für die Schrabers. 

Und dennoch wird, wie ed mit Schraderd Van-See der Fall war, and 
Ed. Meyers Schwarzes Meer bei näherem Bufehen zurückzuweiſen fein. G 
ift Tiglatpilefar vielmehr, nachdem er.den Euphrat (wohl da, wo ber Arzanias, 


vereinigte Narri-Liga vor fi) Her trieb, ohne es zu wiflen, ſchon jetzt am 
Mittelländiche Meer gelommen, indem er den Iſſiſchen Meerbufen (heute Gelf 
von Alexandrette) erreichte.  Diejen hielt er. für ein felbftänbiges MHeineres 
Meer (die Breite deſſelben ift in der That nicht größer als die des Wan-Gess), 
und fo fommt e3, daß einerfeitd die Bezeichnung „groß” fehlt, Die Tiglatpileſer 
dem Schwarzen Meer ficher gegeben hätte, wie er ja auch ſpäter bas Mitte: 
meer bei Arvad, wohin er auf ganz anderem Wege (von Arazik her und 
“ wahrfcheinlich den Orontes entlang) kam, das große Meer nannte, unb bei 
andrerfeit3 ber gleiche Zuſatz „des Weiten?" (der fonft dem Mittel. Meer 
ftet3 eignet) Hier in Anwendung tritt. So erflärt fi auch weitaus am um 
geztvungenften die Berührung von Melitene auf dem Rückweg. Dagegen ſpricht 
nicht, daß (abgefehen von dem ganz öftlihen Nimmi) mehrere der aufgeflihrien 
23 Nairi-Länder öftlih vom Euphrat und nördlich vom Arzanias Liegen; vgl 
- zu Zunubi die Päffe des Landes Tunibuni in der Nähe. der Eup 

(Salm. IL, 15. Feldzug), zu Abaini das Heutige Abahuni (vgl. auch Wbemi 
der armen. Keilinſchr.) nördlih vom Van-See!), zu Dajami (beachte an 
Daiani Salm. II, 14. Feldzug) die durch Salm. Monol. 2, 46 bezengle 
Lage nördlih vom Arzanias, zu Kirini die armen. Provinz Karin (Kogırka) 
bei Erzerum (auf beiden Seiten des Euphrati). Die Grenzen ber betreffenden 
Narri⸗Völker (denen zudem nocd 60 weitere NatrisKönige zu Hilfe fommen) 
giengen demnach von der Gegend öftlich vom Van-See (Nimmi) bis zum We: 
Euphrat und nod) darüber hinaus,“) und gewiß hatten einige Davon weſilich 
vom Euphrat und nördlich von Melitene ihre Wohnfige, fo daß es ganz gut 





1) Ober ſollte etwa Abaini eine ältere Form für Biaina (wie in ben armen. Neil 
infhriften das von ben Afigrern als Urartu bezeichnete Gebiet Heißt) fein? 2) Mas 


beachte auch noch, daß Baitiri offenbar das wahricheinlih mit Balu am Arzaniel 
identifche Buteria der armenifchen Keilinfchriften ift. 


532 Bweites Bud. I. 8. Tiglatpilefar I. und feine beiden Gäpne. 


Annalen: | 
„Die Götter Ninder und Nirgal 
- verliehen ihre gewaltige Waffen und 
ihren erhabenen Bogen meinen Herricher: 
händen.“ 
„Im Schutze Nindars, meines 
Gönners, vier männliche Wildochſen,!) 


machtige, gewaltige, in der Wuſtenei Mi 


im Lande Mitani,*) und in der Stadt 
Arazik, welche vor dem Lande Chatti 
fiegt, mit meinem mächtigen Bogen, 
einer eifernen Keule (?) und meinen 
Iharfen Speeren, madte ih ihrem 
Leben ein Ende, ihre Felle und Hörner 
brachte ich nach meiner Stadt Aſſur.“ 

. „zehn mächtige männliche Ele: 
pbanten*) tödtete id) im Lande Eharran 
und an den Ufern des Chabur; vier 
Elephanten fieng ich lebendig, ihre Häute, 
ihre Bühne ſammt den lebenden Ele: 
phanten brachte ich nad) meiner Stadt 
Aſſur.“ 

„Im Schutze des Gottes Nindar, 
der mich lieb hat, tödtete ich 120 Löwen 
in meinem jugendfräftigen Muthe, im 
Ungeftüm meiner Vollfraft auf meinen 
eigenen Füßen (d. i. zu Buß aus: 
ziehend), und 800 Löwen erlegte ich 
zu Wagen auf offener Ebene (?).“ 
„Allerlei Vieh des Feldes und Gevögel 
des Himmels, beflügeltes, brachte ich 
in meine Thiergärten (eigentlich Zager: 
ftätten).“ 


Der Jagdbericht der Annalen ift hiemit zu Ende, 


verberbliche, ‚gewaltige, töbtete er im 
der Stabt Arazik, weile vor bem 
Lande Ehatti Liegt, und am Fuße des 
Libanon, lebendige Junge ber Wil: 
ochfen fieng er, Heerden von ihnen 
brachte er zufammen.” - 
„Elephanten mit feinen Bogen er: 
legte er, lebendige Elephanten fieng er, 
nad} feiner Stadt Affur brachte er fie” 


„A120 Löwen in feinem jngenb: 
kräftigen Muthe, im Ungeſtüm feizer 
Vollkraft tötete er, auf feinem Wagen’ 
in offener Ebene (?), auf unzugäng 
liherem Terrain (?) aber zu Yale; 
Löwen erlegte er mit feiner niramta 
(einer beionderen Art von Waffe).“ 


Obelisken ſetzt fi) dagegen noch in folgender Weife fort: „Hochragender Wälder 
Jagd auszuüben, beriefen fie ihn. In den Tagen ber Kälte, des Hagels (?) 


1) Aſſ. rimu, der Hebr Keiem (Luther „Einhorn‘) abgebildet oben ©. 194. 


2) Zedenfalld ein Theil Mejopotamiens. 


3) Ideogramm am-si; bie 


„Elephant“ hat ſchon Hincks richtig erihloflen, Lob bes weiteren erwieſen; bie allein | 
richtige Leſung piru (perj.:arab. pil, fil) ift jetzt durch Pinches endgültig 


4) Afjurnäßirpal 3, 88, Heißt es: „Die Zähne des nächir, das Er 


zeugniß bes Meerres 


empfieng ich als ihren (ber Phönizier) Tribut (ebenſo Layard 48, 8. 12). Nachire 
heißt eigentlich „der durch die Naſe ſchnaubende“; iſt etwa eine Hippopotamusart gemeikt? 
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um bie Herrſchaft ftritten. Man könnte zweifeln, ob hier mit Mufri wirklich 
wie oft in fpäteren afigrifchen Königsinſchriften Wegypten (und nicht vielmehr 
das und von den Feldzügen ber bekannte norbweftliche Mufri) gemeint fei, _ 

aber die Erwähnung des Krokodils und Flußpferdes (nebft dem beutfichen 
Bufag „Thiere des großen Meeres”, d. i. eben des Mittelmers) ftellt dies 
(da Mufri Hier Aegypten) außer Frage!) Bon wel großem t5 
gefchichtlichen Snterefje diefe auf Mejopotamien und das Weſtland fi be⸗ 
ziehenden Jagdberichte find, darauf wurde ſchon S. 482 hingewieſen; befonbers 
die fichere Bezeugung der Elephanten für die Chaboras-Gegend (noch dazu mit 
dem noch heute in perf. pil, arab. Al fortlebenden alten Namen) verbient im . 
weiteften Kreifen, beſonders aber in denen der zoologifen und geologifchen 
. Fachgelehrten, bekannt und beachtet zu werden. 

Eine weitere Beftätigung des Vordringens Tiglatpilefars bis zum Mittel: 
ländifchen Meere bietet die fogen. Quelleninſchrift. Das ift die an den Xigris 
Quellen nebft einem Reliefbild des Königs (f. oben S. 462) in ben Felſen 
gehauene Inſchrift, über welche zuleht Schrader gehandelt Hat;”) biefelbe 
lautet: „Unter dem Beiftande der Götter Aſſur, Samaz und Ramman, ber 
großen Götter, meiner Herren, bin ih, Ziglatpilefar, König von Aſſyrien 
Sohn des Alchursriic:iicht, Königs von Aſſyrien, Sohnes de Mutail:-NRuste, 
Königs von Afiyrien, der Eroberer vom großen Meere des Weftlandes - 
(mät Acharri) an bis zum Meere des Landes Nari (db. i. dem Wan:Gee), 
zum dritten Male ins Land Natri gezogen.” Daraus erfehen wir -zugleic, 
daß Ziglatpilefar mindeſtens noch einmal feit feinem fünften Jahre”) im 
die nördlid” von den Tigris-Quellen und dem Wrzaniad gelegenen Gebiete 
gedrungen ift; auch werden ſich die oben erwähnten Jagden in den „Gebirgen 
der Länder von Natri” erft an dieſen dritten (und nicht ſchon an den erften 
oder zweiten) Zug angejchloffen Haben, da in den Annalen davon nicht ams: 
drücklich (wie fonft zu erwarten wäre) die Rede ift.*) 

1) Auch das pagütu genannte Thier weiſt auf die Mittelmeerfüfe (vgl. bie 
ſchriften Aflurnspirpals) und auf Wegypten, wie denn noch Afjurbanipal „pagt und 
Affen (?), das Erzeugniß (bezw. die Bucht) ihrer Berge” von Theben nad Rinine 
bringen läßt (3. Raw. 29, Rev. 2. 3 ff.). 2) Die Keilinjchriften am Eingange ber 
Quellgrotte des Sebeneh:Su, mit 1 Tafel (Reliefbildniß Tigl.s in Photogr.), Verl 1885 
(aus den Abh. der preuß. Akademie). Es befinden fich noch Inſchriften bes Tullet 
Nindar II., feines Sohnes Afjurnäßirpal und befien Sohned Salmanaffar IL an ber 
betreffenden Stelle. 3) Der erſte Feldzug ind Land Nairi ift der des dritten officießen 
Regierungsjahred; es iſt nun ganz gut denkbar, dab der bed fünften Jahres (mad 
Muſri und Kumanien), der zum Theil durd die gleichen Gebiete gieng, als ber zweite 
nad Nairi gerechnet wurbe 4) Da die unmittelbar vorher im zerbr. Obel. 

(mit Ausnahme von Kajhiari und Ibich, Ichterer am Tornadotus-Fluſſe) font Leider 
nicht vorfommenden Berge Urajchi zc. „Berge Aſſyriens“ genannt werben, fo werben 
wir biefelben wohl jämmtlid in der Nähe (weftl.) ded Maſius zu ſuchen Haben, unb 
den Anklang von Uraſchi an Uraſchtu (woraus erit Urartu entfland) „Dfarmenien“ 
uur als zufälligen betrachten müfjen. Der Berg Chana muß einer. der HB 

zwiſchen Aleppo und Biredſchik geweſen fein, da ihn Aſſur-naͤßirpal auf feinem Zuge 


7 
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ſtammende leider verſtümmelte Statue von Kujnudſchik (alfo Ninivel), deren 
Aufſchrift beginnt: „Palaſt des Afiur-belstala........ .-. Sohnes bes. Tullau⸗ 

pal⸗iſchirra.. . : . . ., Sohnes bes Aſchur⸗riſch⸗iſchn, Königs von Affgrien“ 
und mit einem an bie üblichen Schluß-Fluchformeln erinnernben Gate Tchlicht; 
es beißt da zulegt „[mer da]......... . weguimmt meine Schrift uub’ 
meinen Namen [auslöfcht?], den werben die Götter bes Landes: Martu (affe 
des Weftlandes, von Acharru) mit Verwundung bed Rüdens ftrafen.”.) Siebe 
ift zweierlei von Intereſſe: einmal die aus dem Anfang im Verein mit dem 
Fundort fi) ergebende Eriftenz eines PBalaftes in Ninive, was auf eine Ber: 
legung der Refidenz von Aſſur nad) Ninive fchließen läßt, und fobaun bie 
Erwähnung der Götter von Martu.”) Lebterer Unsbrud in ber ben 

ſchluß bildenden Fluchformel bleibt in jedem Falle merkwürdig, fei es 
daß die Gruppe vorher mit „auslöfcht, vertilgt“ zu überfegen ift,”) ober eimen 
Gottesnamen im Singular enthält.‘) Hat Aſſur⸗bel⸗kala die 
feines Vaters im Weftlande mit‘ Erfolg fortgefegt, und bat dies Laub ber 
maßen Einfluß auf ihn gewonnen, daß er die bortigen Götter ins affyrifde 
Pantheon zeitweilig einführt, oder ift e8 mur eine Nachwirkung von Tiglat⸗ 
pileſars Eroberung, indem etwa gar die Anrufung ber phönikif @ötter 

* die Wiedergewinnung eines Poſtens, den Aſſur⸗bel⸗kala nicht mehr hehanplen 
tonnte, herbeiführen ſollte? Wir willen e8 nicht und werben es wohl au 

. nie mehr näher erfahren. Einen Anhaltspunkt gäbe der Umſtand, daß Bes 
eawen in einer der verwitterten Siegestafeln der Felswand an Der Diünbung 
des Nahr (fprich fait wie Nachr) el Kelb nördlich von Beirut, ein Denkmal 
Aſſur⸗bel⸗kalas hat vermuthen wollen; leider fteht aber biefe Vermuthung auf 
jo ſchwachen Füßen, daß vorderhand nichts damit anzufangen ift.°) 


1) ...... utabbalu dit ria u Sumia..... iläni mät Martu mihis siri imalliäs (N— 
1.Raw. 6. Nr. VI, 8.6f. 2) Geichrieben ilu und Pluralzeichen (nicht etwa ilu iln, 
zu weld) legteren ©. 412 zu vergleihen.. 8) Es fteht dort an unb fcdhraffirtes (b.i. 
vermifchtes) 2a, was ganz aut Reſt von an-ga d. i. uchalliku „(war...... ) vertilgt“ 
fein könnte 4) Iſt nämlich an-za bad richtige, jo wäre (ilu) Za gu transitrikiren, 
unb vielleicht 2. Raw. 25, 69 und 5. Ram. 29, 42—44 zu vergleidden; zu über 
feßen ift dann: „Den wird der Gott x ber Götter vom Land Wartu (ober „ber 
Gott x und die Götter vom L. M.”?) mit Verwundbung bed Rückens Rrafen“ 
5) Boscawen, tho monuments and inscriptions on the rocks at Nahir-el-Kelb, 
Trans. of Bibl. Arch. Soc, 7 (1882), p. 336 ff. (der ganze Artilel beginnt p. sar fi. 
und enthält auch eine bildI. Anficht der Stelle wie einen Situationsplen). Daucch 
ähneln die zwei in Betracht fommenden älteren aſſyriſchen (7) Wilder ber .al 
Königsbarftellung auf dem Grenzftein (vgl. oben ©. 4571; ba dies aller i 
keit nach Nebukadrezar I. iſt, der ſich ja ſelbſt den „Beſieger des Weſtlanden nennt, 
fo liegt es am nächſten, das eine dieſer Bilder ihm zuzuſchreiben, während das andere 
allerdings eher Tiglatpilejar I. oder auch deſſen Sohne Aſſur⸗bel-kala gehören Könzte. 
Wenn bie weitere Angabe Boscawens verläßlich wäre „beide dieſer Monardyen (näm- 
lich Tigl. I. und Aſſur-bel-kala) behaupten in ihren jehr fragmentariichen Ju: 
ſchriften die Küften der großen See ber untergehenden Sonne beſucht zu baben“ 
(a. a. O, S. 338), dann würde allerdings Boscawens Vermuthung wenigftens für dei 
eine ber beiden Bilder ſchon mehr Hand und Fuß haben; unter dem „fehe frag. 


Zweiter Abjchnitt. 


Bon Affurnäfirpal bis um Begierungsanfrift 
Tiglatpileſars II. 





Erftes Kapitel. 
Die Vorgänger Affurnäßirpalg (ca. 980—885 tu. Chr.). 


Den Höhepunft in der ganzen Periode von Affurnaßirpald Vorgängern 
an bis zum Negierungsantritt Tiglatpilefars III. bezeichnen Aſſurnaßirpals 
und feines Sohnes Salmanafjars II. Eroberungen wie die die letzteren fat 
noch überbietende Regierung Ramman:nirarıa IIT., von Ramman=nirarıs IIL 
Tod (783 v. Chr.) bis zu dem des Vorgängers Tiglatpilefars IIT., des un: 
fähigen Affur=nirarı, fand wiederum ein Niedergang Statt, weſentlich hervor: 
gerufen durch) den Aufſchwung des armenifchen Reiches, mit dem die Aſſyrer 
nicht fertig werden konnten und deſſen Macht erit Ziglatpilefar III. endgültig 
zu brechen gelang. j 

Bevor wir zufehen, wie Aſſurnäßirpal dag unter Tiglatpilefars I. Nach— 
folgern verloren gegangene mit träftiger Hand zu einem großen Theil wieder: 
berftellte, ja nach mander Seite hin noch vergrößerte, haben wir jedoch einen 
Blick auf jeine unmittelbaren Vorgänger, deren Regierungszeit faft 100 Jahre 
ausfüllt, zu werfen, wenn es auch gerade nicht viel mehr als ihre Namen und 
die von ihnen vollführten Bauten find, was dabei in Betracht fommt. Haupt: 
quellen find die fünfte Kolumne des zerbrochenen Obelisten,!) wo Affurnaßirpal 
von verjchiedenen Bauten und Stanalanlagen, welche von feinen Vorgängern 
vollführt tworden, aber wieder in Verfall gerathen waren und von ihm nım 
erneuert wurden, erzählt, ferner (für Ramman:nirarı II.) ein Stüd ber 
ſynchroniſtiſchen Gejchichte, endlich verjchiedene Notizen in Salmanaffars II. 
Inſchriften und der Anfang des Eponymenkanons (danach die unmittelbare 
Folge von Afjur-dan IT. ca. 930— 913 v. Ehr., Rammansnirarı IL. 912 —891 
und Tuklaäti-Nindar IT. 890— 885 gelichert). Bon diefen Herrichern find uns 
mir von den beiden fepteren, dem Großvater und Vater Aſſurnaßirpals 
Originalinſchriften überfommen. 

1) 1. Raw. 28,2; leider fehlt der untere Theil und damit der Schluß der Injchrift. 


Ueber die Anordnung der fünf Nolummen vgl Pinches, Guide to the Kouyunjik Gallerr 
(Lond. 1884, p. 122 F. 
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wegnahmen. Derjelbe Affur:irbi wird auch fonft noch von Salmanaſſar II. 
erwähnt, nämlich einmal am Anfang der Thorinfchrift von Balawat, wo 
(Rol. 2, 3. 3 und 4) zu überfegen ift: „Bei meinem Weiterzug vom Meere 
(de3 Landes Acharru) machte ich (dafelbft) ein großes Bild (nu ideogr.) ‚meiner 
Herrihaft und jtellte eg an dem Ort des Bildes des Affur:irbi auf”, und 
dann nochmals auf dem Monolith, Kot. 2, 3.5 ff. (am Schluß des Berichtes 
des 1. Jahres): „[Die Gegend am] oberen [Meere] des Landes Acharru und 
dem Meere des Uinterganges der Sonne madte ih (fo fahl) wie Sturmflut: 
- hügel, den Tribut der Könige der Meerezfüfte empfieng ih, an der Küſte 


des weiten Meeres zum (2)... 2222... ftieg ich hinab, das Bild meiner 
Herrichaft, den Zug meines Namens für ewige Zeiten machte ich (daſelbſth, 
über dem Meere stellte ih e8 auf ......... ‚ zu den Bergen des Landes 


Chaman (alfo dem Amanus:Gebirge bei Eicilien) ftieg ich empor, Ballen von 
Cedern und Cypreſſen hieb ich (dort) ab, zu den Bergen [des Landes Lallar] 
(und) des Landes Atalur, dem Ort des Bildes des Aſſur-irbi kan (?) -bu 
(lieg 7 kasbu d. i. zwei Meilen weit??) zog ich, ein Weihgeſchenk für ihn 
jtellte ich auf, vom Meere brach ich wieder auf ꝛc.“ Daraus ergibt fi), dab 
Aſſur-irbi troß jenes Berluftes an die Aramäer doch bis zum Mittelmeer 
(und zwar offenbar zum oberen des Weſtens, d. h. da wo Syrien an Cilicien 
grenzt) vorgedrungen war, wo er ein Bild von fich aufftellte. 

Wenn wir dem zerbrodhenen Obelisken weiter folgen, jo folgt auf die 
Erbauung des Grabens der Stadt Aſſur die einer großen Dauer für bie 
gleihe Stadt (8. 11—14) und die verfchiedener Paläſte ebenfalls in Aflur 
(3. 14— 19), ohne daß ein früherer König dabei erwähnt würde. Dann 
geht es 3. 20 weiter: „Ten Kanal, welchen Ajjur:dan, der König von 
Aſſyrien, gegraben hatte, der Anfang (eigentl. das Haupt, bei Flüſſen die 
Duelle) dieſes Kanals war hin getvorden und dreißig Jahre lang waren bie 
Wafier in ihm nicht gefloffen, den Anfang diejes Kanals änderte ic um und 
grub ic) (meu), Walter leitete ich (wieder) hinein, Gärten legte ih an. .. 
Die große Seitenmauer (?) des Tigris-Thors, welches Ramman- nirarı, der 
König von Aſſyrien, gebaut hatte, war verfallen und zu Grund gegangen, '\ 
von oberhalb der Waſſer ihres Grabens (?) aus erhöhte ich fie mit Asphau 
und Badjteinen um 5 Maße. Den Grundbau (?) des neuen (?) Palajtes, der 
vor den gepflafterten Zußböden (7 ,kisalati‘) fich befindet, den Tuklatı-Nindar, 
der König von Aſſur, gemadt hatte, war...... zerfallen und Hin geworben, 
von feinem Grund aus bis zu feiner Bedahung fejtigte ih ihn .. . . . . x.“ 
(es folgen noch vier theilweis verſtümmelte Zeilen, von weiteren Ralajtbauten 
handelnd). 

Wenn wir damit die Genealogie Ajfurnaßirpal3 in feinen Annalen 
(1, 28--30) vergleichen, wo e8 heißt: „Aſſurnaßirpal . . . . . ... ‚ Sohn dee 


1: Bis zu diefem Ihore war der oben erwähnte Stadtgraben von Aſſurnäßirda! 
gefiihrt worden. 
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fennen gelernt. Bon Ziglatpilefar II. wiflen wir gar nichts, ald daß 
er der Vater des Affur:dan II. war; vielleicht darf man aus dem Umitand, 
daß ihm Affurnaßirpal gleich dem Affur:irbt im zerbrocdenen Obelisken ganz 
übergeht, fchließen, daß unter ihm Aſſyrien ebenfall3 bedrängt -wurde, jo daß 
an Unternehmung irgend welcher Bauten, die etwa Affurnaßirpal dann Hätte 
erweitern oder wiederherstellen können, unter feiner Regierung überhaupt nicht 
gedacht wurde. Von Affur-dan II. ift nichts weiter befannt, ald was fchon 
oben aus dem zerbrochenen Thelist und den genealogiihen Angaben in 
Affurnaßirpal® Annalen ſich ergeben; das Prädifat, welches er in den letztern 
hat (nämlich Erbauer von Städten und Gründer von Tempeln), ſchließt größere 
friegeriiche Unternehmungen geradezu aus, läßt aber andrerjeit3 auch fchliehen, 
daß Aſſyrien zu feiner Zeit wohl von keinerlei Feinden weiter behelligt wurde, 
denn ſonſt Hätte gewiß der Muth und die Freudigkeit zu einer derartigen 
ausgedehnten Friedensthätigkeit. gefehlt. 

Mit Ramman-nirarı II. beginnt der afigriide Eponymenfanon. Daß 
nah Eponymen in Aſſyrien gerechnet wurde, ift ja ein alter Brauch, mie 
wir denn fchon bei Rammanzsnirarı I. (ca. 1350), Salmanafjar I. und Tiglat- 
pilejar I. diefe Art und Weife, die Jahre zu bezeichnen, bezeugt gefunden 
haben, aber daß die uns noch erhaltenen Eremplare des Kanons gerade 
Rammän-nirarı II. als Ausgangspunkt genommen, ift wohl nicht zufällig. 
Tenn mit Rammanenirari beginnt zugleich) auch der Wiederaufichwung der 
aſſyriſchen Macht, die von nın an durd feine längere Periode des Nieder: 
gangs (wie zwiſchen Tiglatpilefar I. und NRammän:nirarı II., bezw. Aflur- 
naßirpal) mehr unterbrochen „werden jollte, es fieht alſo faft aus, als ob 
deshalb der Zujammenfteller der und vorliegenden Kanonrecenfion mi 
Rammanznivari II. habe beginnen wollen, man müßte denn annehmen. 
daß dieſelbe nur die zweite Serie enthält, was weniger wahrſcheinlich it.‘ 
Der Kanon beginnt mit dem Jahre 911, leider find aber die erſten 20 Zeilen 
big auf wenige Reſte abgebrochen, jo daß für ung thatjählid der Kanon ert 
mit der Regierung Tufläati-Nindars anfängt. Hier iſt der genauern dırene 
logiſchen Firirung halber gleich zu bemerken, daß die Theilungsſtriche -im 
Stanon, die ji) jedesmal vor dem Namen des Königs finden, vor 745 v. Chr. 
immer zwijchen dem erjten und zweiten officiellen Negierungsjahr ftehen, mit 
‚andern Worten, daß es bis zu dem genannten Termin der Brauch mar. 
daß der König erjt in jeinem zweiten Jahr jelbit die Würde des Epongmu: 
beffeidete,;?) es ilt demnach auch das Jahr 911, mit welddem unier Kanon 


1: Es wäre wenigſtens cin merfwürdiger Zufall, dab ſich dann von der erftaı 
Serie fein einziges Bruchjtid erhalten hätte, two doc der und vorliegende Kanon \® 
wie er ſeit Delitzſchs Ausgabe gewöhnlich citirt wird) aus fo. vielen Fragmente: 
zuſammengeſetzt iſt. Uebrigens ſpricht auch ſchon die Unterſchrift (nur „Beſitz der 
Bibliothek Aſſurbanipals“, nicht etwa „2. Tafel ꝛc.“) dagegen. 2) Bgl. die aut 
führliche Auseinanderſetzung bei Schrader, Keilinſchr. u. Geichichtsforichung Gieier 
13878), S. 328 ff. 
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.... zahlreiche Etädte...... ‚ihre zahlreiche Beute ........ nahm er... 
.. . ... -nimäti, fein Land ließ ihn!) im Stich (7), ...... empfieng (7 
ihn, ihre "Töchter gegenſeitig (gaben fie einander zur Ehe?), gutes Ein- 
vernehmen (und) vollftändigen Frieden mit einander (machten fie); bie Leute 
von Aſſur und Akkad wurden mit einander ge...... ‚ von Til-bit-bari, 
welches oberhalb der Stadt Zaban am untern Zab, bis Tilu:jha-Batani und 
(Tilu)-ſcha-Zabdani (vgl. ©. 463 Babida?) fehten fie die Grenze feft.“ 
Danach hat alio Rammaänsnirarı II. fowohl feinen babylonifchen Zeitgenoſſen 
Samas:mudammit als auch deijen Nachfolger Nabu-ſchum-iſchkun aufs Haupt 
geichlagen und letzterem mehrere Städte abgenommen, worauf al3 Grenze eine 
twahricheinlich etwas ſüdlich vom untern Zab (diefem parallef?) laufende Linie 
beftimmt wurde; die vorher eroberten Städte wurden Dadurch zum Theil 
wieder frei, So ficher Chudadu, welches in der Nähe des Fluſſes Turnat ge: 
fegen haben muß. Ob Rammannirarı noch andre Kriegsunternehmungen ans: 
führte, wiffen wir nicht, mir feheint aber die von feinem Enfel Aſſurnaßirpal 
gegebene oben mitgetheilte Charakteriftit viel eher nur auf den babyloniichen 
Feldzug ala auf weitere Eroberungen zu paffen, in welch letzterem Fall jene: 
Lob weit bombajtiicher ausgefallen wäre.?) Es erübrigt mir nur noch, aui 
den Palaſt hinzuweiſen, den der König ſich erbaut hat, wie aus ber Heinen 
genealogiichen Legende, die oben S. 541 mitgetheilt wurde, hervorgeht; leider 
iſt mir der Fundort des betreffenden Steines nicht befannt, es kann aber 
wohl nur zwiſchen Aſſur und Ninive die frage fein. 

Rammanmiraris Sohn, Tullati-Nindar IL, wird von Ailurnaßirpal 
(1, 287.) wie ſchon oben gemeldet (vgl. S. 541) „der Priefter Aſſurs, ber 
alle jeine Feinde beziwang und anf Bretter befejtigte die Leichname ſeiner 
Gegner” und ähnlich von Salmanaflar II. (jeinem Entel) „der alle ſeine 
Feinde bezwang und fturmflutgleich überwältigte““) genannt. Außerdem er 
wähnt noch Aſſurnäßirpal an einer anderen Stelle jeiner Annalen (1, 104. 
daß er an der Quelle des Tigris-Nebenfluftes Subnat an derjelben Stelle, we 
Tiglatpilefar I. und Tukläti-Nindar II., feine Väter, ein Bild von ſich aut 
gejtellt, dies ebenfalls getban habe. Und in der That Hat fich dort im 
Duellgebiet des Tigris, beim heutigen Sebeneh:Su (S. 4379), noch das aller 
dings jehr verwitterte Bild nebſt Anichrift unſeres Königs neben dem Tiglat 
piletars I (ij. oben S. 534) und Aſſurnaßirpals gefunden, des Wortfaute:: 
„Iuflati[Nindar]|, der große König, der mächtige König, König der Belt. 


10 Nämlich den Nabn ſchuma iſchkun, vielleicht wurde er ſogar an Miigrien air 
Gefangener ausgeliefert. 2: Faſt die gleiche Hrenzangabe wiederholt Aflurnäfirpe! 
(2,130 und 3, 123)3; für Tilu icha:Batäni („Hügel von B.“) fteht dort ;fontrabirt 
Tiin:icha:Btäni. Der Bezirk (Stadt oder Yand Yaban iſt und bereits bei Tigla: 
pileiars Nrieg gegen Babnlonien 2.462 und Anm. I) wie aud) ſchon vorher >. 44: 
oben‘ begegnet. 3 Man vergleiche damit nur das dem Tufläti-Nindar II., der bi 
zu den Tigris: Quellen vordrang, von Milnrnäßirpal gewidmete weit friegeriicher Mingente 
Bradifat. 4 Schwarzer Tbelist, 3. 19-21. 
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gegenftand (in Dlivenform) von Achat mit der Auffchrift „Ertrag (nipi’am) 
bes Tuffatı-Rindar, Königs von Aflyrien, Sohn des Namman:nirarı, Königs 
von Aſſyrien“, wahrſcheinlich aus dem Ertrag!) von Achatbrüchen für ben 
König (bezw. feinen Harem, vgl. ©. 317 unten) hergeſtellt. 


. oben ©. 539f.) ſchon die Rede war. Was ich dagegen mit. „Terraſſen“ oben wieber⸗ 
gab, if das auch fonft (zumal bei Tempeln) gebrauchte afi. Wort kisalatı (Piuzel 
von kisallu)., 

1) Bgl. nipii 2. Raw. 11, 73. 
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Die Länder, nah denen naturgemäß die aſſyriſchen Züge fich richteten, waren - 
nad) Weften zu Mejopotamien, Syrien und Paläftina (Aramäer, Alarodier 
und Kandanäer), nah Norden und Nordweiten zu Armenien und bie 
„Länder von Nairi” (Alarödier), nah Djten zu die Bergvölker koſſäiſch— 
mediichen (d. i. aber wiederum alarodifhen) Stammes und nach Süden, 
bezw. Südoften zu Babylonien und Elam. Aegypten, das etwa in Anjchluß 
an Sprien-Baläftina noch zu nennen wäre, tritt erft viel fpäter in den 
Gefichtskreis der Aſſyrer.“) Am wichtigiten bleibt für uns, ſchon wegen ber 
bibliihen Beziehungen, der Weften, und auch für die, welchen das Bolt 
Iſrael, wie feine und jeiner nächjten Nachbarn Geſchicke, weniger nahe liegt, 
foncentrirt ſich doch das meiste Intereſſe auf die alten vorderafiatiichen Kultur: 
gebiete weitlich vom Tigris und Euphrat. Pie Vorfommniffe in den nörd: 
lihen und öjtlichen Bergländern dagegen wurden gewöhnlich vom Publikum 
ignorirt und deshalb auch von den Keilfchriftforichern meiſt nur flüchtiger be: 
handelt oder ganz übergangen;?) es gehört aber gerade zu dem anziehendften 
und merkwürdigften, die fühnen Züge der Großlönige nad) jenen Hochalpinen 
Gegenden eingehender als es bisher geichehen ift zu verfolgen, denn abgeichen 
von dem Antheil, den man daran ſchon aus Luft zum abentenerfichen nehmen 
fönnte, tritt jet bejonders Armenien in erhöhtes gejchichtliches Intereſſe. Ale 
von dort aus bedingt und veranlaßt bereitet ſich nämlid) offenbar der Verfall 
der aliyriichen Macht vor, der unter den Nachfolgern Ramman -niraris III 
(von 782 v. Chr. an) zu Tage tritt, und die erſt fürzlich entzifferten arme 
nischen Keilinjchriften von Van und Umgegend werfen ein ganz neues Yide 
auf dieſe Verhältniſſe. Erſt Tiglatpilefar III. (744— 727), mit dem m 
neuer Aufſchwung des aliyriichen Reiches begimmt, hat die Macht der Armenie 
gebrochen und fie wiederum den Aſſyrern unterworfen. Wie aber Urartu oder 
Ararat (jo heißt das Yand in den afigriichen Inichriften) allmählich zu einer 
jolchen Bedeutung herangewachſen ift, das künnen wir ion ans der Geſchicht 
Aſſurnaßirpals und Zalmanaflars IT. einigermaßen eriehen. Die öftlider 


1; Ter Umftand, dag unter Salmanafjar II. tanjend Wann Hilfstruppen vor 
Mußri beim Heer der vereinigten Macht von Hamath, Damaskus, Arvad und Jira: 
ericheinen, darf hier jo wenig angeführt werden, wie daß ſchon unter Tiglatpileiar | 
(vgl. oben S. 533: der „Nönig von Mußri“ Geſchenke endet, zumal es nur im zweiter 
Fall als ficher, im eriten aber als durchaus umwabrjcheinlich gelten Tann, daß Acgnpier 
gemeint tt. 2) So iſt 3. B. in dem trefflichen (die zweite Hälfte des Werkes au: 
machenden, geographiſchen Abichnitt von Teligicht „Paradies Hier eine gewiß ver 
vielen ſchon beklagte Lücke; um jo rühmender müſſen hier die Unterfuchungen Er 
Schraders bervorgehoben werden (im dem Buche „Keilinſchr. und Gefchichtsforichung‘'. 
der Abhandlung „Die Namen der Meere” u. a. Heineren Auflägen). Aber auch Teligidr 
„Koſſäer“ enthalten wenigſtens für die öftlich von Ailprien gelegenen Länder wertboelk 
‚doch mir für das einzelne, was er gibt, vollftändige) Zufammenftellungen. Endüg 
iſt noch A. Delattre zu erwähnen mit jeinem bei. Die Yänder von Rairi behandelnder 
Esquisse de geographie Assvrienne, Bruxelles 1883 (55 ©.); audy in dem m 
lichen Buche L’Asie oeeidentale dans les inseriptions Assyriennes, Bruxelles 1°: 
(174 2. Des gleichen Gelehrten findet ſich im erften Napitel mandhes bieber gehimär. 
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Stanbbild des Afjurnägirpal aus Nimrub, Lönbon, brit. 
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über das 18. Jahr, worin das Land der Lullumi, dag Land Kur und 
Schubartu, ferner die Stadt Babiti und das Land Chaſchmar (vgl ſchon 
E. 471) neun erwähnt wird, fich erſt auf Feldzüge des 6. bis 18. Jahres 
bezögen; dies ift aber nicht der Fall, indem Lullumi und Schubartu allgemeine 
Benennungen für ſchon früher eroberte Gebiete find, dad Land Kurch bereits 
beim erjten Feldzug berührt wurde, die Stadt Babiti und das Land Chafchmar 
aber beim dritten und vierten Zug (gegen Zamua, bezw. Zamwa, ſüdweſitlich 
vom Urmia-See) Schon vorfamen, wie wir das nachher jehen werden. 
Unwillfürlic) fordert die gegebene allgemeine Zufammenfaflung der Er: 
oberungen Ajfurnaßirpals eine Vergleihung mit denen feines großen Borgängers 
und Borbildes (1. S. 535) Tiglatpilefarg I. heraus, wobei wir in erjter Linie in 
Betracht zu ziehen haben, daß im Laufe der Zeit alle Errungenfchaften jenes 
Königs verloren gegangen waren und Affurnaßirpal (wenn man dag wenige, was 
ihm jchon jein Water und vielleicht auch fein Großvater vorgearbeitet hatten, 
abzieht) eigentlich ganz von vorne wieder zu beginnen hatte. Da zeigt fid 
denn inſofern eine überraichende Parallele, als beide in ihren erjten fünf 
Regierungsjahren noch nicht dag Mittelmeer erreichten, wohl aber ziemlid) die 
gleichen zwiichen dem oberen Tigris bis zum Lande Ehatti am weltlichen Euphrat: 
Ufer gelegenen Gebiete (darunter bejonders das Land Kur und Kummuch) er: 
oberten, und daß beide erit im zehnten Jahre (bezw. Ende des neunten) fich jene? 
weiteren Erfolges rühmen konnten. Was dann die bedeutjamen Unterfchiede im 
einzelnen, ferner das, worin Aſſurnaßirpal nod ein gut Stüd über Tiglatpileiar 
erreichte (befonders nad) Südoften zu), anlangt,') fo bietet fid) Dazu Die paitendite 
Selegenheit, wenn wir erſt einmal nach einander die Thaten des in Dieiem 
Kapitel Ipeciell zu behandelnden Herrichers betradjtet Haben, twas num in folgen 
den geichehen Toll. Uebrigens werden wir glei) beim erjten Feldzug Anlaß 
haben, auch ſchon vorher noch einmal auf Tiglatpilefar zurüdzufommen. 
Diefer erite Zug wird durd die Worte eingeleitet:”) „Im Anfang 
meiner Herrſchaft, im meinem erſten NRegierungsjahr, da Samas, der Richter 
der MWeltgegenden, einen gnädigen Schub (wörtl. guten Schatten) über mid 
breitete, da ich mich auf den föniglichen Stuhl feierlich jegte, das völker 
werdende Zepter er in meine Hand gab, bot id) auf meine Wagen und 
Truppen, teile Wege und bejchwerliche Berge, die für das Forttommen ber 
Wagen und Truppen nicht geeignet waren, legte ih zurüd, nach dem Lande 
Nimmi zog ich.” Nachdem dieſer Bericht zur Ende ift, ſchließt ſich ein neuer 
an, alte eingeleitet: „In dieſem jelben Archontat, im Monate Ab, am 24. Tage 
(d. i. etwa am 14. Auguſt) brach ich auf Befehl Aſſurs und der Iſtar, der 


1 Andrerſeits dagegen iſt gar manche Errungenſchaft Tigl.s erſt von Ealmananar !T. 
und dazu noch nachhaltiger und gründlicher, erreicht worden. 2) Annalen 1. 44* 
Vorher acht eine langathntige Widmung an den Gott Nindar als Kriegsgstt 1. 1---ı 
worauf eine noch bombaſtiſchere Zerherrlicung des Königs felbft 1, 9--48, nur turi 
anterbroden durch Die ſchon oben »S. 549 5, mitgetheilten genealogiſchen Angate⸗ 
1, 23 SL, iolst. 





HH, Zweires Qu. . 2. Miurrsdirsel Mn er. 

wern Kalten im nordmeitlichen Theile son Nurd ım Seen möre. Ne tor 
brauchte Alturn.Sirpei doeh nicht erit mir Heteräreitung Des arceer Zen: 
Arkeia zu geher, Sondern er büme Me Orelunen tiel anteher m Ir 
ielbit ectlsogen Huch die Erwähnung ter Stadt: Midkie, motem Mies mit 
Maerkte bei Atur:rtichstich: 1. chen Z 512 iienteh im, Fahr in en tin 
licheren Theil des „meithingeitredten” Nurcht: Gebictes Ca ®!:en Vomit 
faun einem Iweifel umterkieaen, daeß der Kenia, vsa Büurreor herzemen),- 
swerit nach Dem oberen Zab zu, Da ws Bieter nerdättiih von Arbela der 
harter intel bildet, zog, wo das Haupbtereigniß Me Züchtigung Rüſchtun⸗ 
ka!dete, und dann erit nerdmeitiich nach dem heutigen Bis su th werde, 
me wohl auch der Berg Iki nebſt der Luelle eines der unmeir ARırlis ent 
ipringenden Tigris:Nebentlite: gelegen mar Was Den Berg run sic: 
Arva, anlangt, To michte ich dieten mit dem bei Tiglatdileſar 7 chen S. 325: 
erwähnten Berge Aruma ıipr. Aruva einfach identiih baiten Ueberhaurt 
reden ſich die Kurch Züge ITiglatpileiars und Anſernaßipals zientlich. nur deß 
sriterer vom Arzanias bis zum oberen Zab, der letztere umgekehrt vem oberen Zeh 
Fı> zum Arzanias das ganze Gebiet nach einander Durchsicht. Wahrend aber 
nirgends geſagt wird, Dat; Tiglatpilelar noch weiter citlih. ins Land Nimm: 
(der gar biz nach Gurrur am Urmia-See vorgedrungen ı denn der Konig ran 
eimmi ſtellt Sich ja als Bındesgenone der übrigen Könige von Wairi den 
Afiyrern weitlich vom oberen Euphrat entgegen, jo dehnt Atturnäßirpal Na 
(mp ſeiner Warren viel weiter nad) Sonnenauigang zu aus. 

Jr ichon oben erwähnt, war es noch im leihen Archontate, alſo im 
“she ar hr, und par um die Mitte Auguſt, daR Alturnaßirval ‚rim 
Ken. mh Atkun, Uſchchunlies Uſchichn, beim. Uschu‘, last ı und anderer. 
Herepem 20 Ztädten am Fuße der geivaltigen Berge Nipur und Bar 
zer) und Dieteiben eroberte Dann erit Übertritt er den Tigris und : 
roch ummuch, das uns ven Iiglatpiletar I ber bekannte Gebiet am Gurtr 
:erhalb Murchemmihe Zehen danach tit es höchſt wahrscheinlich, daß bier der 
Fun am Seinem nberiten Lauie, etwa nordlid von Amid, gemeint ſein muß 
Bei tin eh Bas Nipur Gebirge micht weit von den Tigris Quellen gelegen war. 
meh durch einen ausiührlicher geichilderten Feldzug Zenaceribs na 
zen Kran lebe Iputer Dajelbit: beitätigt wird. Aſſuruäßirpal ſetzt demnas 
oma Hm ah eine Müdfebr nach Ninive unterbrochenen Feldzug nid: 

3,0 en tad, u möhin cr zutetrt vorgedrungen war, Dem nordieitlicteen 
Bob ei Nanaft Wie Tiglatpileſar von Kummuch mit Ueberſchreitung des 


I. Feonbe eh ne Aurreuuug (von Südoſt nach Nerdweſt der genanmın 
rent Pr, bat Niſchtun, Irbid Midkia, dann erſt Arzania. Tila. Cholre 


> Nuke: IE trnmt moöoraui heben Schrader bei Reftiimmung der Lage dor 
ESP DONE rn Pen Gurrur Dir oberhalb Arbelas alio zw. dem ober 
eo ν bernn » Anch Sebrader, Keilinſchr. u. Geſch. S. 146, Una 
time ste Mar dahin oa vn, POnitirs Dis zum oberen Zab bin an. 3 Kılz 


evt redet Dh ha Yen Mar aleichnamiger Urt. 
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wenn Niſchtun im nordmeitlichen Theile von Kurch zu ſuchen wäre; denn dann 
brauchte Affurnaßirpal doch nicht erft mit Heberfchreitung des großen Yab nad 
Arbela zu gehen, jondern er hätte die Exekution viel einfadher in Rinive 
felbft vollzogen. Auch die Erwähnung der Stadt Midkia, wofern dies mit 
Madkia bei Aftur:rifcheifcht (j. oben S. 512) identisch ift, führt in den jüd 
fiheren Theil des „weithingeſtreckten“ Kurci:Gebietes.!) Es Tann fomit 
faum einem Zweifel unterliegen, daß der König, von Gurrur herkommend,) 
zuerft nad) dem oberen Zab zu,') da wo diefer norböftlich von Arbela ben 
ſcharfen Winkel bildet, 309, two das Hauptereigniß die Züchtigung Niſchtun 
bildete, und dann erft nordiweftlich nach dem heutigen Bitlis zu fich wandte, 
wo Wohl aucd der Berg Ski (nebſt der Quelle eines der unmeit Bitlis ent 
ipringenden Tigris:Nebenflüffe) gelegen war. Was den Berg Arua (ipt. 
Arva) anlangt, fo möchte ich diefen mit dem bei Tiglatpilefar (ſ. oben-©. 523) 
erwähnten Berge Aruma (jpr. Aruva) einfach identifh halten. Ueberhaupt 
deden fi die Kurch-Züge Tiglatpilefars und Affurnaßipals ziemlich, nur daß 
eriterer vom Arzanias bis zum oberen Zab, der letztere umgefehrt vom oberen Jab 
bi3 zum Arzanias das ganze Gebiet nach einander durchzieht. Während aber 
nirgends gejagt wird, daß Tiglatpilefar noch weiter öftlich, ind Land Nimm 
oder 'gar bis nad) Gurrur am Urmia:See vorgedrungen (denn der König von 
Nimmi ftellt fi ja als Bundesgenofje der übrigen Könige von Nairi den 
Affgrern weſtlich vom oberen Euphrat entgegen), jo dehnt Aſſurnaßirpal ben 
Einfluß feiner Waffen viel weiter nach Sonnenaufgang zu aus. 

Wie Schon oben erwähnt, war e3 noch im gleichen Archontate, aljo im 
Jahre 284 v. Chr., und zwar um die Mitte Auguft, daß Ajlurnaßirpal „ven 
Ninive nach Atkun, Uſchchu (lies Uſch-chu, bezw. Uschu), Pilazi?) und anderen, 
zuſammen 20 Städten am Fuße der gewaltigen Berge Nipur und Razata“ 
aufbrach und diejelben eroberte. Dann erjt überjchritt er den Tigris und zog 
nad) Kummuch, dag ung von Tiglatpilefar I. her befannte Gebiet am Guphrat 
oberhalb Karchemiſchs. Schon danach iſt es höchſt wahrſcheinlich, daß hier der 
Tigris in ſeinem oberjten Laufe, ettva nördlich von Amid, gemeint jein muß, 
daß alſo auch das Nipur-Gebirge nicht weit von den Tigris-Ziuellen gelegen war, 
was auch durch einen ausführlicher geſchilderten Feldzug Senacheribs nad) 
dieſem Nipur (liche Später dajelbjt) bejtätigt wird. Affurnaßirpal ſetzt demnach 
den nur fur; durch eine Rüdfehr nach Ninive unterbrodhenen Feldzug nicht 
weit von da fort, bis wohin er zulegt vorgedrungen war, dem nordiejtlichiten 
Theile von Nurdi. Wie Tiglatpilelar von Kummuch mit Ueberichreitung de 


1) Beachte auch die Anordnung (von Südoſt nad) Nordweſt der genannten 
Städte: Chatu, Chataru, Niſchtun, Irbid, Midkia, dann erſt) Arzania, Tila, Ehalua. 
3) Auch Salmanaſſar II. kommt (worauf ſchon Schrader bei Beſtimmung der Lage von 

imertfam machte) von Gurrur her oberhalb Arbelas alſo zw. dem oberen 
96) Heraus. 3) Auch Schrader, Keilinfhr. u. Geſch. S. 146, Anm. 
ehnung des Kurch-Gebietes bis zum oberen Zab hin an. +: Filäz 

* boch ein anderer (nur gleichnamiger: Ort. 
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Tuklati-Nindar II. (jein eigener Vater) ihre Bilder aufgeftellt, das jeinige 
daneben anbringen läßt; der Subnat ijt aber der öſtliche Quellarm des wert: 
lichen Tigris. Tort empfängt er Rinder, Kleinvieh und Wein als Tribut des 
Landes Izalla, eines nordmejopotamiichen Gebietes, deſſen Weine noch zu 
Nebufadrezars Zeit geſchätzt wurden, zieht jodann ſüdwärts nach Dem Kaſchiar⸗ 
oder Mafius- Gebirge zu, wo er auf die Stadt Kinabu, einen feſten Plat 
des Chulai, losrückte und diejelbe eroberte. Chulai fiel Dabei in Die Hände 
des Siegers; ev wurde geſchunden und mit feiner Haut Die Mauer von Dam: 
damuſa befleidet. Des weiteren wurde eine in der gleichen Gegend gelegene 
Stadt Mariru erobert und „332 Krieger des Landes Nirbi in der Schlacht 
auf offenen Felde getödtet und als Beute ihre Ochjen und ihr Kleinvieh weg: 
geführt". Auf das hin ſchlugen jich die vom Land Nirbi am Fuße des Berges 
Udira zuſammen und warfen jih in ihre Feſtung Tila, vielleicht (doch i. 
unten Anm. 1) die gleiche Stadt, welde oben (S. 555) als zum nord 
weftlichjten Theile von Kurchi gerechnet uns begegnete, und die hier ala „ee 
Stadt, gewaltiglid, mit drei unzugänglichen Burgen“ noch näher bezeichnet wird. 

Porthin rüdt nun der König von Ninabu aus, bezwingt auch Dieje wahr: 
ſcheinlich ſchon an dem ſüdweſtlichen Abhange des Karadſcha-dagh (weſtlicher 
Theil des Maſius) zu ſuchende!) Veſte und nimmt wiederum grauſame Rache 
an den Beſiegten; den einen ließ er die Arme, den andern Naſen und Ohren 
abſchneiden, wieder andern die Augen ausſtechen, und ihre Jünglinge md 
Jungfrauen verbrannte er ſammt der Stadt jelbjt mit Feuer. Tann beit 
e3 weiter: „In jenen Tagen, die Städte des Landes Nirbi, ihre geivaltigen 
Burgen zerjtörte und verbrannte ich, vom Land Wirbi brach ich auf, nach der 
Stadt Tuſchcha (lies Tus-cha) rüdte ih.” In Tuscha (anderwärts aub 
Tushäan genannt) empfängt der König den Tribut des Anni: Ba’al vor. 
Zaman,”’) des Alu-chiti des Nuräers, des Labturi von Tubuji?) vom Yan 
Nirdun und (den Tribut) des gegenüberliegenden Landes Urumi mie ber 
Könige von Nairi, beitebend in Streitivagen, Pferden, Maulthieren, Silber. 
Gold, bronzenen Gefäßen, Nindern, Kleinvieh und Wein (vergl. 2, 12 — 14) 
Nun heißt es weiter: „Einen Frohnvogt ſetzte ich über die Länder von Nam: 
auf meiner Rückkehr von den Ländern von Nairi empörte ji) das Land Nirbu 
im Gebirge Kaſchjar; ihre Städte verließen te, auf die Stadt Iſchpilibria 
ihre Veſte, und einen. unzugänglichen Berg vertrauten fie, Die Spigen de 
Berges nahm md eroberte ich, inmitten des gewaltigen Berges richtete id 


1) Inſofern es nämlich mit dem Tela Antoninopolid der Klafjiter (am oberer 
Chaboras identisch iſt, was, da wir uns hier fon im Kajchiar: Gebirge befinden. 
ſehr wahricheintich ijt. Tagegen iſt Das weiter oben erwähnte Tela des nordmweitlider 
Nurdu doc wohl eine audere Stadt, zwiichen dem Tigris und dem Antitaurus Strabos: 
etwa Til am Einfluß des Bohtan Tichai in den Tigrie und danı Arzania = Arzeı 
in Arzanene. 2, Wörtlich Sohn von Jamän, wodurd aber (zumal da das Perſonen 
Teterminativ feblt- das nach der Dynaſtie benannte Gebiet dieſes Fürften bezeichnet it. 
3: Wortlich Sohm von Tubuſi und vgl. die vorige Anm. 























Zug nad Kummuch und dem oberen Tigris. 


—* Stadt Sara (Rinder, Kleinvieh, Wein und Bronzegefähe) er 
wird;") von Irſia ins KafhiarisGebirge (an beffen Rordabtang ı 
ja ſchon mit der Ankunft in Matiätu befanden), Croberung ber —— 
Madara und Unzu. In den „Städten der Seite von Chulia (das aramätfce 
Chul Gen. 10, 23) inmitten des Kaſchjar-Gebirges“ (d. i. aber wohl mehr an 
den füblichen Abhängen deffelben) Tribut; wieder zurüd übers Gebirg und hinab 
(„zum zweitenmale”, vgl. das erjtemal oben beim 2. Jahr) nad) den Nairis 
Ländern (d. i. mach dem Tigris zu und weiterhin über denfelben nach dem 








Lömwerrjagb des Afjurnähirpal, Marmorrelief aus Nimrub. London, brit. ah, 


ſonſt zum Land Kurchi gerechneten Gebiet); Halt in der Stadt Schingiſcha 
(Bar. Schinigiiha und Schigiihu); nun wiederum nad) der Stadt Madara, 
ber Bejte des jchon vom 2. Feldzug her befannten Labturi von Tubuft (welcher. 
Stadt, nachdem fie geplündert und verwüſtet worden, Tribut auferlegt und ein 
Beamter, uräsu heißt der Titel, vorgejet wird, wie lehteres auch in Matiatu 
geihehen war); vom da nad) Tushan (vgl. oben ©. 561), wo der Palaft- 
bau weiter betrieben wird: Tribut von Nirdun (f. ebenfalls ſchon oben ©. 560) 
und Verwüftung von 60 Städten des Sabturi am Fuf des Kaſchiar⸗Gebirges 


a Nicht etwa Suru von Chalupi am Chaboras oder Suru am Euphrat, ſondern 
m „Schura (jprid) auch Sura) vom Gebirg Chamanu“, melde Stadt am Schluſſe 

dieſes Feldzuges (und zwar nur vom Kard:Momolith), während von feinem der beiden 
Guru etwas darin vorkommt, erwähnt wird. 
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‚et ind 9. Jahr, alſo vier Jahre ſpäter, fällt; daß mit dieſem Schüra 

‚oft wahrſcheinlich die Stadt Stra identiſch iſt, welche ſchon border in eben 

diefem 5. Jahre nad) Irſia Gefchente gejandt hatte, wurde ſchon S. 573,3. 1 
erwähnt. 

Bevor wir nun zu dem erſt nachträglich den Annalen beigefügten Bericht 

über die Züge des 6., 7., 8., 9. und 18. Jahres (vgl. über die Urt diejes Nach— 


trages fhon S. 547 u. 550) übergehen, ift der Verlegung der Reſidenz Aſſur— 


näßirpal3 von Ninive nah Kalach, bezw. des Neubaus dieſer legteren, von 
Salmanaflar I. gegründeten, aber feitdem wieder vernadjläffiigten und in Ber: 
fall gerathenen Stadt, zu gedenten. Dieje Neugründung und die Ausſchmückung 
derfelben mit Tempeln und einem großartigen Palaſte (dem fogen. Nordwei: 
palajt in Nimrud S. 22), wie die Anlage eines Kanales vom obern Ja 
ans zur Stadt hin und von Rujtgärten und Thierparfen an feinen Ufern be: 
tradhtet Der König ſelbſt als fein eigentliches Yriedenswerf, das er nicht müde 
wird, in jeinen Inſchriften nad) feinen Kriegsthaten immer wieder zu preiien 
und hervorzuheben. Mährend noch in den erjten vier Jahren der König jteti 
von Ninive aufbricht, jo beginnen die Berichte jänmtlicher Feldzüge vom 
6. Jahre an „ich brach auf von Kalach“, womit ſtimmt, daß ſchon am Scluf 


des Berichtes über das 5. Jahr die erfte Erwähnung der Bauten daſelbit in 


den Annalen (al3 Abichluß der eriten Redaktion derjelben) fich findet. Dod 
ijt hier nod) nicht von dem neuen Palaft,") jondern nur von der Neugründuns 
der Stadt im allgemeinen wie von Tenpelbauten im bejonderen die Nede, ver 
allem von dem des Nindar, der ja auch in der Einleitung der Annalen gar 
beionders gefeiert wird. Wir erfahren hier auch, daß Feſte dieſes Gottes in 
den Monaten Tebet und Tiichri ( December: Jannar und September:Oftober: fer 
diejen Tempel eingeführt wurden, und daß außerdem noch Tempel der tar. 
des Mondgottes und der Gula gebaut wie Bilder des Gottes Ga und ie 
NRamman aufgejtellt wurden. Auch it darauf hinzuweiſen, daß fchon Uni 
des 4. Jahres der Statthalter von Zamma feinen Siß in dem noch im Kr 
begriffenen Nalach angewielen befam (j. oben S. 571). Wenn wir die übriec 
Züge des Königs betrachtet haben, wird noch einmal Anlaß fein, auf du 
nene Reſidenz zurückzukommen, um das vom 6. Sabre ab dajelbjt volien®“ 
noch genauer ins Ange zu fallen. 

Nun in aller Nürze noch die übrigen Feldzüge, von denen nur der de— 
% Jahres in zuſammenhängender Weile dargeitellt werden foll, da die ander 
wie Schon oben erwähnt (dies galt ja auch Ichen von dem des 5. Jahres), uns: 
bereits befammte vom König Ichen auf den eriten Zügen berührte Gebiete fuhr: 

Feldzug des 6. Jahres (879 v. Chr, Eponym: Tagan-bei.nifirt: Au 
bruch von Kalach am 22. Zivan (Mitte Juni), Ueberichreitung des Tiarz 


1. Daraus darf wohl geichlofien werden, daß diejer erft in den folzenden Jadrer 
fertig wurde. trogdem ea Sehen zu Anufang des zZuges dei 6. Jahres beißt. der Kr: 
lei von Nalach aus aufgebrochen: wahriceinlich Tonnte noch im Verlauf des s. Jabt. 
Aſſurnaßirpal denielben beziehen. 








Aſſyriſche Schlachtſcene 
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Gebiet erit ind 2. Jahr, aljo vier Jahre Ipäter, "fällt; daß mit dieſem Scüra 
höchſt wahricheinlich die Stadt Süra identiich ift, welche ſchon vorher in eben 
diefem 5. Jahre nach Irſia Geſchenke gefandt hatte, wurde Schon S. 573, 1. ı 
erwähnt. 

Bevor wir num zu dem erit nachträglich den Annalen beigefügten Bericht 
Über die Züge de3 6., 7., R., 9. und 18. Jahres (vgl. über Die Art Diejes Nach: 
trages ſchon S. 547 u. 550) übergehen, ift der Verlegung der Reſidenz Aitır: 
näßirpals von Ninive nach Kalach, beziv. des Neubaus dieſer leßteren, von 
Salmanaſſar I. gegründeten, aber ſeitdem wieder vernadjläffiigten und in Xer: 
fall gerathenen Stadt, zu gedenken. Dieje Neugründung und die Ausjchmüdung 
derfelben mit Tempeln und einem großartigen Palaſte (dem fogen. Nordweit. 
yalajt in Nimrud S. 82), wie die Anlage eines Kanales von obern Zab 
aus zur Stadt hin und von Luſtgärten und Thierparfen an feinen Ufern be: 
trachtet Der König ſelbſt als jein eigentliches Tsriedenäwerf, das er nicht müde 
wird, in feinen Juſchriften nach feinen Sriegsthaten immer wieder zu preiten 
und hervorzuheben. Während nod) in den eriten vier Jahren der König jteti 
von Ninive aufbricht, ſo beginnen die Berichte ſämmtlicher Feldzüge vom 
6. Jahre an „ich brach auf von Kalach“, womit jtimmt,. daß ſchon am Schluß 
des Berichtes über das 5. Jahr die erfte Erwähnung der Bauten dajelbit in 
den Annalen (als Abſchluß der eriten Nedaktion derjelben) ſich findet. Tee 
it hier noch nicht von dem neuen Palaft,") jondern nur von der Neugründung 
der Stadt im allgemeinen wie von Tempelbauten in beionderen die Rede, ver 
allem von dem des Nindar, der ja auch in der Einleitung der Annalen za 
beionders gefeiert wird. Wir erfahren bier auch, daß Feſte dieſes Gottes ir 
den Monaten Tebet und Tiichri ( December. Januar und September-Oktober für 
diejen Tempel eingerübrt wurden, und daß außerdem noch Tempel der Nur. 
des Mondgottes umd der Gula gebaut wie Bilder des Gottes Ea und 8 
Rammuün anfgejtellt wurden. Auch iſt daranf hinzuweiſen, daß ſchon Ende 
des 4. Jahres der Statthalter don Zamnag ſeinen Sitz in dem noch im Ba: 
begriffenen Kalach angewieien bekam (j. oben S. 571). Wenn wir die ühriac 
Züge des Königs betrachtet baben, wird noch einmal Anlaß fein, auf Mi 
neue Reſidenz zurückzukommen, um das don 6. Jahre ab daſelbſt vollenii 
noch genauer ins Auge zu taten. | 

Nun in aller Kürze noch die übrigen Feldzüge, von Denen nur der &: 
9. Jahres in zuſammenhängender Weiſe dargeitellt werden Toll, da die ander 
wie ſchon oben erwähnt dies galt ja auch jchen von dem des 5. Rahres), une. 
bereits befammte vom König ſchon anf den erjten Zügen berübrte Gebiete fahrer 

Feldzug Des 6. Jahres (879 v. Chr, Eponym: Dagan-bel näaßir): Yu 
bruch von Kalach am 22. Sivan (Mitte Juni), Ueberſchreitung des Tears 


I Taraus darf wohl geſchloſſen werden. dal; dieler erft in den folgenden Nah 
fertig wurde, troßden es Schon zu Aniang Des Zuges des 6. Jahres heißt. der or: 
ei von Kalach aus auigebrochen; wahrſcheinlich konnte noch im Verlauf des v. Jart. 
Aſſurnäßirpal den'elben bestehen. 
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Suru ſelbſt belagert und erobert und daſelbſt ein Bild Aſſurnaßirpals auf: 
geftellt. Diefe Schlacht ift deshalb wichtig, da fie Die einzige Direkte Be 
rührung Aſſurnaßirpals mit Babylonien und zwar auf nicht babyloniſchem 
Gebiete bezeichnet. 

Nun folgen ohne nähere Angabe des Jahres drei Feldzüge, welche eben: 
deshalb wohl ohne Bedenken in die nächjtfolgenden Jahre gejet werden bürten, 
da außerdem gewiß eine genauere Beitimmung nicht fehlen würde. 

Nächſter Feldzug (878 v. Ehr.): Aufbruch von Kalach am 18. Sivan 
(ca. 9. Zuni), da die Lakäer in der Stadt Chindanı und das gejammte Sand 
Suchi fi) empört und den Euphrat überjchritten hatten. Der König ie 
über den Tigris, jchlägt den Weg nad) der mejopotamijchen Steppe ein und 
rüdt nad) Suru von Bit-Chalupi (am Chabur); dort fegt er feine eigenen 
Schiffe in Stand und fährt mit ihnen „zum Haupt des Euphrat“ (d. i bir 
wohl die Stelle, wo der Chabur in diejen einmündet) und jodann dieſen hinab 
(attarid „ich jtieg hinab“, aljo ftromabwärts!) zu den „Engen“ (chinkt) dei 
Euphrat zwiſchen dem heutigen Anah und Hit,') bezw. der Cuphrat:Rrümmung 
oberhalb Chadithbas (ungefähr 34° nördf. Br.); Eroberung der Städte der 
Lakäer Chinti-ilu (Chinti'el) und Azi⸗-ilu (Azizel), letzterer wohl derielik, 
den Aſſurnäßirpal im Jahre 884 als Statthalter über Suru von Bit-Chaludi 
geſetzt hatte (vgl. dort die unmittelbar ſich anſchließende Erwähnung de 
Landes Lahı und des Tributes feiner fämmtlihen Fürſten). Dieſe Sie 
waren, wie es ſcheint, auf dem jenſeitigen Ufer gelegen; nun wendet ber King 
um (asuchra, d. h. ehrt wieder zurüd), erobert von der Mündung des Chabur 
an big zur Stadt Sivati im Lande Suchi hin die lakäiſchen und juchäihen 
Stüdte dieſſeits des Euphrat,“) erntet ihre Feldfrüchte ein und tödtet 470 ihrer 
Krieger. Nun Ueberjchreitung des Cuphrat nach der Stadt Charidu (Net 
oben S. 557) hinüber, Sieg über das vereinigte Heer der Suchäer, Yale 
und Chindanäer (S. 557), von denen 6500 fielen, während den Weit, nak: 
dem fie ichen in der Wüſte halb verihmachtet waren, der Euphrat verichtam 
Groberung der chindanäiſchen Städte de3 jenjeitigen Ufers von Charidu in 
Lande Suchi an bis Kipina (ji. S. 329); Aziel der Lakäer beiept die 
Truppen. welche bei Zuru geichlagen werben, als „die Truppen des Landes der Kaichi 
Nonder ” bezeichnet werden. Iſt das nur alter Sprachgebrauch von der kenärien 
Feriode Dabnloniens ber (alio Koſſäer = Babylonier), oder hatte Nabupaliddin cum 
toätiche Hilfstruppen? ich möchte eher erftered annehmen. 

1) Vgl. Réclus, Geogr. wniv. IX (Paris 1884), p. 394 (und dazu das Koͤrtder 


= 307: Meundre de l’Euphrate moyen! „En avald’Anah et jusqu'a Hit, les rocher 
caleaires qui bordent la rive sont tellement rapproches, qu'il ne reste pas min? 


u N space pour les maisons et les cultures....... Des villages, tels qut 
R adıdha sont construits dans les iles rocheuses au milieu du flot qui se heurte 
ruyaınment contre les &cueils.” 2 


„ vor 2ı Aus dieier ausdrüdlichen erit hier ſtehender 
—* ſchließe ich eben, daß Die vorher genannten Städte jenſeits lagen; von ein 
Hreitung des Euphrat iſt deahalb nicht Die Rede, weil der König zu Sci 


— bis zu den Engen hinabgefahren war (attarid ich jrieg. bezw. hier id 
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Auf jeinem nächſten Feldzug (876 v. Ehr., neuntes Jahr), zu dem ber 
König am 8. ar, d. i. Schon in den legten Tagen des April, von Kalach 
aufbrach, Hatte er offenbar glei) von Anfang ar vor, über das Gebiet des 
durch die Einnahme von Kaprabi, wie durch die in feiner Hand befindlichen 
Beifeln in Schach gehaltenen Bit-Adini und den Euphrat hinaus das Land 
Chatti fi zu unteriverfen, um dann von da aus noch weiter nach dem eigent: 
lichen Syrien zu vorzudringen und jo fein nächjteg Biel, möglichit alle Er: 
rungenjchaften eines großen Vorgängers Tiglatpilefer I. aud) al3 die jeinen 
bezeichnen zu können, vollends zu erreihen. Der Weg führte ihn natürlid 
durd) das eben gedemüthigte euphratiiche Eden (Adin), vorher aber empfteng 
er in den beiden meiopotamiichen Gebieten, Bit-Bachiani und Azalla (fieke 
Schon oben S. 563), den Tribut ihrer Fürjten, nämlich) von beiden: Streit: 
wagen, Noise, Zilber, Gold, Zinn, Bronze und Bronzegefäße, von lepterem, 
Ranman-immi von Azalla, oder wie er hier heißt, den Zalläer!) aber aufkr: 
dem noch Rinder, Kleinvieh und Wein. In Bit-Adini jodann wurden 
überans reiche Abgaben (darunter beſonders Arbeiten aus Elfenbein und Gold 
ala Erzeugniſſe wohl der phönikiihen Induſtrie bemerkenswerth) von dem und 
ſchon bekannten Fürſten Achun zu feinen Füßen gelegt, ebenjo vier Minen 
Silbers und 4000 Stüd Kleinvieh von Chabin, dem Fürjten von Til:Abe, 
dem ſchon im eviten (d. i. vorigen) Jahr zehn Minen Zilbers auferlegt 
worden Maren, wie bier noch nachträglich erwähnt wird. Nun gieng's nah 
Ueberichreitung des Eupbrat auf Gargamiih (d. i. Karche miſch), die Haupt 
ftadt Des Königs Zangara von Chatti, los; dieſe altberühnite, Ihon im 16. Naht: 
hundert in den ägyptiſchen Amichriften erwähnte am Urte des beutigen Ticherabis 
(Europos) gelegene Metbiter- Stadt unterwarf fih ohne Kampf, da nur ven Km 
wiederum überreichen Tribut berichtet wird.) Die nächite Etappe bildet nun 
ein Einfall ins Yand der Ehbattinäer:?) „Zwiſchen den Bergen Munzigam 
und Chamurga hindurch nahm ich den Weg, den Berg Chänn (vgl. ſchon oben 
S. 531. tm 2.550) hieß ich zu meiner Linken, gegen die Stadt Chazar 
(das heutige Azäz nerdiich von Aleppo und öltlich vom Fluß Afrin) des Chattl- 
näers Lnbarna rückte ich.” Auch Diete Stadt unterwarf ich ſofort, und ſo 509 
Aſinrnaäßirval weiter, überichritt den Apri ( Airin) und nahm in Nunulue, 
der Hauptitadt Des Lubarna, wiederum reichen Tribut entgegen (worunter aud 


ı Es fir ofterd zu beobachten. daß wenn von einem Panbdernamen ein Adicktid 
gebildet wird. eine Verkurzung des Wortes eintritt Go bier Yand Azalla. dagegen 
Zauager' 2Daran anknuüriend hart es „die württen all ihrer Länder kamen 
zu mir und umfakten meine Fuüße. Beilelt nahm ich ven ihnen; andere dagegen’ 
zogen ſich vor mir zuruck und giengen nach dem Mibanon'. 3; Tie meilten 
Aünriologen transtiribiren was an und für ſich moglich. Patinäer. Ta aber Died 
Gebiet ohuehin eine aize Derendenz beim Theil’ des Chatti⸗Landes vgl. auch den 
unſemitiſichen Namen des Nomer Sein wird und ferner Die alarodiichen Anichriften 
von Van aus Urin cine Ablettangsform Chänna bilden. io liegt es nab. em 
ſolche auch hier En dem iprachttch rerrandten @ebiere zu erkennen und tedbalh 
Chattinger zu leien: der iratere wor ſemitiiche Name ron Chattin war Unti 
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©. 531) zog ich und eroberte es, Balken des michri:Holzes ließ ich hauen 
und nah Ninive ald ein Geichent für die Göttin Iſtar, Die Herrin von 
Ninive, meiner Herrin, bringen“ jchließt der ganze Bericht. Mean ficht aus 
Iegterem, daß über Kalach nicht die frühere Nefidenz, bezw. deren Saupt: 
heiligthum von dem nach den Begriffen jeiner Zeit eifrig frommen König ver: 
geilen wurde. 

Hier iſt gleich anzufügen, daß es faum einem Zweifel unterliegt, daß 
eines der ‚seljenreliefe an der Mündung des Nahr el-Kelb, etwas ſüdlich von 
Gubal (alto zwiichen diefem und Sidon, aber viel näher bei erjterem) Aſſur⸗ 
naßirpal angehört;!) damit ift auch der Ort angegeben, bis wohin ber König 
an der Meeresküſte nad) Süden zu vorgebrungen tft, und vielleicht war e 
gerade hier, wo die Bilder eines Ramſes II. (14. Zahrh. v. Chr.) und Tiglat: 
pileier 1.°) auf ihn herunter Ichauten, daß er jene feierlidhe Ceremonie, doppelt 
feierlich jodann durch dieſe hiſtoriſche Weihe, am heiligen Meere verrichtet ha 

Was den Tribut der phöniziihen Seeſtädte anlangt, fo figurirt darin 
wiederum jenes leider noch ziemlich unbeitimmbare Thier, welches bie Keil: 
injchriften theil$ pagütu (ald Fem. Sing.), pagati (Fem. Pfur.), aber 
aud) pagı (Mast. Plur.) nennen, und von dem es eine größere wie eire 
Heinere Gattung?) gab; wir jahen oben, daß ſchon bevor Afturnaßirpal ber 
Orontes überichritt, die Chattinäer: Stadt Kunulua ein folcdyes Thier den 
Aſſyrer-König als Geichent bring. Da dieſes Thier bei Tiglatpileier J 
(1. ichen oben S. 534) mit Krokodil und Flußpferd als „Thieren bes großen 
Meeres” zuſammen vorkommt, To könnte man allenfall3 an größere und Heiner 
Scildfrötenarten #) denken, jedenfalls cher ala an Affen, welche einmal anf 
einer Marmorplatte des Nordweitpalaites Aſſurnaßirpals abgebildet erſcheinen 
(ſ. das Bild S. 583), oder als an Elephanten, mit welchen man auch ichen 
pagütu hat überjegen wollen, weiche aber zudem anders heißen (piru) und nır 
für die Chabur:Gegend bezeugt find. Die jchon oben erwähnte ausführlichere 
Receniton der Standard. Inichrift, welche den Zug an die Meeresfüfte ebenfall 
erzäblt, hat bier noch den Beiſatz: „In mein Land Aſſur brachte ich fie (die 
großen und Heinen pagu-Meibchen, wie hier jtatt des Singulara fteht), in der 
Stadt Kalach ließ ich Heerden (bezw. Schaaren, wörtl.: einen Beſitz) von ihnen 
in Menge gebären, und ließ die Völker meines Landes fie alle jchauen.” Tann 
heißt es weiter: „Beim Ansitreden meiner Sand und im Ungeftüm meine 
Muthes (lies ina shushmur libbyia) faßte ih 15 mächtige Löwen aus den 


I: Zal. Chad Boscawen in den Transactions of the Bibl. Arch. Soc.. vol. VI! 
LBBE , P. BANf. 2 Val. oben S. 536, Anm. 5. Nach Afiurnäßirpal haben jodann 
noch ein Sohn Salmanagſſar II., ferner jpäter Senacherib und deſſen Sohn Aſarhadden 
ihre Bilder hinzugefügt. 3: Oder ſollten blos Alte und Junge gemeint ſein? Ta 
gegen ſpricht aber das öfter allein begegnende „ein großes pagu Weibchen“. +: Auf 
dem dieſem Buche als Vollbild beigegebenen Stüde der Bronzetbore Salmanaijare 1. 
erigeint in der That nach der Auffaiiung Perrots, Hist. de lart. II, p. 623) unler 


den drei Meerthieren außer einem Si i if 
- Fiſch und einer Fiſchotter Pinches: jungem Hippo— 
potamos cine Schildkröte. Find gem d 
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fie alle Ichauen” und (nad einer furzen hier nebenſächlichen Aufforderung an 
ipätere Könige) weiter: „Die Götter Nindar und Nirgal, die mein Prieitertium 
lieben, haben mir die Thiere der Wüjte übergeben, die Ausübung der Jagd 
anbefohlen,; 30 mächtige Elephanten tödtete ich, 257 gewaltige Wildochſen er: 
legte ich auf meinen offenen Wagen im Ungeitüm meiner Serrlichfeit mit den 
Pfeilen, 37V gewaltige Löwen tödtete ich gleich Vögeln im Käfig (7) mir der 
Zanze.” Dieſer ganze Jagdbericht bezicht ſich übrigen? wohl mehr auf die 
früheren Feldzüge, wo ja ausdrüdfich angegeben war, daß er ſchon in Meio: 
potamien Löwen und Antilopen (1. oben S. 572, X. 3) und jenjeits des Euphrat 
im Lande Suchi Wilditiere und Straußen (j. S. 579) cerlegt, wie denn and 
die Erwähnung der Elephanten auf die Chabur:Gegend weiſt, und nur einen 
Theil Löwen und Wildochſen wie vielleicht auch die Ranther mag er erit zulekt 
noch am Yibanon gejagt und eingefangen haben. 

Die Zeit von feinem 10. bis 17. Regierungsjahre widmete Aſſurnäßirpal 
jedenfalls ganz den Werten des Friedens, vor allem dem volljtändigen Aus: 
bau jeines Palaſtes in Kalach und den weiteren auf die Verichönerung dieſer 
neuen Rejidenz hinzielenden Arbeiten. Erſt in jein 18. Jahr (867 v. Chr, 
Eponnmie des Zamas:nuri) füllt der legte Feldzug, von dem uns Kunde wir), 
und zwar iſt derielbe nod) einmal in die Gegend zwiſchen dem oberen Tigris 
bei Amid und Dem Euphrat gerichtet, wohin er am 20. Jjar (d. i etwa om 
11. Mai) von Kalach aus aufbridt. Zunächſt zieht er „nach dem Lande 
Kipan hinab“ und nimmt dort den Tribut deijelben in der Stadt Chuzirina, 
wie auch den des Itti'i von Azalla, des Giri-Dadi von Aaſchſcha und dei 
Natazil von Kummuch entgegen, dann gieng es an die Ufer des oberm 
Euphrat und durchs Yand Nubbu hinab zu den Städten von Aaichicha umd 
des vor dem Land Ghatti liegenden (meitlichiten) Theiles Des Kurch-Gebietes, 
und er erobert Die im Yande Adani gelegenen Städte Umalia und Chiramı, 
we Der Yage nach doch Wohl am ceheiten eine Variante des ebenfalls recht! 
vom Lande Chatti ſich binitredenden Gebietes von Bit-Adini!) vorliegen 
dürfte. Dann beißt es weiter: „Non der (wohl auch noch zu Adani) ae: 
borigen) Stadt Narania brach ich auf, in die Kälte des Gebirges Amadani 
trat ich ein, zu Den Städten des Yandes Tirria (1. oben S. 574) zog ih 
hinab, die Stadte zwiichen den Bergen Anmadani und Arkania verbrannte id 
mit Feuer, das Land Mallann im Gebirge Arkania anneftirte ich, von Mallanu 
brach ich auf zu den Städten des Landes Jamba an der Seite von Chulia 
(und) verbranmte (te) mit Feuer; den Fluß Zara überichritt ich, oberbalb 
Des Tigris machte ich (Daltı, Die Stadte (bezw. Ortichaften) des Dieileitigen 
Tigris Wers und Diet des jenfeitigen am Berg Arkania machte ich zu Schutt: 
bauten; das ganze Yand Kurchu Fürchtere fi und umfahte meine Kühe, ic 
nahm ven ihnen Geiſeln und ſetzte meinen eigenen Statthalter über fie; durch 


1 Um war des nordiichtten Theiles deiielben, von Samſat an den Cupbrat 
hinauf an beilen öftlichere Uter bin bis zum Mehräb:Tagh. 
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Endlih willen wir noch von einem Tempelbau in Imgur-Bel (dem 
heutigen Balawat) 4—5 Stunden nordöftlich von Kalach, demſelben Urt, wo 
die berühmten Bronzethore Salmanafjars II. gefunden twurden.!) Mac der 
Anichrift, welche und davon Kunde gibt,?) hieß die Stadt uriprünglich anderi 
(leider wird der alte Name nicht angegeben) und erjt Aſſurnäaßirpal hat ie 
beim Wiederaufbau Imgur-Bel genannt; „dieſen (wohl zunächſt dem Bel ge: 
weihten?) Tempel — io heißt es dann weiter — belegte ich (d. i. baute id 
aus?) mit den Badijteinen meines? Palaſtes, das Bild des Goties Madır, 
meines Herrn, jtellte ih darin auf.” Ich möchte vermuthen, dag mit Mächit 
bier Nindar als alik machri (d. i. der vorgehende, der Fürſt) gemeint it, 
wie ja Bel und Nindar (ald der Schn und Held des Bel) auch iem 
zuſammen an einem Heiligtum (wie 3. ®. in Girſuki und in Nibur) verehrt 
worden find. 

"as das Gelammturtheil über Allurnaßirpal anlangt, To iſt es, mie 
ihen Tiele hervorgehoben hat,”) bedenklich, auf Grund der in jeinen Aw 
ichriften allerdings mehr mie bei andern Aſſyrer-Königen hervortretenden Grauiam: 
feiten gegen Die Feinde Aſſurs (vorzugsweiſe aber gegen Nebellen, ſ. oben 
©. 557, 585 u. ö), ein einteitiges Urtheil über jeinen ganzen Charakter fälen 
zu wollen. Denn hierin jteht cr um nicht? andern orientaliichen Despoten 
voran. Tas Lob eines thatkräftigen Herrſchers und Croberers, dem nicht 
mehr am Herzen lag, als für Aſſyriens und jeiner Götter Ruhm zu cifer 
und im Sinne feiner großen Ahnen Salmanaflar und Tiglatpileter, denen er 
vorzugsweiſe es nachzuthun jtrebte, für ſeines Landes Größe und Robliahrt 
jein Veſtes einzuſetzen, wird ibm feiner, der die obige ausführliche Daritellung 
ſeiner Kriegs und Friedensthaten aufmerfiam verfolgt und im Zıtammenbang 
betrachtet hat, verlangen fonnen. 


1° Xeider habe ich die Iegteren in meinem Abriß der Bejchichte des Alten Trient 
Nördl. 1887, 2. 63 aus Verichen bei der Regierung Aſſurnfäßirpals ftart der jeineb 
Sohnes aufgefübrt. welche unliebiame Verwechslung ich hiemit joldhe, die im Beh 
dieſes Abrifies find, zu forrigiren bitte. 2 Veröffentliht 5. Raw. 69 umd Tv, nad: 
dem ſchon vorher der Tert nebit Transkription und Überfegung von E. Budge ü 
den Transactions of the Bibl. Arch. Soc., Bd. 7 1382). S. 59 (bezw. 70: bil & 
mitgetbeist worden mar. Daielbſt iſt 3. 38 ehuma-ka ashar shumi’a zu nmihreiben. 
TO Nab.ali. Geſchichte S. 177. 
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eine mir zeitweilige Tributleitung zur Folge haben trooı. sr or vn 
Belignahme (wonoglich wirklichen Finperlaburg oder Paz mermumıtr: — 
bietenner Tribitauterlegung vorzuichreiten. Zialerzıle’cre Der 
gqieng im Weſten bis zum Libanon und Der phanisiioen Bir: m 
huſen von Iſins und Dem Ylntitaurus  Nomena in senner. al 
mejten bus zum Land Muri nördlich und rordait! ee 
Korben bis zum Van Zce ı Meer des Landes Natrı:; Dazezen or vom 
Gieberumg 3 3 Des Gebiets von Narhemiih \Yoer — 
ner wohl noch nicht bei ihm Die Rede ſein, und im Iren m 
ſein Gehiet hecdhitens bis zum oberen saber no nicht sherieem Tan 
unteren zuh In Meſopotamien Icheint das Stück zmiichkn Bis Is 
mn Ehuhur ſchon zu Aſiyrien gebört zu haben, Zchuharzı ai 
Man) inar unterwörien worden und Nummud: cher wanrend doIs * 
EGelnetenont Zubmat an bis zum eigentlichen Miinrien bin mir Ari: üi:z 
unn zur Vötmäßigkeit gebracht wiirde, tt von dem Mertanszazıien ım . 
ulhnihließenden Kaſchiar Gebirge ıNtaradiha dagb und Mahus: nur m 
or oben 2522? Die Rede.  Yepteres (das Yand Nirbu‘, Die Ricimtaz: 
ine -mmuhhamgen amd am eitlichen Ghabur:Üfer, mie überbespr des 
Koopetanmen unterworſen zu baben, iſt einer Der wichtigen en . 
nlalirpafl der, Was nicht zu dvergeiien, ja das meilte von 7 
begin hattey uber Tiglatpileſer J. binausgieng. Worin Dieter mc 
Non anal) hinter Tiglatpileſer I. zurückblieb, das iſt eigentlich nur Das 
eat dmg oberen Meere Des Weſtens (d. 1. der Golf von Jiſus dis 
Dale ner Olnmmvabbat” > ad Wußrt”s bin, was er aber durch tom 
rnit mh Sen Eroherung don Zamua bis um Urmia. See und: 
Ir Bush und Den vrenzen Namarsı reichlid wertmachte: auh 
voten rrubenhiting beider daran zn erinnern, daß Dem Plünderungszug 
tn tel Laud ZSuchi bis gegen Karchemiſch zu bei Aĩĩurn ißirre 
nn late zur andern planmaßig weiterſchreitende Unterweriunge 

tat hehe um Bandit ı Yand Lati und Suchi) genenübertitcht, und 
born "rahalntı woh! bet den Gebieten von Chattu Karchemiſch 
Elhüttin, witrely weice get Tiglatpileſer 1. wahrſcheinlich auch ſchon bei ie 
Pzepasp bllepe to eldb nme phenizuche Mate gezogen ſein wird. Sehen mir nun m 
wi rm erliuütturz wert Zalbmanaltar IE errungen. Wer man > 
eltmht, un er nude Mae mr telbit, Sondern nur das angrenzende «fa ver 


1. 


I Melıı sit Yrartfer acte Tiſen zu hinans Hantath dx.⸗ wird Tig:x⁊ — 
halte tip pESRBTST ent we pater Ainrnaßirval, Der ja dieſen Flußn 
oil. tn Banbahs Briogte gm Libanon hingezogen it. 2 Tod tt 
Anmteun iriah DER bat gnizel Arinut von Ehanirabbat geſandt TV. oben 5 

le te Mh Dep Hr AN SEBE Amanus Gebirge und denn Lande Michn 
“it opt tenbaten We es Dot Theiles des Mittelmeers. s lVerr 


So He yeah van. MWonamomahtontebr weit entfernt geweien ſein, Ur r 


YERSER ELIEROT SCHIRI num Streiizng uber Den Arzanias bien 
Behr kveentun VAR mackte i. oben S. 565% 
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eine nur zeitweilige Zributleiltung zur Folge haben konnte, zu einer dauernden 
Belignahme (womöglich wirklichen Einverleibung oder doch wenigſtens Garantie 
bietender Tributauferlegung) vorzujchreiten. Tiglatpileſers Machteiniluß 
gieng in Weſten bis zum Libanon und der phöniziichen Küſte,) dem Meer: 
bujen von Iſſus und dem Antitaurus (Romana in Kappadocien), im Nord 
weiten bis zum Land Mußri (nördlich und nordöftlih von Milid), und im 
Norden big zum Van-See (Meer des Landes Nairi); dagegen kann von einer 
Eroberung 3. B. des Gebiet? von Karchemiih (Land Chattu im engeren 
Sinne) wohl noch nicht bei ihm die Rede fein, und im Oſten eritredte ſich 
jein Gebiet höchſtens bis zum oberen (aber noch nicht oberjten) Theile des 
unteren Zab. In Mefopotamien jcheint das Stück zwiſchen Belich (Eharren) 
und Chabur ſchon zu Ajiyrien gehört zu Haben, Echubartu (tpäteres Bit: 
Adini?) war unterworfen worden und Kummuch; aber während das Kurk 
Gebiet vom Subnat an big zum eigentlihen Aſſyrien Hin mit Krieg überzogen 
und zur Botmäßigkeit gebracht wurde, ijt von dem Mefopotamien im Norden 
abichließenden Kaſchiar-Gebirge (Karadſcha-dagh und Maſius) nur ganz kr 
(j. oben S. 522) die Rebe. Lepteres (da3 Land Nirbu), die Sleinitanten ax 
jeinen Südabhängen und am öjtlichen Chabur-Ufer, wie überhaupt da? ganz 
Mejopotamien unterworfen zu haben, it einer der wichtigen Schritte, welde 
Aſſurnaßirpal (der, was nicht zu vergejlen, ja das meijte von vorn ja 
beginnen hatte) über Tiglatpileſer I. hinausgieng. Worin dieſer mächtige 
König noch hinter Tiglatpilefer I. zurüdblieb, das ijt eigentlidy nur das Städ 
vom jogen. oberen Meere des Weſtens (d. i. der Golf von JIfſus) bi nad 
Milid oder Chanirabbat‘) und Mupri?) Hin, was er aber durch jein Bor: 
dringen nach Oſten (Eroberung von Zamua bi3 zum Urmia:See und ſüdlich 
bis Chajchmar und den Grenzen Namars) reichlich wettmachte; auch it bei 
einer Vergleichung beider daran zu erinnern, daß den: Plünderungszug Tiglat: 
pilefers Durchs Land Suchi bi? gegen Karchemiſch zu bei Aſſurnaßirpal Me 
von einer Station zur andern planmäßig weiterichreitende Unterwerfung dieie: 
ganzen Strides am Euphrat (Land Laki und Suchi) gegenüberfteht, und ähn: 
lich it das Verhältniß wohl bei den Gebieten von Chattu (Karchemiſch) ımd 
Chattin, durch welche ja Tiglatpilefer T. wahrjcheinlich auch ſchon bei jeinem 
Vordringen an die phöniziſche Küſte gezogen fein wird. Sehen wir mun mei, 
was im Verhältniß dazu Salmanaſſar II. errungen. Wenn man daven 
abitebt, Dat er nicht Numanı ſelbſt, Tondern nur das angrenzende (ja vielleicht 


1 Ueber den Urontes nach Oſten zu hinaus Hamath :c.) wird Tiglatpileitt 
Dabei ebeniomenig gelommen fein wie jpäter Atiurnäßirval, der ja Dielen Fluß binan 
nur an deiten wejtlichem Ufer bis zum Libanon hingezogen ült. 2: Doch befam 
Aturnäßirpal wenigitens einmal Iribut von Chanirabbat aclandt (j. oben S. Bel. 
und befand ich bei Seinem Yug zum Amanus-Gebirge und dem Lande Michri dod 
ſchon ganz im nächiter Nähe des beiagten Theiles des Mittelmeers. 3: llchrigen? 
kann Aturnäßirpal auch von Mußri nicht mehr weit entfernt geweien fein, ala er au 
\einem dritten Feldzug 5du v. Chr. einen Streifzug über den Arzanias binaus an 
dejien Nebenfluß Yulin Lytos machte ſ. oben S. 50, 
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30g ber Turtan (ober Oberfeldherr) Dain-Afjur zueritunnadi ben Stähin 


Data von Chubuſchkia, dann (norbiwärts) nad ber Stadt Gapperie hei 
bietes von Muzazir') in Urartu (Armenien), bie wit auberen 50 Dein 
obert und verwüftet wird, weiter nach Gurzau Ginab, wo ber Trißet 
Gurzanãers Ubn, des Landes Mannaſch, Burir u. a. (bavumter and bei f 
als befonderd fern gelegen bezeichneten Andia) entgegengenonmen wirs, b 


nad Barfua, wo die Städte Buſchtu, Schalahamanı unb Kinichamanz 


obert und geplündert werden, und von da enblih nad Ramar unb Ein 
Noch ift zu bemerken, daß nad dem Bericht über den Bug bes Di. Dul 
Salmanaffar von Barſua aus, bevor er wieder nad) Ramar zurädiehete, 


den Ländern Milli, Amadai, Araziaſch und Charchar (bezw. Chanchare, 
er nachher ein Bild aufftellte) hinabgezogen und bort mehrere Gtäbte exei 
diefe Gegenden müſſen theilweis dftlih von Bamua, fübli von Warfas ı 
nördlich, bezw. nordöftlih von Namar gelegen haben, unb es ift nid. 
möglih, ja fogar, wie beſonders Schrader bargeihan,?) in Hohem Gh 
wahrjcheinlich, daß Amadai nur eine vollere Ausiprache (vgl. Dazu oben 6.5 
Anm. 2 und 580, Anm. 1) des fpäter Matai (bei Saufı-Ramıman) und Mix 
(von Rammansnirarı an) genannten Landesnamens, d. i. eben bes eigentls 
Mediens, ift. So begegnen wir alfo hier zum erftenmale bem Laube, wi 
jpäter für Afiyrien jo verhängnißvoll werden follte, denn bie Weber inaın 
die im Verein mit den VBabyloniern 606 v. Chr. Ninive ein Ende 
und Barſua (fpäterhin Parfua, auch mit ber alarod. Enbung 
oben Mannaſch, dagegen das Adi. davon Mannai) war die Wiege bei 
elamitifchen und perfifchen Neiches,?) welches, nachdem das neubabyloni 
abgewirthichaftet hatte, das Erbe der Aſſyrer in der Weltherrichaft amtret 
Was das erwähnte Land Namri (bezw. Namar) anlangt, fo el 
Ihon aus dem Namen jeined Fürſten, Marduk-—mudammik, Daß baffelbe ı 
(vgl. oben ©. 452) unter babylonifhem Einfluß fand. Salmanaffar II. 5 
nämlich fchon in jeinem 16. Regierungsjahre (844 v. Chr.) einen Bug ge 
Namar unternommen, wobei er den bejagten Marduk⸗mudammik euttieı 
und an feiner Stelle den Janza‘) Sohn bes Chanban (db. i. von ber Sam 
Chanban, vgl. ebenfalls S. 452) als König einfeßte, letzterer empört 
jpäter und wurde 836 v. Chr. gleichfalls abgeſetzt. Wir fehen übrig 
daraus, daß um 844 dv. Chr. Babylonien ziemlih ohnmächtig geweien i 
mußte, da es jonft diejen Eingriff in jeine Machtſphäre nicht geduldet ke 
würde und jedenfalls verjucht hätte, den Aſſyrern in Namar 
Died wird durch die Angaben der funchroniftiichen Geſchichte über bie | 
ziehungen Affyriens zu Babylonien unter Salmanaflar im Verein mit den | 


— 


h 


1) Tiejed Muzazir werden wir unter Eargon noch eine Rolle ſpielen je 
2) Keilinjchriften und Geihichtsforihung, S. 173 (im Exkurs über Barſua). 3) 1 
einftweilen meinen Abriß der Geſch. des alten Drientd, ©. 84, 88, 89 unb 95. Wi 
über dieſes alarodiihe Wort, welches eigentlid nur ben Herrichertitel anzeigt (mie | 
ägypt. Pharao) Teligih, Koſſäer, S. 29 ff. 
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gemacht, feierlich nad) Kııtha, Babel und Borlippa zog und dort den Göt 
reiche Geichenfe und Opfer darbrachte,') bis endlich Der Bericht mit ber 
wähnung, wie der König noch die jüdbabyloniichen Kleinſtaaten gezüchtigt, 
ichließt: „aus der Stadt Babel (beachte die Form Bab-ilani d. i. Baßv 
statt des gewöhnlicheren Bab:ili d. i. Babel) brad ich auf, nach dem © 
Kaldi zog ich hinab, nach der Stadt Bakani, der Feitung des Adini 
Dakur rüdte ich, die Stadt belagerte und eroberte ih, ihre Krieger mailen 
tödtete ich, ihre ſchwere Beute, ihre Ochſen, Kleinvieh führte ich weg, die 
verwüjtete und verbranmte ich; von Bafani brad ih auf, den Euphrat.. 
überichritt ich, gegen die Stadt Inzudi, die Reſidenz bes Adini, rüdte 
den Mdinu von Dakur warf die Furcht vor dem Glanz Des Gottes Mar 
des großen Herrn, nieder, und ſeine Geſchenke, beitehend in Silber, Gold 
nahm ich entgegen, als ich am Ufer des Meeres (welches man dort när ) 
ratu nennt — fügt die Stierinichrift erläuternd bei) verteilte, empfieng 
den Tribut des Nafin, des Königs des Meerlandes (d. i. von Bit-Jakin, 
es Ipäterhin stets heißt) und des Muichallin:Marduf von Amuftani,”) 
stehend in Silber, Bold w. (Stierinichrift blos: Silber, Gold und © 
bein.“ Aus dieien Berichten”) geht manches für die Verhäftnifie wichtige ber 
Finmal, daß der offenbar mächtige Nabu-pal:iddin (ogl. ſchon oben ©. 
u. 577), mit welchen Salmanaſſar in guten Einvernehmen lebte, wahrſchei 
um jelben Jahre, wo Ad Marduk-bel uſati gegen jeinen Bruder auile 
(852 v. Ehr.), vielleicht aber auch ſchon vorher, geftürzt wurbe;?) dabı 
daß Salmanaſſar ſich nun im die Thronftreitigfeiten Babyloniens miichte. 
ſchon der acht Jahre ſpäter unternommene erſte Zug gegen Namar vorber 
an deſſen Grenzen ſich übrigens der Aſſyrer König bereits jegt damit, dai 
den Mardnk bei ninti bis nach Holwän verfolgte, befand. Zweitens, und 
it noch wichtiger, Seen wir aus dem Anhang, daR ſchon um dieſe Zeit 
jpäter eine To große Molle in der aſſyriſch-babyloniſchen Gerchichte ipiele 
ſüdbabyloniſchen Kleinſtaaten, Bit Jakin, Bit-Dakurri und Bit-Amukkan 
ſtauden, welche unter dem Namen Naldıı (Chaldäa) zuſammengefaßt werde 
Wir werden von ihnen, den nach Süden gedrängten Reiten der Tohäii 


I Hiebei werden and Die Yente von Erech -Uruk-Shubari; erwähnt, die 
Nemig nebit denen von Babel und Boriiwpa Libationen bursaggi) darbringen 
2So tit jedenfalls zu reſtitniren; Pinches: Mas‘?)-mar-ka-ni. Pie Stierini 
hat Die kürzere Form Ukani aus Avyukami). 3; Eine weitere Ergänzung 
wire Das S. 468 uverſeßte Stück. welches Dennoch der inndhroniitiichen Geich 
angebort OR der oNienbar aus Nerichen eingeſchlichnen 1. sing‘, menn 
der znuſammenhang, Dem ich jietzt durch Die Güte Tieles einichen konnte, & 
Nachiolger Salmanaſſars, Zaun Namımman IV... zuweiſen würde. 4) Tiv be 
Bruder brachen nicht Seine Sehne geweien zn Jet. Sondern waren vielleicht die > 
des ca 50 Jahre vorher regierenden (dann don Nabupaliddtin geſtürzten Vorgan 
des Nabuvaliddin, alle moglicherweiſe Des Sibir val. oben S. 570). 5 
erſtemal erwahnt ſchon unter Arnißtivel %. oben 2. 577%: doch werden der: 
einzelnen dieſer Staaten auigeiuhr: 
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Urkunde Uebupalliddins vom Jahre 822 v. Chr., 
gefunden im Sonnentempel zu Sippar 1881 n. Chr, 














Urkunde Hebupalliddins vom Jahre 822 v. Chr, 
gefunden im Sonnentempel zu Sippar 1881 n. Chr. 
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bis zum Van-See vor und empfängt auf dem Rückweg noch den Tribut des 
Alu von Guzan (ſonſt ſtets Gurzan), bejtehend in Rofjen, Rindern, ein: 
vieh, Wein und zweihödrigen Kamelen. Wehnliches wird ung am Schluß dei 
Zuges des 3. Negierungsjahres berichtet: hier fommt der König vom Innern 
Armeniens zulegt an den Ban:See, rüdt dann weiter nad) Gurzan (nördlich 
vom Urmia-See) vor, wo er den Tribut des gleichen Füriten (hier Alau ge: 
ichrieben), darunter ebenfalls doppelhödrige Kamele, entgegennimmt, und ziebt 
nun nach der Feltung Schilaja des Kali von Chubuſchkia, welche er einnimmt 
Daß dann Salmanaſſar bezw. fein Oberfeldherr noch einmal in jeinen 30. 
und 31. Jahr (830 und 829) in Chubujchfia (wie im 31. auch noch in 
Gurzan) gemwejen, wurde oben ſchon (©. 593 f.) erwähnt; König war nım nicht 
mehr Kaki, jondern ein gewiller Datana, beziv. Data, offenbar derjelbe, den 
Salmanaſſars Sohn Samjı:Ranıman in feinem dritten Yeldzug unter dem 
Namen Tadı aufführt. Intereſſant it, daß der Tribut des Fürſten von 
Gurzan auch auf den bildlichen Tarftellungen des ſchwarzen Obelisken er: 
ſcheint (in der Ueberichrift dazu wird er Sa'a von Gurzan, vgl. oben Au 
und Wjau, genannt), in der That figuriren auf der oberjten Reihe dee in 
Rede ftehenden Denkmals (wie man fi) ganz gut aus dem diefem Werke bei- 
gegebenen Vollbilde überzeugen kann, wenn gleich die betreffende Zeite des 
Obelisken nicht iharf zur Darſtellung gelangen konnte) zwei prächtige Erem: 
plare diejer den Aſſyrern vielleicht zum erftenmal begegnenden Thiergattung. '\ 
Tiefe Tributdarjtellung bezieht fi) entweder auf den Anfang der Regierung 
oder auf das 3. Jahr; denn im 31. Jahr war, wie wir aus dem Ubelisfen 
wilten, nicht mehr Zua, jondern ein gewifjer Ubn König von Gurzar 
(j. oben S. 594), 

Was das ſchon erwähnte Land Mannaſch oder das Mannäer : Gebiet 
(vgl. auch ſchon S. 344) anlangt, jo muB daſſelbe irgendiwie an Bariug 
(1. eben S. 593) angegrenzt baben, ohne daß es bis jett möglich iſt, Die Lage 
viel genauer zu bejtimmen;”) vermuthlich iſt es nördlich von Gurzan anı Arales 
zu inchen umd lag fo zwiichen Barjua und Urartu mitten inne. Ramman— 
niraäri III. nennt es Munna, und der Prophet Jeremia Minni, und zwar 
zuſammen mit Ararat (d. i. Urartu) und Aſchkenaz, alle drei gegen Babel 
berbeirutend (Jer. 51,27). Der König der Mannäer, der im 30. Jahre Sal 
manallars (830 v. Chr.) dort regierte, hieß Udaki. 

Wir fommen mm zu Armenien und den Nairi: Ländern (legtere mit 
Ansichluß der vitlich vom Van-See liegenden Gebiete Nimmi und Chubuſchli— 
bier verjtanden), wobei bejenders Urartu (Nrarat) oder Armenien im cigent 
lichjten Sinn, nördlich, bezw. nordöjtlich vom Van-See, unjer Hauptintereit 
bis wohin er die Nairi-Völker befiegt, der Van-See ift (und nicht etwa gleich dem 
oberen M. d. W. der Zifiihe Meerbujen), darüber f. das nächſte Kapitel. Zgl. zu 
Ralri anık ‚har. Seilinichr. und Geſch., S. 179 f. \ 

weiter unten, 5. 603, Anm. 2 bemerkte. 2) Sie 
S 174. 
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bis zum Van-See vor ımd empfängt auf dem Nüchveg noch den Tribut i 
Aſu von Guzan (ſonſt jtets Gurzan), beitebend in Roten, Nindern, Nie 
vich, Wein und zweihöckrigen Kamelen. Vchnlihes wird uns am Zcdiu; i 
Zuges des 3. Negierungsjahres berichtet: hier fommt Der König vom ‘m 
Armeniens zuletzt an den Van See, rüdt dann weiter nach Gurzan ınord 
vom Urmia See) vor, wo er den Tribut des gleichen Fürſten chier War 
schrieben ), darunter ebenfalls Doppelhödrige Kamele, entgegennimmt, und a 
nun nach der Feſtung Schilaja des Nafı von Chubuſchkia, welche er cinnir: 
Daß dann Salmanaſſar bezw. fein Überfeldberr noch einmaf im einen: : 
und 31. Jahr (830 und 829) in Chubuſchtia (wie im 31. audh noch 
Gurzan) geweien, wurde oben Schon (S. 593 f.) erwähnt, König war mın ı 
mehr Nafı, tondern ein gewiſſer Tatana, bezw. Tata, offenbar derſelbe. 
Salmanallars Sohn Samſi Ramman in ſeinem dritten Feldzug unter 
Namen Tadı aufführt Intereſſant üt, day der Tribut des zrüriten ı 
Gurzan auch auf den bildlichen Tarjtellungen des ſchwarzen Obelisken 
icheint (im der Ueberichriit dazu wird er Su’a von Gurzan, vgl. oben ! 
nud Aſau, genannt); in der That fiquriven anf der oberiten Neihe des 
Rede jtehenden Denkmals (wie man ſich ganz aut ans Dem dieſem Werke ! 
gegebenen WBollbilde überzeugen kann, wenn gleich die betreffende Seite 
Obelisken nicht Scharf zur Darſtellung gelangen tonnte) zwei präditige Wii 
plare diejer den Aſſyrern vielleicht zum erjtenmal begeguenden Thiergattun: 
Tiefe Tribitdaritelling bezieht ji) entweder auf den Anfang Der Reiz 
pder auf das 3. Jahr; denn im 31. Jahr war, wie wir aus dem belt: 
wiſſen, nicht mehr Sua, jondern ein gewiſſer Un Nönig von wur 
(1. oben S. 504) 

Was Das ſchon erwähnte Yand Mannaſch oder Das Mannaer in. 
(vgl auch schen 2. 34H) anlangt, To mu daſſelbe irgendivie an Kar 
(il. oben Z 591 angegrenzt babe, ohne daß es bis jetzt möglich iſt, die v. 
viel genaner zu beitimmen;’) vernmtblich iſt es nördlich von Gurzan am Mir: 
zu ſuchen und lag je zwiſchen Barſua und Urartu mitten inne Nam. 
mirarı III nennt es Munna, und der Prophet Jeremia Minni, und «. 
zuſammen mit Ararat ıd. i. Urartu) und Aſchkenaz, alle Drei gegen Be 
herbeirniend (Jer 31, 27). Der Konig der Mannäer, der im 30. Jahre 
Nanallars 1830 9 Chr) dort regierte, hieß Udaki. 

Wir kommen mm zu Armenien md den Nairt-Yändern (lextere 
Ausſchluß Der itlich vom Ban See Legenden Gebiete Nimmi und Chubuis 
bier verſtaäandenn, webei beienders Urartu (Araratwoder Armenien im cc. 
lichſiten Zum, nerdtich, bezw nerdeſtlich vom Yan See, unſer Haupti:::: 


DE wu zu 


) a. 


bis wohn er Die Nart Reiter beſtegt, Dir Vau Zee iſt und wicht etwa glei 
obere WED W. der Jitiche Meerbnſen, Daruber I Das nächſte Kapitel. E 
Nairi auch noch Stiraoer Ketlinichr. und Sei. S. 173f. 

I Siehe uührigens noch Das Weiter unten. 2.0605, Anm. 2 benertte * 
cinitweilen Schrader Reitinſchren. Geich. S. 1714. 
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Der ſchwarze Obelisk aus Mimrud. London, britifches Muſeum. 
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errichtete ich das Bilb meiner Majeftät an einer 

Macht und den Bericht meiner Tapferkeit Krieh ich * 
Paſſe von Tunibuni (f. oben S wg trat ih ein, bie Stäl 
von Urartu bis Hin zum Quellhaupt des Eupbrat verwäßtele : 
ih, zum Quellhaupt des Guphrat zog ih") umb bradhte 1 
Opfer dar; die Waffen Aſſurs hieng ich bafelb auf; Wie, 

Landes Dajani,?) umfaßte meine Fühße, Abgabe unb Tribu 

Noflen, nahm ich von ihm entgegen, ein Bild meiner — 
ſtellte es inmitten feiner Stadt auf.” 

Im Jahre 833 fand noch einmal eine Erpebition nad 
worüber man den ſchwarzen Obelislen, 8. 141 ff. vergleiche: 
27. Jahre jandte ich den Turtan (Oberfelbferen) Dain » Affe 
nah Bit:Zamani (f. oben ©. 562) zog er hinab, in bie Paſſe 
maſch (oder Ambar?) trat er ein, den Fluß Arzanias überfdh 
von Urartu hörte davon, und verließ fih auf bie Maſſe ſei 
Truppen, und um Kampf und Schlacht zu liefern, lam er mü 
fämpfte mit ihm und ſchlug ihn; mit den Leichen feiner Kriege 
Boden weithin an.” Alſo ein andrer König in Armenien, mi 
Salmanaffar zu thun hat, der erfte zugleich, von welchem wir 
mäler (und zwar in afigriicher Spradel) befigen.‘) Er nem 
Sardur, Sohn des Lutipri, König des Landes Ratri, unb be 
eine Feitung Namens Alniun erbaut habe; da die eine fein 
Ichriften am Fuß der Eitadelle von Ban (am Oftufer ded Ban: 
wurde, jo wäre es nicht unmöglid, daß Alniun der ältefte N 
war. Während der Regierung Salmanaflars und Aramis mul 





1) Schon in jeinem 7. Jahre (853 v. Chr.) war Ealmanaflar 
Duellen gewejen, wojelbft er nach Eroberung einiger Stäbte deu „Tri 
Rairi entgegennahm; die Stierlkoloſſe, bier wohl genauer, erwähnen hieb 
Opfer, aber nichts von einem Königsbild, während der ſchw. Obelis! 
wie 845) letzteres thut. Die betr. Inſchrift > noch (j. Schrader, Die 8 
Eingang ber Quellgrotte des Eebeneh-Eu, S. 12) ziemlich erhalten: „, 
Landes Nairi (Van-See) bis zum Meere des Beitens (Golf von Iſſos) 
er, das Land (lies mät ftatt ina) der Päfle von Inziti, bad Lan 
Land Iritia (jo wird zu lejen fein), das Land Urartu... in feiner ( 
oberte feine Hand“, jo lautet die größere Hälfte der Aufchrift (bie erfteı 
eine Gottedanrufung wie Namen und Titel des Könind). 2) Der So 
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in welcher fortan bis zu Tiglatpilejers II. Zeiten ftet3 Sohn au 
bezeichnet haben. Vielleicht hängt mit letzterem Umſtand zufanın 
Sarduri I. an nicht mehr Arzafchku am Araxes (arm. Grasth) d 
iſt (Arzaſchku Scheint in den armenijchen Keilinfchriften überhauz 
zufommen), Sondern daß ſich nun der Schwerpuntt des Neiche 
Süden, alſo gegen Aſſyrien vor, verjchoben, indem die Hauptita: 
ruspa oder Thuspa (Tosp, das heutige Yan) wird. Auch, da 
des Yandes im Titel der Nachfolger Sarduris nun auf einmal 
jprünglich wohl Bezeichnung des den Vau-See umſchließenden 
jcheint, wird damit in Zuſammenhang ſtehen. 

Wenn wir nun von Armenien aus uns Weiter weſtwärts 
fommen wir über den wejtlichen Enphrat, zu deilen beiden Eeiten 
hauptiächlich der öftlichen) das uns von Tiglatpilefer I. Her bi 
Mußri lag, nach dem oberen Sarus (Komana, ſ. oben S. 530) 
wir dieſem Fluß ſeiner ganzen Länge nad) abwärts folgen, r 
(Chilakkn und Kui). Zu Salmanaſſars Zeiten jaßen zwiichen Mi 
Sarus Tibarener, weshalb dieſer Strich jetzt nicht mehr Kuma 
Tabal genannt wird. „In meinem 22. Jahre (838 v. Chr.) ü 
den Euphrat und zog hinab nad) Tabal — ſo heißt eg im Schwarzen ; 
und empfieng Die Geichenfe von vierundzwanzig Königen Des La 
(worumter gewiß auch Yolche der angrenzenden Gebiete, wie 3.8. 4 
gemeint Fein werden), um Beſitz zu nehmen von deu Silber-, . 
Alabaſterbergen zog ich aus“ und weiter: „in meinem 23. Jahre 
ichritt ich den Euphrat, die Stadt Uitaſch (Witaſch), Die Feſtun 
von Milid, eroberte ich, auch kamen die Könige des Landes T 
Tribut ich (daſelbſt) empfieng.““) Bon den in Tabal entgegen. 
Tributleiftungen iſt ums ein der teltenen Tbiere wegen ganz beſo 
würdiger, nämlich der von Mußri, noch in Abbildung G. S. ui 
fommen;, die Weberichrift Tantet:?) „Tribut des Landes Mußri: 
mit doppeltem Rüden, TCchien) vom Fluß Sahja,’) süsu (eine 


1: mulũ (d. 1. hebr. melach) ſchon von Sayce mit salt an 
überiegt; man val. Dazu, daß auch Tiglatpilefer I., wo er von jeine 
des Kumanier Gebietes redet, offenbar auf den Salzreichthum dieſer 
ſpielt, wenn er Sagt, er hätte Salz ttdeogr. sissie d. i. etwa „Bitterſtei 
verwüſteten Fluren idamit nichts mebr darauf wachſe) geſtreut. Man 





Büge nad) Eificien, 605 


belagerte ich." Lebtere ergab fich, dann heißt es weiter: „Bon Tanakun brad) 
ich auf, nad) dem Lande Lamma zog ich, die Leute wichen zurüd und jchlugen 
den Weg in jchwer zugängliche Gebirge ein, die Bergſpitze (wohin fie fich 
verichanzt) befagerte und eroberte ich, richtete unter ihnen ein Blutbad an, ihre 
Beute, ihre Ochſen und ihr Kleinvieh Tieß ich aus den Bergen berabichaffen, 





(britte Reihe bes ſchwarzen Obeliäten); London, brit. Wujeum. 


ihre Städte verwüſtete, zerjtörte und verbrannte ih, nad) der Stadt Tarzi 
(d i. Tarjus) zog ich, fie umfaßten meine Füße, Silber und Gold nahm ich 
als ihren Tribut entgegen, den Kirri, den Bruder des Katı, fette ich als König 
über jie ein. Auf meiner Rücklehr gieng ich auf den Amanus, hieb dort 
Gedernbalten ab, und brachte diejelben nach meiner Stadt Aſſur.“ 

Alle diefe Züge (nad) Tabal und Eilicten) find jedoch nur als Abftecher 
vom Amanus:Oebirge aus zu betrachten, und von einer dauernden Inter: 





























bis zum Weſtmeer und dem Land Kuni. Zunächſt wurden mehre 
Städte des Achuni von Bit-Adini, die noh am öftlihen Euphrat:] 
erobert (fo La’la’ati und Bur:mar’ana), dann der Euphrat überjdh: 
Pakarruchbuni nebſt andern, ebenfalls noch dem Achuni gehörenden 
nommen; von da giengs in die Nachbargebiete Gamgum und San 
Fürſten Meutallı und Chanu!) mit Sapalulmi von Ehattin, Achun 
Adini und Zangar von Karchemijch verbündet waren. Dieje alle 

dem Aſſyrer-König entgegen, wurden aber auf3 Haupt geichlagen. S 
jtellte im Folge diefes Sieges fein Bildni am Quellort des Fluff 
(am Fuß des Amanus) auf, überichritt Jodanıı den Orontes und r 
die Chattinäer:Vejte Alißir, wo fi Zapalulmi verihanzt hatte. Te 
gelang es jedoh, von da zu entwiichen und fih mit den gleichen 
genoſſen wie oben (nur wird diesmal Katı von Kui und Pichiris v: 
d. i. Gilicien wie auch noch Bur-anati von Jasbuk“) ftatt Des M 
Gamgum genannt) zu vereinigen. Sie werden aber twiederum 

wobei Burzanati ſogar lebend in die Hände der Aſſyrer fiel; S 
verwüſtet den ganzen den Orontes parallel laufenden Küſtenſtrick 
Jſiſiſchen Meerbuſen“) und jtellt dajelbit wiederum ein Bild von 
vorbin am Amanus) auf. Dann heißt es weiter: „Zu den Bergen I 
Chamanu stieg ich empor, Balken von Gedern und Cypreſſen 
buräsbi, vgl. oben S. 481, Ann. 1) hieb id) ab, zu den Bergen i 
|Yallar und] des Yandes Atalur, dem Urt des Bildes des Aſſur-ir 
S. 540) zog ich, ein Weihgeſchenk (2) für ihn (diefen meinen Rı 
jtellte ich auf, vom Meer brach ich wiederum auf, Die Städte .... 
1. S 580), Nulia und Butänn des Chattinäers eroberte ich, 28 
tödtete ich, 14600 Beuteſtücke erbeitete ich, den Tribut .des ð 
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endlich noch Araber, wahrfcheinlih vom Hauran, und einige hundert Mann 
der Ammoniter, welch letztere zwiſchen den Siraeliten und den befagten 
Arabern mitten inne jaßen.!) Den Streitfräften nad) würde ſich die Ord— 
nung jo geftalten: Damaskus, Iſrael, Hamath, Irkanat und Sianu, dann in 
weitem Abftand davon Mußri, die Araber, Kua, Ammon (hier die Zahl aller: 
dings unbeitimmt, jedod) kaum mehr als 500, eher weniger) und zulegt (mit 
nur je 200 Mann) Arvad und Ujanat. Die einzigen, welche Ichon früher 
vorgefommen waren und zwar ald Glieder des nordigriichen Bundes gegen 
Salmanaffar im Jahre 859, find Kui und (mas indireft zu erichließen) 
Mupri, es ift bezeichnend und erklärt zugleich die jonit auf den eriten Augen: 
bfid befremdende Theilnahme von Kui an der Bündnißtheilnahme von lauter 
fübficheren Gebieten gegen den Aſſyrer-König im Jahre 854, daB dieſer Staat 
858 und 854 bei den Zributleijtungen ver gleichen nordigrifchen Länder 
(Sam’al, Gamgum, Kardemiih, Kummuch 2c.) nicht erwähnt wird. Kui war 
eben das einzige derjelben, twelches von Salmanaffare Macht nicht berührt 
worden war, und ſchloß ſich nun um fo leichter jegt an das neue, aus ganz 
andern Bejtandtheilen zujammengefehte Bündniß gegen Aſſyrien an. Tas 
unter Mußri Hier nicht Aegypten gemeint fein kann, geht Hinreichend aus 
dem hiftorifchen twie geographifhen Zufammenhang hervor. Schon Tiele hat 
mit gewohntem Scharfblid erkannt, daß es fi Hier um eine Landichaft im 
der Nähe Kilikiens handeln mühe”) Dazu ftimmt aber num vortrefflid bie 
in diefem Buche für dag Mußri Salmanafjars I, Tiglatpilejers I. (mit 
Ausnahme des Krofodile und Flußpferde jendenden Mußri — Aegypten) und 
Salmanafiars 11. (Tributdarftellung auf dem Schwarzen Obelisken) poftmlirte 
Lage nördlih von Milid und öftlih von Tabal.”) Inter den phöniziicen 
Küſtenſtädten erjcheinen nur die nördlichit gelegenen, während Gebal, Tem? 
und Sidon nicht vertreten find, obwohl ja der König von Tyrus, Ittoba al, 
Ahabs Schwiegervater war; offenbar hielten fie es als jchlaue Kaufleute für 
vorfichtiger, jih von dem Bunde fernzuhalten, mie wir ſie denn auch ſpäterhin 
dem Salmanaſſar bei feinen Zügen gegen Hazael von Syrien 242 und 839 v. Chr. 
freiwillig Tribut jenden ſehen. Ebenſo fehlt das gleich Arka in nächiter 

1} Vgl. über die Bent Ammon Stade, Geſch. des Volkes Iſrael, I, S. 120; intereflant 
ift, dat; ihr damaliger Fürſt Ba’afa ſo hieß befanntlicy and) einer der Vorgänger der 
Dwmaſtie Omri, zu der Ahab gehörte, in Iſrael) ald der Dynaſtie Rechob angehörig 
bezeichnet wird, womit wahricheinlich die neben den Aramäern von Zoba ala Aunder 
genofien der Ammoniter gegen David 2. Sam. 10 erwähnten Aramäer von Veth:Recheb 
identiich iind. Die Ammoniter jelbjt waren Kana’ander, ihr Fürſtenhaus zur Zeit 
Ahabs aber demnach Mramäer. 2) Bab.:afl. Geſch, S. 201. Dagegen hält er 
noch das Mußri, von dem Salmanaſſar Tl. die jeltianıen Thiere empfängt, für ein in 
ſüdöſtlicher Richtung von Afinrien zu ſuchendes Gebiet fa. a. O., ©. 163", nimmt alie 
(incl. Aegyptend), von dem Berg Mußri bei Ninive iſ. oben S. 507, N. 3) hier ganz 
abzujehen, drei verihiedene Mußri an. 3) Wenn man 1. (bezw. 3.) Kön. 10, 8. 
fett Mißrajim (Aegypten) Mußrin herftellen dürfte, jo wären dort ebenfalls Kui :'. 
„den ©. 609) und Mußri zufammengenannt, wozu auch 2. 28 „und allen Königen der 

ter und Syriens“ trefflich ftimmen würde. 
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endlich noch Araber, wahriheinlih vom Hauran, und einige hur 
der Ammoniter, welch lebtere zwiichen den Iſraeliten und de 
Arabern mitten inne ſaßen.“) Den Streitfräften nach würde iic 
mung to geitalten: Damaskus, Iſrael, Hamath, Arkanat und Stan 
weitem Abitand davon Mußri, die Araber, Kua, Ammon (hier Die 
dings unbeſtimmt, jedoch Faum mehr als 500, eher weniger) und 
nur je 200 Mann) Arvad und Uſanat. Pie einzigen, melde j 
vorgefonmen waren und zwar als lieder des nordinriichen Bu 
Salmanaſſar im Jahre 859, find Kni und (mas indireft zu 
Mußri; es iſt bezeichnend und erklärt zugleich Die ſonſt auf den eri 
blick befremdende Theilnahme von Kui an der Bündnißtheilnahme 
jünlicheren Gebieten gegen den Niihrer:Nönig im Jahre 854, daß d 
*858 und 354 bei den Tributleiftungen der gleichen nordiyriid 
(Zam'al, Gamgum, Karchemiſch, Kummuch ꝛc.) nicht erwähnt wird 
eben das einzige derſelben, welches von Salmanaſſars Macht ni 
worden war, und ſchloß ſich nun um ſo leichter jetzt an das neue 
andern Beſtandtheilen zuſammengeſetzte Bündnig gegen Aſſyrien 
unter Mußri hier nicht Aegypten gemeint ſein kann, geht hinre 
den hiſtoriſchen wie geographiſchen Zuſammenhang hervor. Schor 
mit gewohnten Schariblick erkannt, daß es ſich hier um eine Ya 
der Nähe Kilikiens handeln müjle”) Dazu Stimmt aber nun vor 
in diefem Buche für das Mußri Zalmanajlars I, Tiglatpileie 
Ausnahme des Nrofodile und Alußpferde ſendenden Mußri = Mey 
Salmanaſſars 11. ı Tributdaritellung auf dem ſchwarzen Obelisken 
Lage nordlid ven Mitid und öftlih von Tabal.’ı Unter den ı 
Küſtenſtädten ericheimen nur die nördlichit gelegenen, während Geb 
md Zidon nicht vertreten find, obwohl ja der König von Tyrus, 
habs Schwiegervater war; offenbar hielten ſie es als ichlane Na 
voriichtiger, ich von Dem Bunde fernzuhalten, wie wir fie Denn au 
dem Salmanaſſar bei feinen Zügen gegen Hazael von Syrien N-42 und‘ 
freiwillig Tribut Senden ſehen. Ebenſo fehlt das gleich Mrkı | 

1 Wal. uber Die Ben“ Ammon Stade, Beth. des Volkes Siracl, I, S. 120 
it. daß ihr damaliger Fürſt Ba'aſa To hieß befanntlich auch einer der Vo 
Dynaſtie Omri, zu der Ahab gehorte, in Niracl! al& der Dynaſtie Rede 
bezeichnen wird. womit wahribeinlich Die neben den Aramäern von :jobe ı 
genoſſien der Ammoniter gegen David 2. Zamt. 10 erwähnten Alramaer vo‘ 
identzich ſind. Tie Ammoniter ſelbſt waren Nana ander, ihr Fürſtenhau 
Habs aber demnach Aramäer 2) Bab. al. Geſch, S. 20r. Taxe. 
me das Wahre von denm Zalmanallar IT. die ſeltſamen Thiere empfang: 
ſudeſtlicher Richtung von Winrten zu ſuchendes Gebiet a. a. O.. S. 105 
inel. Aequptense von dem Berg Mußri ber Nine 1. oben S. 567. 5 
abziehen. drei verſchiedene Mußri am. vleenn man 1. !besw. 3. 02 
int: Mäißratim ee gupten Mann beritellen dürfte, Vo wären Dort eben 
oben Zoe nd Wirkrr zuianimengenannt wozu auch V. 28 und aller ı 
Hethitr und Zuriens ireiinnſtimmen wurde. 
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der zweite Nachfolger Ahabs, geweſen fein (regierte ca. 852 — 842). Durd 
diefe beiden Feldzüge war nun wohl Hamath endlich zur Ruhe gebracht und 
unjchädlich gemacht, da e3 bei den nächiten Zügen gegen Damaskus nicht mehr 
erwähnt wird, nicht fo aber letzteres. Dort war kurz vor 842 Hadadezer (oder 
wie er in der Bibel heißt, Benhadad) von Hazael ermordet worden, und gegen 
Hazael ift nun der im Jahre 842 von Salmanaflar unternommene Kriegszug 
gerichtet. 

„sn meinem 18. Regierungsjahre" — jo lautet das gerade nur bielen 
Feldzug behandelnde Täfelhen (j. oben S. 590), während hier der ſchwarze 
Obelisk nur wenige Zeilen Hat — „überjchritt ih zum fechzehntenmale den 
Euphrat; Hazael (Chaza:ilu) vom Ejellande verließ ſich auf die Maffe jeiner 
Truppen und bot diefelben zahlreich auf. Den Berg Sanıru,') einen Berg: 
gipfel am Eingang zum Libanon, hatte er zu feiner Feitung gemadt. Ich 
fämpfte mit ihm, ſchlug ihn, vernichtete 16000 feiner Soldaten mit deu 
Waffen, 1121 feiner Wagen und 470 jeiner Reitpferde jammt feinem Feld 
Yager nahm ich ihm weg.“) Um fein Leben zu retten, machte er fich auf und 
davon; ich folgte ihm nad) und ſchloß ihn (endlich) in Damaskus (Dimaskı), 
feiner Rejidenz, ein, ihre Gärten hieb ich ab, bi zu den Bergen des Hauran 
zog ih, Städte ohne Zahl vermüjtete und verbrannte ich, ihre zahlloje Beute 
führte ich davon, bi zu den Bergen von Balalisra’as, die das Mittelmeer 
überragen (wörtli am Haupt des Meeres), zog ich; das Bild meiner Majeität 
richtete ich dort auf.“) In jenen Tagen war es auch, daß ich Tribut von 
Tyrus, Sidon und vom Ja’ıa der Dynaftie Chumri (d. i. Jehu von Jirael) 
empfieng.““) Der fchwarze Obelist hat vom ganzen Zug nur die Noti; 
„Hazael von Ejellande kam zur Schlacht (mir entgegen), 1121 Wagen und 
470 Reitpferde nebjt jeinem Lager nahm ich ihm’, bringt aber dafür die 
tributfendenden Iſraeliten zur bildlichen Darjtellung?) (in der vierten Reibe 
der berühmten Zributbilder) mit folgender Ueberjchrift: „Tribut des Ja’us 
(iprich etwa Jahna), Sohnes von Chumri: Silber, Gold (nämlich in Barren, 
wie auch die Abbildung lehrt), eine Schale von Gold, ein zaküt (Schrader: 
Kelle) von Gold, goldene Pokale, goldene Schöpfeimer, Zinn (oder Blei? 


ſchließlich 546 vor Eamaria führt, defjen Belagerung fie aber auf die Kunde von <al: 
manafiard Euphrat:lleberjchreitung jchleunigit abbrechen; vgl. Stade, Geſch. des Rolle: 
Iſrael, Bd. I, ©. 539. 

1) Der nördliche Theil des Hermon nordiveitlih von Damaskus (hebr. Senir 
mit Sin, arab. Sanir), vgl. Delikid), Paradies, ©. 104. 2) Bis hieher auch in der 
Einleitung der Stierkoloß-Inſchrift (3. 41—5U nad) Deligfchg Zeilenzählung) 3) Wahr: 
Icheinlich ift hiemit das Bild Salmanafiars an der Feldwand nahe der Mündung dei 
Nahr el:Kelb (ſ. oben S. 536, Anm. 5) gemeint. 4) Wörtlih Ja'ua Sohn Chumrit. 
aber ohne jogen. Perjonenzeichen, alio die Dynaftie bezeichnend; dab Jahu vielmehr 
derjenige geweſen, der die Dynaſtie Omri gejtürzt hat, befümmerte natürlich den Afiyrer: 
König oder feine Echreiber dabei nicht. 5) Siehe bei Stade, Geſch. des Rolle 
Sirael, Bd. I, S. 564 und 565 (wozu unjere Abbildung des Tribute von Mußri 
oben S.604 und 605 ein Bendant bildet). 
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Söhne Arams) Hat ih vom Hauran bei Damaskus bis nad B 
und vielleicht noch darüber hinans erjtredt, und es ijt Feinesinens ve 
daß gerade ein Ußäer nım auf ben Thron Chattins fommt.") "Mod 
wird dies, wenn man bedenkt, daß an Uß bas und vom Mika 
Affurnaßirpal her wohlbelannte Land Sudi nicht nur angrenatie To 
auch in engerer Berührung mit ihm ftanb (vgl WBilbab d. Wir 
Schach der Freund Hiobs von U) und daß anbrerfeits Suchi 
bieten gehörte, welche dem Salmanaflar freiwillig Tribut, 
wifien, bei welcher Gelegenheit (vielleicht aber gerade im 
fandten. Ya, Salmanaffar hat biefer Geſandtſchaft von 
merkfamleit geichentt, als mancher anderen, ba fie auf dem x 
ohne daß in den Annalen Suchi fonft erwähnt wäre, bilblidh (ui 
ber vorlegten Reihe, nah Mußri und, was zu beachten, vor EI 
geitellt ift. Die Heberfchrift lautet: „Tribut bes Marbul-palsußur (ein 
Mingender Name, wozu oben ©. 577 zu vergleichen) bes Sudhäers, 
in) Silber: und Golbbarren, goldenen Schöpfeimern, Elfenbein, © 
(budilchati), baia, buntfarbigen Gewändern und Stoffen nahm id 
Dem entipricht die Darftellung felber, wo man z B. beutfidh bi 
Stoffe wie auch große Elephantenzähne fieht, nur daß zu Anfan 
gleihfam ala Scenerie bes Landes, aus bem bie Gefchente Tamı 
Balmen zwei Löwen und zwiſchen ihnen eine vom zweiten biewjel 
Antilope erjcheint. 

Nach diefem Zug an den Drontes (832) ift Salmanaflar (bi 
ihm als fein Stellvertreter von 833 v. Chr. an andgefanbte £ 
Dain-Affur) nicht mehr nah Syrien gelommen, wie benn übe 
Obelisk nur noch von drei weiteren Feldzügen (gegen Kurchi, 1 
831, gegen Ehubufchfia, Man und Barſua 830, und 829 gegı 
Barjua und Namri) berichtet, welche ſchon am betreffenden Di 
©. 593f. und 598) behandelt worden find. Wenn wir noch einma 
was dieſer große König geleiftet, zurüdbliden, jo ftandb er zw 
Schultern feines Vaters und Vorgängers d. h. er hatte in vieler $ 
da anzuknüpfen und weiter zu nahen, wo diefer aufgehört, aber 
nit damit begnügt, nur den erworbenen Beſitz feitzubalten um! 
wo es am naheliegenbiten und leichteiten war, zu vermehren, wi 
mittleren Euphrat und in Nordfyrien,?) fondern ed wurden von i 
neue und große Unternehmungen, bie weit über dad von Wffurı 


1) Vgl. Delitzſchs intereffanten und reichhaltigen Aufſatz: „Das Lant 
Zeitſchr. f. Keilfehr., Bd. II, S. 87—98 (darin and die Fdentität vom 
Jiſchbak nachgemwiejen), und ſchon vorher Paradies, ©. 269. 2) Ebenf 
nur ein einfacher Schritt weiter, wenn unter Salmanaflar von dem vom | 
eroberten Bamua und gedemüthigten Gurrur aus nun auch Chubufchkie, 
Namri (zumal die beiden erſten ſchon an Aflurnäßirpal Geſchenke gejandı 
Aſſyrern unterworfen wurden. 
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erft in diefem Jahre Affursbaninspal von Samfı-Hammän befieat 
ſcheinlich dem gewöhnlichen orientalifchen Braudıe nad bejeitigt 
Dies war ber tragifche Ausgang der ruhmreichen Regierung Salıı 


davon gibt („als Affur-bAninspal zur Be — feines Baters gu 
aufwiegelte .... ... ‚ ba unterwarf ich bie 237 Städte neb Ihren Weka 
von Salmanaflar, dem König ber vier Gegenden, meinem Water, abge| 
und es mit Affur-dbAnin-pal hielten, auf Befehl ber großen Wötter, me 
wiederum meinen üben‘) noch aus einem neuen ae ber Bern 
welches von 888822 reicht, alſo gerabe das Iete Drittel ber Btegterung € 
unb bie brei erfien Johre Samfi-Ranmımäns umfaht (mitgetheilt in Ueberſ. 
Art. Sanherib, ©. 892). Dort fieht von 827 (88. m. 
Aſſur) an bis 822 (8. Jahr Samjt-Rammäns), bas 
Notiz beigegeben (f. bie Lifte biefer Jahre auf ©. 618f.). Bor 827 bageg 
die Angaben mit denen bes ſchwarzen Obelisien um 1—% Jahre, inbem 
Bug nah Tabal ind Jahr 837 ftatt 888 m. |. iv. unb ein 

kannter weiterer Zug nach Kni zwiichen dem nad Kui vom Jahr 

888) und dem nad) Urartu von 888 (Bertv.:Lifte 881) en ik, wei 
Zug bes 31. Jahres, 829, ber nad) biefer Anorbnung daun ind erfie Jahhr be 
(827) zu fallen hätte, ganz übergangen wirb — offenbar ‚ ben body | 
Angaben bes |belisten gegenüber, auf Nadläffigfeit beruhenb. Juteref 
baß dem neu eingefchobenen Zug nach Kui (882) noch der Veifag „ber ı 
309g weg von Dir” (f. darüber unten bei — zum Jahr 8 
beigefügt iſt, wie daß ſtatt Chattin (882, bezw. 830) der ſpätere (aber vie 
Rame Unki (f. oben ©. 580) und flatt Kurchi (851, bezw. 829) Tikfei 
©. 575 unb 614) ericheint. 
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Die letzte Duelle endlich, bejtehend in dem Mnfang Der bie je 
gegebenen Stüde der fogen. Berivaltungsliite (mit dem Sabre 817 
8. Regierungsjahre des Königs beginnend) jeht uns iwenigftens 
in den Stanb, die oben erwähnten uns näber befannten vier Felbzü 
Iogifch zu beftimmen;?) e8 ergibt jid; Daraus folgendes Bilb (mob: 
fammenhanges wegen auch noch bie lehten Jahre Salmanafjars 5 


mwurben): 
Eponymen: Titel der Eponymen: 
827 (33. Jahr Salm.’8) Dan: Affur | [Turtan] 
826 (34. „ „  )Wilur : ba: | [Obereunuch?] 
na’a-ußur 
825 (85. „ „ 5 Regierung®: | [abarakku b. = 





anfang Samſi⸗R.'s) Jachalu Großvezier] 
824 (1. Jahr Samſi-R.'s) Bel: | [Palaftiauptman] 


bana’a 
823 Samſi⸗Ramman König von Aſſyrien 
8223 (3. Jahr Samfı-R.’3) Jahalu |[jegt Turtan?] Aufftaud. 
821 (4., Be ) Bel: Dan [PBalafthauptmann?] |.......... 
820 (5. „ ; )Rindar : | [Obereunndh?] 
ubla 
819 (6. „ „ .) Sama3: |[abarakku?] 
malit 
818 (7. „ n )Marduf:| [Oberftatthalter?] |(nac der 
malit Tin?) 
SIT. „ „)yſſur⸗ |Tjept Statth. vom nach  bem 
bana'a⸗ Nteßeph?] Tin. 
ußur 
816 (9. „ r )Nifhpa:| Statthalter von Ni⸗ | nach dem £ 
t1:Bel ſibis rati. 
815 (10. „ = )Bel:balat| Turtan nach ber © 
ber Go 
814 (11. „ r )Mufcit: | Statth. von Gurrur — — 
niſch | Ichſana 


1) Es wurde ſchon oben (S. 615,4. 3) bemerkt, daß ein nen aufgefunbenes 
und auch die Notizen der Verwaltungsliſte über die drei rs 
mänd (allerdings nur in dem dreimal wiederholten Worte „Uuftanb‘ $ 
Der Reft einer vierten Zeile befteht nur aus den legten Zeichen derſelben -ı 
benen e3 nur möglich, nicht aber ficher ift, daß fie den Neft eines Länderm 
zeichnen. Wir haben demnach über die Jahre 821—818 (4.—7. Jahr) ans 
maltungßlifte feine Kunde; höchſtens jcheint aus den Beichenzeften ber bem 
gewidmeten Zeile ſich noch eine Bermuthung zu ergeben, daß nämlich die gie 
hier geitanden wie auf der nächſten Beile (817) „nad dem Lande Tilli⸗ (Bei 
in Klammern und mit Fragezeichen). 
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Monoliih Samjt-Rammäns IV. aus Rimrud.') London, brit. Muj. 
1) Man beachte dad an einem Band auf die Bruft berabhängenbe mie ein mobernet Orbendgeiden 
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suu-gnune mu) ar unsriyta. 

Wir kommen nun auf die Frage zurüd, in welche Jal 
den Zug nad Babylonien fallenden Erpeditionen nah Naur 
tradhten wir zunächjt Das, was der Monolith über den erſten A 
„Auf meinem 1. Zuge, da fie (d. i. meine Truppen) nach di 
hinanfzogen, empfieng ich den in angeſchirrten Roſſen beit 
jänmtlicher Könige von Nairi. In jenen Tagen warf ich t 
nad) feinem ganzen Umfang neßgleih (d. h. ſie wie in einen 
nieder, die Grenzen des Landes Aſſur, die da find von de: 
des Yandes Natri,”) bis zur Stadt Kar-Salmanaſſar (d. i. J 
Biredichif, am Euphrat) gegenüber von Karchemiſch, von de 
(auf der linken Seite des unteren Bab), der Grenze, von N 
Lande Inzi (ſ. oben S. 599), von der Stadt Aridi (in Simifi 
A. 3) bis zum Lande Zucht (am Euphrat) unterwarfen fich auf X 
Allır, Samas, Ramman und Iſtar, der Gottheiten meiner Hi) 
meinen Füßen.” Dieſe dreifache Grenzangabe (von Nordoft na 
nach Nordweſt, und Südoſt nah Wet) ſetzt meine! Erachtens 
©. 619 und Anm. 2 gejagte) die vorherige Niederwerfung 
innen amd anßen voraus, und höchſtens wäre es noch denkba 
Ramman im gleichen Sabre, in welchem die Ichten Widerjta 
abgefallenen Provinzen (etwa gerade in Mejopotamien, Da wo 
oder vielleicht in Arrapichitis) gebrochen wurden (822 v. Ci 
drüber hinaus Die alte Tberberrlichkeit über die Nairi-Länder 
jtellen unternahm. 

Ter Bericht über den nächſten Feldzug lautet: „Auf m 
entbot ımd ſandte ich den Mutarriß Aſſur,“ den Rabjafe Ti 
Würdenträgers, einen weiſen, fanpresfundigen, erfahrenen Dia 
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fönnen nur in die Zeit von 822 (bezw. 821) bis 818 geſetzt 
das Zilli der Verwaltungsliſte (817, viel. auch ſchon 818) d 
wahrjcheinlichiten mit Tela jüdlih vom Maſius identifch ift. 
doch in_der Tage, bis auf wenige Jahre hinaus das Datum 
beftimmen, und wenn wir fagen, daß ca. 820 Samfı-Ramman 
nah Dean, Barſua und Medien (mit dem zweiten und britten 3 
der Monolithinichrift ſich dedend und jedenfalls in zwei unmittelbo 
folgenden Jahren) ftattgefunden haben, fo wird ziemlich bas 
getroffen fein. 

Was nun die Bedeutung Samji-Ranımand anlangt, fo dx 
nicht zu gering angejchlagen werden, zumal wenn man bebentt, 
unter ſehr kritiſchen Verhältniffen die Regierung übernommen 
nah nur 13jähriger Herrihaft vom Tod ereilt wurde. Daß 
Sadjlage trogdem dag ganze Gebiet vom Norden des Urmia 
(oder beinahe an) das Kafpiiche Meer und nad Süben zu bis $ 
reich durchzogen und außerdeminoc (ca. 815) bie Heere Namri 
geichlagen, wenn er auch noch nicht jelbft in deren Land Dabı 
ijt gewiß mehr,? al3 man jenen Umftänden und der kurzen $ 
nach erwarten konnte. Beachtenswerth ift noch, daß Samfı:Rar 
ſcheint, feinen Verſuch machte, in eigentliche Armenien einzubri 
um jo eifriger bedacht war, die nad Dften zu an baffelbe 
Länder (bor allen die Schon von Ealmanafjar befriegten Man 


1) Es werden ihre Namen und die von ihnen beherrichten Gebiete, Die b 
oben erwähnte Talikla (od. Za’urla) ganz unbelannt find (vgl. bie Lifte in 
bei Delitzſch, Koſſäer, S. 50, Unm. 2), in der Inſchrift genannt. 2) 
Betracht zieht, daß bei Rammän- :niräri III. ziemlich Die gleiden Gebiete, nuı 
Reihenfolge, nämlidy von Berg Siluna aus (Kib, Illip, Eharchar), Aa 
Madai, Ginunbunda, Munna (d. i. Mannaſch, Man) Parſua, (Allabri 
Nairi und das ferne Andin bis Hin zum großen Meer „bes Sonnene 
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immer mehr dem afigrifhen Einfluß zu unterftellen, um fo den Eroberungs: 
gelüjten des feindlichen Nachbars im Norden einen wirffamen Damm entgegen: 
zufegen. Zu dieſer Zeit Herrjchte in Armenien Iſpuinis,') Sohn des Gar: 
duris I, der erjte König von Urartu, welcher die (ſchon von feinem Vater 
eingeführte) aſſyriſche Keilfchrift auf die einheimische alarodiſche Sprache an— 
wandte; von ihm find Eleinere Anjchriften in der Ungegend von Ban, wohin 
jeßt der Schwerpunkt der armenifchen Herrſchaft von Norden her vorgefchoben 
tworden war, gefunden worden, nur Bauten betreffend. Eine weitere, umfang- 
reihe Injhrift, worin das ganze Pantheon der Armenier?) aufgezählt ift, 
nennt ihn zufammen mit jeinem Sohne Menuas, von dem im nächiten Kapitel 
(Ramman:nirarı III) noch die Rede fein wird. Es fcheint alfo, daß er noch 
zu feinen Lebzeiten diefen zum Mitregenten ernannt bat, welches Ereigniß 
aber wohl erft in die Zeit Ramman-niraris gefallen fein wird.) Zu letzterem 
haben wir und nun zu wenden. 


1) Sein ausführlider Titel ift ©. 636 und Anm. 2 mitgetheilt. 2) Bol. 
darüber das Kapitel bei Sayce (Cuneiform inser. of Van, p. 412ff.) „Theology 
of the inscriptions“; der oberfte Gott Hieß Ehaldi (nad ihm die Götter überhaupt 
Chaldis genannt, vgl. auch Chaldäer ala eine Völkerſchaft Armenien? bei Zenophon 
und Strabo ?) und bildete mit dem Waflergott Teisbas und dem Sonnengott (Ardinis?) 
die oberfte Dreiheit. Von den vielen andern Göttern fei hier noch der Waflergott 
(Auis), der Erdgott (Ajas) und der Mondgott (Silardis) genannt. Die meiften 
andern find nur dem Namen, aber nidyt dem Weſen nach daraus belannt, wobei 
noch der Lofale Urjprung gar mancher darunter zu betonen ijt (3. B. Tuspuas d. i. 
der von Top, der neuen armenifchen Refidenz am Oſtufer des Ban-Gees, ferner der 
von Arßuni, vieleicht auch Elipris u. a.). 8) Vgl. darüber ©. 633, Anm. 2. 
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Sünftes Kapitel. 
ZSammuramat und Kammänsniräri III. (811 —783 v. 


Drei verhäftnigmäßig kürzere aber inhaltreihe Infchriften fi 
dDiefem Rammanzsnirari III. überfommen, jo daß wir über feine 
jährige Regierung, wenigitens was den Umfang der Eroberungeı 
nologiſche Firirung der einzelnen Züge (darüber eine vierte Duel 
volljtändig erhaltene Verwaltungstifte), feine Genealogie und ei 
eingeführte wichtige religiöje Neuerung anlangt, in allen Hauptpu 
richtet find. Andrerſeits iſt zu bedauern, daß über feine feiner Inte 
ein eingehender Bericht!) vorhanden ift, wie dag bei Alfurnaßirg 
nafjer und Samſi-Ramman (bei Iehteren beiden mwenigfteng für 
der Feldzüge) der Fall war. Es ergibt fi jo allerdings ein < 
Bild, aber mehr von der Ferne aus und in abgeſchwächtem Ton 

Rammänsnirari Icheint gleich feinen Vorgänger Die meiſte Ze 
rejidirt zu haben, denn in den zwiichen Aflurnäßirpale Nordiwe| 
Aſarhaddons Südweſtpalaſt mitten inne gelegenen Palaſtruinen (j 
auf 2. 82) haben ich die beiden mit „Palaſt Ramnan:niraris“ 
Steinplatten: Inſchriften gefunden, von denen die eine die intereſſan 
aitpriiche Herrſcher jich beziebenden genealogiihen Angaben (i. jch 
504f. und 508), Die andere den furzen Weberblid über jeine Q 
enthält; in dem gleihen Nalad bat er aud den von Babnlonis 
qeführten Gotte Nebo einen Tempel, aus dejjen Ruinen die auf 
Ceite abgebildete Nebo- Statue ſtammt, erbaut.”) Er muß ſehr ju 
gierung gekommen ſein, da cs in der genealogiſchen Inſchrift ausd 
ihm beißt „den in feiner Kindheit Aſſur, der König der ſieben Ger 


1), Eine fünfte Quelle, die vielleicht die Vorkonmnijje mit Babylonien 
führlicher behandelt hat, nämlich der legte Abjchnitt der ſynchroniſt. Geſchi 
NRamman-niräri III. abichliegt , it uns leider nur in drei verfrümmelten 
in vier Schlußzeilen erhalten. 2 Ter Beichreibung nach, welde Smith, DL 
gibt. Scheint eg als ob die Sudoſtruine denn hier wurden die Nebo Statu 
überbaupt mir einen Tempel. feinen Palaſt, darftellt; val. bei. die Wort 
al-o found a monglith of the Assyrian king Samsi-vul ſ. oben S. 82 
bildung. wlich properly belonged to the temple of Ninip.* Demnad 
die Minen des von Zalmanallar IT. erbauten Nindar-Tempels S. 876. 1; 
Ramman mirari zu einen jolchen des Nindar und Nebo eriveiterte, 
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engſtem Zuſammenhange ftebt, jo foll gleih hier die Ueberſetzung de 
folgen und (noch vor der Betrachtung der politiihen Unternehmunge 
Belprechung der religiöten Bedeutung der Regierung Rammaän:niräri 
anſchließen. 

„Dem Gotte Nabu, dem erhabenen Schirmherrn, dem Sohn des 7: 
Sag il (d. i. Sag-illa in Babel), dem Hellſehenden, Mächtigen, dem F 
Allgewaltigen, dem Sohne des Gottes Nukimmud (d. i. Ea’s), deſien 
vorgeht (oder vorn ijt), dem Geſetzgeber Huger Gedanken, dem Hüt 
Geſammtheit Himmels und der Erde, dem Allwifjenden, offenen Zinmes ı 
mit weiten Ohren), der da hält das Schreibrobr, der da befigt Das sbu 
dem Barmberzigen, Majeitätifchen, bei den Weisheit und Beſchwörung 
dem Liebling des Gottes Bel, dem Herrn der Herren, deſſen Macht 
Gegner findet, ohne den im Himmel fein Rathſchluß vVollführt wird 
Barmberzigen, Gnädigen (mörtl. wieder fich zufehrenden), Dem ſich zu ec 
wohl thut, Der da bewohnt den Tempel Zidda in der Stadt Kalach,! 
großen Herrn, feinem Herrn — bat dies, zur Grbaltung Des Yeber 
Ramm.ın nirarl, des Königs von Aſſyrien, ſeines Herrn, und Des Yebe 
Sammu ramat, der Frau des Palaſtes, ſeiner Herrin, Bel-tarßi ilum 
Statthalter von Kalach, von Chamidi, Sirgana, Timini und Jaluna, 
daß er ſelbſt lebe, lange Tage und Jahre ſehe, Friede habe für ſein 
und ſeine Bewohner und frei bleibe von Leid, (dieſe Statue) machen 
und als Geſchenk dargebracht; o Nachkomme, vertraue auf Nabu (undı 
dich auf feinen andern Wott!”?) Ter hobe Beamte, der Die Statmen i 
neuen Tempel Ttiftete, war 798 Eponymus geweſen; doch muß Diele SZ: 
viel ſpaäter gefallen ſein, da der Nebo Tempel erſt 789 begonnen und 
(im 25 Regierungsjahr Rammean wrarıs) eingeweiht wurde, wie mi 


Ciniuührung eines bis dahin un Winrien noch ganz unbetannten ſpeeiell babn!s 
Nultes handelt vgl. Feine Geſch. S. 207 und 212, womit ſtimmt, daß Die Dabin 
in feiner aſinr. Inſchriit erwahnt wird und auch in keinem Eigennamen zu beic: 

I Watirlich von dem berühmten gleichnamigen Nebo-Heiligthum in Wo 
uber welches wie auch über Zagilla in Babeb man S. 233 und >30 wer: 
ulertragen. 2 Tie legten vier Namen nach Naladh haben das Landerdetern 
per ſich. Was Die einzelnen Dieter Städte oder Stadtbezirke anlangt, io wird wm 
geograph. Viſie Chamidi zwiſchen Sam'al und Laki beide aus den Feldzügen 
nößirvals und Salmanaſſars bekannt genannt vorher giengen Die tordmeiope: 
Tuschan Gnzan md Naſtibtna: Timini Dagegen iſt ſonſt ein Berg in d.. 
Detikſchs Paradies S. 100, wie auch Jalung elamitiſch KEingt, wahrend 2 
dgl SZirtun am Chabor und als Annlogie Irkänat neben Arkä S. 611. ande 
nich: verzukommen icheint. Fur die innern Verhaltniſſe iſt es nicht uitintern a: 
Ihe. wie erade der Gouverneur von Kalach auch noch mehrere andere Starts: 
mit zu verwallen hatte: Dart man vielleicht hiebei an den Umſtand denken der 
Afinrnaßirva; ä vren 2 571 Hanna bevor es noch einen ſelbſtandigen 
tungsroſten Lid, etenialle Im Stzi:haiter von Kalach mit ubertragen x 
3 Tehpib Mr Sanherib. S. 382. welche Ueberſeßsung nur mit geringen Mens: 
oben beibehalten wurde. 


























632 Zweites Bud. I. 5. Sammuramat u. Rammän:niräril 


die Tradition über Affprien bei den Hebräern und Griechen in 
Zeit zurüdreicht, al3 eben ins achte Jahrhundert. Und der Göttin 
hat die Semiramis der Sage wohl deshalb einige Züge entlel 
Name Sammuramat (im Talmıd Scemiramith, deshalb Eemiramii 
gerüche fiebend” bedeutet, an das afiyriihe Wort summatu „Ta 
die ja der heilige Vogel jener Göttin war.!) Einen nod) ı 
Punkt in der Gejhichte der Sammuramat bildet, wie jchon ı 
Anm. 2 bemerkt wurde, ihr etwaiges Verhältniß zum babyloni 
hauſe; läßt ja doch die Sage fie auch in Babylonien Herrichen, 
verjchiedene Forſcher daran gedacht haben, fie für eine babyloniſche 
zu halten. Die ſynchroniſtiſche Gejchichte künnte uns Darüber de 
ſchluß geben; leider ijt aber in den hicher gehörigen Bruchſtüc 
der Name des afiyriichen Königs (eben der Ramman:nirarızı 
die vier Schlußzeilen*) „Die gefangenen Lente bradte er an jein 
zurüd, eine dauernde Feſſel (2) a-shi-bat (mit Pluralzeichen) ſet 
Leute Affurs und von Karduniaſch mit einander (d. i. gegenjeitig 
Grenze zum König (2) ſetzten fie feſt“ jagen, jo Schwer verjtän 
Ausdrücke find, doch nichts anderes, als day cin gegenfeitiges ( 
nit Babylonien erzielt wurde, was allerdings nicht darauf Hi 
Sammuramat oder Rammaäan:niräri den babyloniihen Thron jell 
hätten. Wenn nicht etwa gerade jener Zug der Sage, DaB Sem 
ſie Ninns heiratete, die Gattin eines aſſyriſchen Statthalters 
hittorijch ſein sollte, jo bleibt e3 immer das wahrjcheinlichfte, 
eine babyloniihe Prinzeilin (und dann viclleiht die Schmei 
Rammän-niräri gleichzeitigen Babylonier-Königs) geweien, abeı 
dort geherricht hat. Auch erklärt ſich der Zuſammenhang, in 
jedenfalls ibre Perſon mit der offtciellen Einführung eines nenen jı 
niſchen Gottes jteht, bei letzterer Annahme weitaus am beiten. 
Ter ſchon Anfangs dieſes Kapitels erwähnte Bericht über Di 
Unternehmmmgen der Negierung Ramman:niraris (1. Raw. 85, W 
fich im drei Abichnitte. Im eriten heißt es „der da cerober 
Silung am Ausgang der Sonne die Yänder Kib (?), Allip zc. ) 


I Vgl. Paul Baupt in dem Heinen Auflap von Eyrus Adler, 1 
Stimiramis and the Ximrod Epie Johns Hopkins Univ. Circulars, B 
1887 ; Adler nimmt Dort merhvürdigerweiie unſern Rammän-niräri 
dieſes Namens ca. 15500. Chr. , was ganz unmöglich if.  2ı 2, Ra 
das noch folgende 15 53 gehört nicht mehr zum Text, jondern ift i 
Fluchiormel, Die an den Schluß ovifieieller Schriftitüde (nnd als ſolche 
chroniittiche Weichichte: gelegt wird. Uebrigens iſt co wohl auch sich 
gerade während der Regieruug Nammatniräris Die ſynchroniſtiſche 
urfundlichen Aufzeichnungen verſaßt und auigeftellt wurde, daß dieies 
ſprünglich auf Stein geſchrieben war und die uns erhaltenen Thontaf 
Kopien Der Bibliothet Minmbantipals ind. darauf weiſt eben Die feierlich 


— 


3, Bal. ſchon oben 2. 626, Anm. 2, wo auch bereits von der in Diei 
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Der zweite Abſchnitt Tautet: „Von oberhalb des Euphrat: 
ich das Land Chattu (Nordiyrien) und das Land Acharru (Pt 
gefanmten Umfange nad), Tyrus, Sidon, dag Land Chumri (7 
(Udumu), Palaftı (d. i. das Land der Philijter) bis Hin zur 
des Sonnenunterganged meinen Füßen, Zins und Tribut legte 
nach dem Lande „feiner Ejel” (d. i. dem Eſellande, ſ. oben € 
zog id, den Marti, den König des Ejelfandes, ſchloß ich in | 
ftadt Damaskus ein, die Zurcht vor dem Glanze Aſſurs, 
warf ihn nieder und meine Füße umfaßte er und unterm: 
Talente Silberd, 20 Talente Goldes, 3000 Talente Bror 
Kupfer? vgl. oben S. 482, Anm. 2), 5000 Talente Eifen,') ı 
wänder, Mäntel, Rırhebetten von Elfenbein, einen Schirm (od: 
mit celfenbeinerner Einfajlung und (Ebdelftein)bejaß,*) jein d 
ohne Zahl nahm ich in Damaskus, feiner NRelidenz, im Innern 
entgegen.“ Nach der Verwaltungslijte jind die Aſſyrer währ 
nirarig Regierung fünfmal nad) Syrien zu gezogen, nämlich 806 
(bibl. Arpad, heute Tell Arfad, 5 St. nördl. von Aleppo), 80. 
(f. oben S. 580, 10 St. nordw. von Aleppo), 804 nach der 
in Phönizien zu Juchenden Stadt Bafali,) 803 nad dem Meer 
Jahre eine Seuche das Afjyrer:Heer an weiterem VBordringen 
endlich wiederum im Jahre 797, wo als Ziel die Stadt Manßu 
ist, welche im Gebiet von Iſrael gelegen haben muß.) Die : 
und 805 giengen nur nach dem Sande Chattin; in einen der f 


1) Vgl. bereits bei Tigl. I. eine Keule ı?) von Eiſen (S. 532}; be 
(vgl. auch Die eiſernen Aexte S. 569) unter dem Tribut des Achiabab voı 
Bronze. Eijen und Zinn; bei Sal. II. unter dem Tribut von Chatti 
Goldes, 300 Talente Zilbers, 300 Talente Eijen und 1000 Trinfgejäi 
unter dem von Karchemiſch 100 Talente Eiſen (neben 30 Talenten ®Brı 
bei Ajlurnäßirpal auch der Vergleich „eine Bergipige gleich Der Spitze 
Dolches“ begegnet. jo 1jt die Frage, vb das betr. Jdeogramm nicht auch 
fan. 2; Bat. Teligich, Aſſ. Wörterbud), ». v. ichzu ıS. 297). 3 
Abfürzung aus einem ziveigliedrigen Irtsnamen nad Art von Ba’ali: 
oder Ba’alı Hapıma (Delitzſch, Paradies S. 277 und 333°. ft etwa 
Fuß des Hermon (Mordgrenze von Raläftina: gemeint? Auch im 4. 
Abkurzung Ba’al für einen der vielen mit dem fanafan. Gottesnamen Bı 
gelegten Urtsnamen vor. Bet dieſer Gelegenheit möcte ih bemerken. 
von Baal „Bert“. nämlich Mala: Nönig‘, die Ausſprache Molech iit 
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wurde. Nirgends dagegen ift in der Verwaltungslifte von ı 
Kaldu, dem eigentl. Chaldäa, die Nede. Aber der Wortlaut 
richtes fordert auch gar feinen dahin unternommenen Feldzug 
gehabte Anmejenheit des jungen Königs mit feiner Mutter üı 
ande Babylonien, dann vielleicht auch die gewiß mehr im Inter 
jelbjt wie dem Aſſyriens ausgeführte Temüthigung der arami 
im Jahre 791, Hatte den ganz natürlidhen Erfolg, DaB Die v 
wie Samſi-Ramman beſiegten Heineren chaldäiſchen Fürftenthün 
in Babel huldigten. Uebrigens ſoll nicht in Abrede geftellt m 
liherweife bei den ung des näheren unbelannten Borfällen 
wie zwijchen den Beilen zu leſen tft, zur Yolge hatten, daß i 
von, dort mwegziehen mußte) auch irgendwie da3 Land KHaldı 
und erjt nachdem am oberen Turnat wieder Ordnung geſcha' 
gerathen fand, freiwillig, bevor die Aſſyrer au) gegen fie fich « 
ſich zu unterwerfen.!) 

Damit hätten wir nun auch die unter der Regierung 9 
(von ca. 800 ab wohl unter der Führung des jungen König: 
nommenen Nriegszüge, welche befonders nad Medien und nad 
Süden des Meftlandes (Rhiliftäa und Edom, aber noch mic 
Fortichritt der Aſſyrer über die früheren Könige hinaus bezeid 
Fine wenn aud) mehr negative Ergänzung dazu bilden Die 
gleichzeitigen Armenier-Stönigs Menuas, Sohnes des Iſpuinis (fe 
Tariria), deſſen Vater Iſpuinis ſich bereits officiel als „Den m 
den großen König, König von Bijaina, Fürſt der Stadt Tuſte 
Van See)“ bezeichnete.) Tiefer König hat nicht blos das von : 
gedemürbigte Tajaimi (zwiſchen Murad-Su und Arareg, vgl. auc 
Anm. 2) erobert”) und die Gegend zwiſchen Erzerun und 
ſchon die dort gefundenen Anjchriften erweiſen, feinen Neichı 
teibt, jondern hat auch in Mannaſch (Manardi, wo di Caſu 


1) Wenn für das Jahr 786 die Verwaltungslifte wirklich ,.n 
von Kiich: 1” bietet (leider iſt nur Ki...ki unverjehrt erhalten) umt 
babyloniſche Stadt Kiſch (vgl. oben S. 231f.), die ja Babel nächſt 
erbliden dürfte, dann ſteht dieſe Notiz vielleicht mit den oben ermä 
seierlichfeiten in Babel, Borfippa und Kutha ıbei welcher Gelegenhe 
Chaldäer ihre Huldigung darbrachten: in Zuſammenhang. Anderr 
transitribirte Smith Ki-bi-kı ıftatt Kiiſchekiy. wobei man cher nn vw 
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nach, trog ber beftänbigen Kriegszüge, unter feiner Negierun 
feit keineswegs vernachläffigt worden. Wenn wir enblich zu 
die Berwaltungglifte, wie fie fürs Jahr 808 eine Geudhe 
wähnt, für 788 das Wort karru nolirt, was 

bedeuten Tann, ſondern eher ein kultiſcher ſich auf bie Einfi 
Dienftes beziehenber Terminus fein wird, jo it alles erſcho 
im Berhältniß zu der an Begebenheiten fo reihen Regierung 
jehr dürftigen Quellen an bie Hand geben. | 


iſchirra, bes erften Tigl. Urgroßvater an), wozu bann bie oben 1 


> 


Stammfig herleitenden Bweig unter ben afiyr. Abnigen gegebem) bilb« 
mich aber tropbem weder Tiele noch Windier (jo zeferuirt ſich and 
bier anfchliegen unb werbe bei bem Abfchnitt über Sargon noch © 
mich darüber zu äußern. 
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Streifgüge gemacht hätten, fo ba bie flyrer gesioungen memen 
zurüdzufchlagen. Das Webergreifen ber Jtula, mag &3 mm ma 
diefer Richtung erfolgt fein, wieberhofte fi in ber nächjten. Zeit 
male; fo gleich im darauffolgenden Jahre, 782, Dann iwicher 
bie Aifgrer gerade in Armenien ftart (und wie rs cheint, nich 
Anfpruch genommen waren, und endlich noch einmal im Q abre 7 
der Nachfolger Salmanaflars III. auf dem Throne — — 
Der größte Feind Aſſyriens während ber (mu 
Regierung Salmanafjard III. war jeboh Armenien. Vom — 
gierungsjahre (781—774) biefes Herrichers verzeichnet Die We 
faft Jahr für Jahr (nur 777 mit Jtw’a und 775 mit ber Mot 
Gedernlande” find ausgenommen) das gleiche jterenigpe „mach 
nur 774 no „und nad Namar“ beigefügt it. Es ficheint £ 
mannhafte Verſuch von Seite Aſſyriens gewejen zu ſein, | = 
den lebten Jahrzehnten vorher mächtig erftarkten ı 
den bedrohten Gebieten weſtlich und norböfllidh vom —— 
treten und hier ſein weiteres Vordringen zu verhindern. Den g 
hatte wohl der Zug vom Jahre 775 nah dem U 
Dort angrenzenden Gebiete, Kummuch, Chattu und vielleicht auıc 
Kui werben hier nad dem aſſ. Sprachgebrauche gemeint jein, ı 
ber Libanon), wo eben die Armenier jchon zu jejten uk gef 
daß jett noch der aſſyriſche Wiberftand etwas geholfen 
nun, daß entweder um diefe Zeit oder kurz darauf der — * 
des Menuas, der mächtige Argiſtis, in Armenien herrſchte 
welche mindeſtens ſeine erſten vierzehn Regierungsjahre (mit e 
Feldzügen) behandeln,*) verzeichnen fürs erfte Jahr einen Zug gı 
und Itius (legteres nördl. vom Araxes), fürs ziveite gegen | 
Uburi), fürs dritte nad Chati, Nirib und Milid (aljo Freut 
Gebiete), fürs vierte gegen Itius und Chachia, fürs A 
(od. Warjit) von Affur und nad Buftus (f. oben © 594) ı 
fürs jechfte wiederum gegen Affur, Buftus, Silius”) und Dean 
Hilfsgenoffen Dada,“) wobei 606 Pferde, 184 (matürk. be) 





1) Bgl. ſchon oben ©. 636F. (die Eroberungen bes Menuas), mo; 
träglih zu bemerken, daß in einer Inſchrift diefes Könige auch neben 
dad und von Tigl. 1. her (ſ. S . 622) befannte Land Alzi (dorher and 
Schuriſchida, Tardi:gama und ein Berjonenname Saba-'aba) 
©. 555 f.). Ebenjo jehen wir die Könige Argiftis (ca. 780— 760) und 
(ca. 760—730) dieje Gebiete (Chäti, Nirib, Milid, Kai) in Shah halı 
fpäter den dritten Feldzug Tigl.'s III. (gegen Sarburis Il, und feine Ber 
Milid ꝛc.). 2) Dies hat mit genialem Blid D. H. Müller (vgl. Sale 
Targa, S. 29 f.) erfannt. 3) Oder Siliüni (Sahce dagegen lieft Zariu 
das Land folglich Tarius); ift etwa der Berg Silüna (oben E. 632) 5 
4) Tab das betr. Beiwort auxiliary bedeutet (Sahce), ijt jehr plaufibel, 
Fürft von Chubuſchkia (vgl. oben €. 625) gemeint? 
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779 v. Chr., 3. Zug Salm.'s nad) Urartu — 5. Jahr des U. (Buftus uı 
KIN nr NA uk. Al „ 6. Jahr des A. (Buſtus S 
viell. auch Chubuſchkia 


1 ı — — — — — 7. Jahr des U. (Jjas, Me 
kein Widerſtand von 
Aſſyrer). 

le SE — 4 „ 8. Jahr. des U. (Man um 


legteres den Aſſyrern 
riffen; vgl. Arkania €. 


115 u. Zug Salm.'s nah dem 
Cedernlande (vgl. auch ©. 
327), d. i. dem Amanus = 0. Jahr des A. (wieder 
und Buſtus). 
174 „6. Zug Salm!'s nad) Urartu 


und (von da) nach Naemar = 10. Jahr bes U. (Man ı 


Wenn, wie id) vermuthe, das zulegt genannte Land Urmi nut db 
Tiglatpileſers 1. und Aſſurnaßirpals (vgl. zulegt S. 563) identisch ift, 
Fall es in der Nähe von Milid (und damit auch des Amanus) 
jein dürfte, dann bejtünde ein innerer Zuſammenhaug zwiſchen di 
des Argijtis (dem zweiten feines zehnten Jahres) und dem vorjäht 
der Aſſyrer nad) dem Gedernlande, wie dann gleichfall® der Zug des 
Königs vom Sabre 773 nad) der Stadt Bikhura öftlid von Row 
Anttvort auf den Yug der Aſſyrer durch dieſe Gegend (die fie je 
Wege von Urartıı nad) Namar berühren mußten) vom Jahr 774 gem 

Als nun im Jahre 775 Ajjurdan III in Aſſyrien König wur 
er den Widerjtand gegen die Armenier, der ſich troß Der tapferen 
Jahr unternommenen Berjuche jeines Vorgängers als erfolglos erwi 
gänzlich auf, und dieje konnten fi jomit von da an unbejtritten ı 
von Mannaſch, Barjıra und Chnbuſchkia, aljo fat de8 ganzen Uml 
Urmia-Sees wie auch von Milid und Kummuch betrachten; and) wa: 
Lan: Zce und Kummuch lag, wird ziemlid) unter armeniſchem Einfluß 
haben, jo daß gewiß auch das Uuellgebiet des Tigris dem Argiftis gehi 
ein Abitand, wenn man mit dieſer Schwädhung der aſſyriſchen 
Groberungen Aſſurnaäßirpals und Salmanafjard II. gerade nad 9 
und Norden bin vergleicht! Unter jolhen Umjtänden war es für d 
immer noch das gerathenſte, nun wenigjteng dafür zu jorgen, daB 
die übrigen Theile der Peripherie ihres einftigen Reiches ſich los 
und jo jeben wir dem den Aſſurdan gleich) am Anfaug, wie aud 


vermuthet wurde, gelegen geweſen jein, etwa zwiſchen dem großen und t 
———— bei beiden der oberſte Lauf gemeinte; val. auch noch Aja S. 33 
. 633, Anm. I und Idni S. 52, mir Itinn, Idinu S. 569 unten. Auch 
anh bei Sargon Viſchdüſch ‚ denn jo wird ſtatt Mildiſch S S. 523 zu 
iſt näher am Urmia See ſchon nach Medien zu' als Van. See zu ſuüuchen. 





pvimsmiwyen) Dluvi Wvzun (dyl. Z. UN. 19, 14) 4199, een 
wie es jcheint auch erſt in den darauffolgenden Jahre gelang, 
(758) die Lifte die Notiz hat „nad) der Stadt Gozan (für 75 
jtand in der Stadt G.“), Friede im Lande". Da Arapcha (i 
Ptolemäus) in den „bergigen Duell- und Durchbruchgebiet d 
zu fuchen ift,?) jo ift voraugzufegen, daß der dortige Wufftani 
(wie etwa Heutzutag die Aufftände in der Ballan- Halbinfel 
aus, das ja in feiner damaligen Machtausdehnung unmitte 
angejtiftet wurde, wie das ſchließlich auch in Gozan nicht um 
dort die Armenier von Weften her in Kummuch unb von 
Niribi (bezw. dem Kurch-Gebiet nörblic vom Maſius) das Hier 
geihrumpfte aſſyriſche Reich umklammerten. Mit der zweimal: 
Lande” (für 757 und 756) fchließt der Abjchnitt der Berwaltın 
die Regierung Aſſurdans behandelt. 

Wie der vorige König (Affurdan III.) gleih im Jahre fein 
autrittes und dem darauffolgenden officiellen eriten Sabre na 
fo that es auch fein Nachfolger Affur-nirarı (755— 746) | 
waltungstifte für das Jahr 755 „nach Chatarika (f. oben) und 
Arpad“ anmerkt, von denen erſtes wohl in Gölefgrien, letzter 
nördlicher, zwifchen Alcppo und Chazaz (©. 580 und 608) Ic 
daraus, daß die Afiyrer, da fie die Gebiete zwihen Mefopotan 
afien (Kummuch, Milid 2c.) wie andrerſeits im Often das nö 
(Man und Barfua) an Armenien verloren hatten, nun um fo 
waren, wenigſtens in Shrien den Einfluß ihrer Waffen no 

1) Vgl. Schrader, Keilinſchr. und Geſchichtsforſch, S. 338 ff. 
verfündigung diejer Yinfterniß liegt vielleicht beim Propheten Amos (8 


une. malchn Midas Milnunn LalllE 
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Gegenkonig des oben erwähnten Nabu-ſchumaicha . . . .J od 
gänger, indem dann letzterer nur wenige Jahre (etwa 7; 
haben würde. UWebrigens gebt, wofern ich mit dem in Der Ann 
Ueberſetzungsverſuch das richtige getroffen habe, aus Dem Zı 
Ton des an die Aſſyrer-Könige gerichteten Schreibens doch 

daß der König von Babel in ziemlich) anmapender Weije zu 

was die gänzliche Ohnmacht des einjt jo mächtigen Aſſur in | 
Licht erſcheinen läßt. Es war höchſte Zeit, daß wieder eiı 
Die Zügel der aſſyriſchen Negierung ergreife, und dazu Jollt 
anserichen jein, aber nicht etwa der großmäulige Ramman- 
jelbjt bald von einem anderen, dem ſchon erwähnten Nabu: 


1. Tufür, daß Aſſur narara des Toltumentes fein anderer als 
jein kann, ſiehe jchen oben Z 635, Anm. 1. Wenn ih Nabu—-de 
Daimani ergänze, ſo geichiebt das unter der Vorausſetzung, daß eı 
unter Tiglatpilejer Ill. als Turtan oder Cberfeldherr bezeugten Wahı 
iſt. Andernfalls läge es am nächlten, den Namen zu Wabu:dan ı 
zu ergänzen. ser... Aſſur-naruͤra und Nabu-....... 
Landes Aſſur, Beiehl kihitu od. kibit?) . . . . .... Rammiärn:' 
große König, Der mächtige Nönig, König'‘' des Yandes Narduniaich 
naröra und Nabu dalan od. inäni?)] . . . . . . Körpers, Berauich 
und Wichtergreifen von Einſicht timi?) .. ... eure Einſicht iſt 0 
verändert (iltanni-kunu von alanGvd . . . . . . . . allo: in eurem H 
und Rathſchluß nicht wohnt ihashi oder hai; . . . . .. die großen 
veränderten euren Verſtand?“ . . . . .. fie (3. fem.?) befiehlt vor 
Antlitz . . . . . . .. “drei ZJeilen weiter iſt dann noch klar das Me 
keunen ſo lautet eine etwaige Ueberſetzung des Dokumentes. ſow 
ſolchen überhaupt die Rede ſein ann. 3) Bon Nabonaſſar Datirt, 
loniſche Königsliſte mit ibm teine neue Dynaſlie beginnt, Doch für 
neue Aera, weshalb ſowohl der ptol. Kanon als auch die vabyloniſche 
„Im dritten Jahre N.'s Kgs von Babel, ſetzte ſich Tigl. im La 
Thron“ Windler. 33. i. Wi, Bd. II. S. 299 mit ihm anheben. 9% 
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wurde, Jondern ein gewiller Palu. Mit ihm beginnt eine neue Aera für 
das unglüdliche Land, das nun, vor allem durd) die Niederwerfung Armenieng, 
wieder frei aufathmen konnte und in Folge deilen bald der Wiederherjtellung 
de3 früheren Befiges und der alten Machtjtellung fich erfreuen durfte. 


Anm. 2), wonad die Zahl 31 doch auf die Jahre gienge (beachte, daß die bloße Zahl 
ohne den Beiſatz Jahre dem Sprachgebraudy der Lifte nach ftet3 eben die Jahre aus— 
drüdt), jehr viel für fich Hat; andrerfeitd verfteht Schrader unter den einunddreißig, 
wie ih auf ©. 171 that, 31 Könige (Schr., Die keilinjchr. babyl. Königsliſte, Sib.:Ber. 
der Berl. Alab., 1837, ©. 14 = 592). Wenn Tiele hier Recht Hat, jo hätten wir für 
Babplonien eine Dynaftie H mit elf Königen und 271 Jahren, dann eine Dynaftie Ha 
mit fünf Königen (deren erfter dann wohl Rammäan-ſchuma-näßir) und 31 Jahren 
762-732) und dann die Dyn. J (fiehe ©. 171). 











Dritter Abichnitt. 


Der Wiederaufſchwung des Reiches unter Tigl: 
und Balmanalfar IV. 
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Erſtes Kapitel. 
Ciglatpileſer II. (745—727 b. Chr. ). 


lm 13. Tage des zweiten aſſyriſchen Monats (des Jija 
745, alſo ungefähr am 2. Mai unferer Zählung beftieg nad) i 
Nerwaltungstifte Tuklati-pal-iſchirra,“) der dritte Diefeg Nanıen 
formen, den aliyriichen Thron. Daß er ſelbſt dieſes Jahr 745 
Anfang jeiner Regierung, jondern al3 fein erſtes officielles Sal 
jeinen Grund wohl darin, daß er, nachdem kaum anderthalb M 
verſloſſen waren, ſchon zu regieren anfieng, vielleiht aber auch a 
daß wohl ſchon gegen Ende des vorigen Jahres. (alfo etwa 3t 
md 21. März 745) Aſſur-nirarm gejtorben, bezw. entthront 
Verzeichnet ja doch die genannte Lifte für 746 (genau 21. $ 
21. März 745) einen Anfitand gerade in Kalach, der eigentti 
jradt der enttbronten Donaltie, welche Stadt aud) der neue Köni 
beibehalten zu haben scheint.) Daß Tiglatpilefer ein Uſur 
auch wahrſcheinlich aus königlichem Geſchlechte) war, darf als nahe: 
denn auch Jo nur erklärt ich, warum erjt der dritte Der Sarı 
badden (650-6601, der doch keinen Grund haben konnte, ein 
roll gegen den Vorgänger, der gewiß jchon dor jeiner (Mjarı 
burt, geſtorben, zu Degen, die die Annalen Tiglatpilejers entbal 
abſichtlich yeritören md zu dem Bau jeines nenen Eidweitpale 
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manden Abjchnittes der Brunkinfchriften wie mehrerer Annalenfragmente zwiſchen 
zwei oder drei Möglichkeiten hin und her zu ſchwanken genöthigt jind. Ein 
chronologiſches Gerippe gibt wenigstens der betreffende Abjchnitt der jogen. Ber: 
waltungslijte nebſt einigen hier im Berhältniß zu fpäterhin noch Tpärlicher 
auftretenden Notizen der babylonischen Chronik (vgl. oben ©. 487 und 486). 
Bei folder Beichaffenheit der Quellen wird es fich deshalb empfehlen, in der 
Darſtellung der Geſchichte Tiglatpileferd zunächſt der Zuſammenfaſſung in 
größere Gruppen, wie fie die Prunkinſchriften bieten, zu folgen. Der beſſern 
Drientirung halber foll jedoch eine freie Wiedergabe der Notizen der Ber: 
waltungslifte vorausgeſchickt werden: 

1. Jahr, 745 v. Chr. Nach Babylonien (gegen die Aramäerftämme) und 

. zwar im Monat Tiihri (Sept.:CHt.). 
2. 144 , Nach Namar ꝛc. (Medien). 
3. 50. 743 „ Vernichtung der Armenier vor der nordiyrildden 
Stadt Arpad. 

742 ,„ Belagerung Arpads. 
5. " 741 " n " 


7. 739 „ Nach Ulluba (S. 616, Anm.) und Kurchu. 

8. 138 „ Nah Hamath (zunächſt der Stadt Kullanı). 

9. 737 Nach Medien. 

10. „ 76 „ Nach dem Gebirge Nal (auf dem Weg nach Armenien). 
11. „ 735 „ Nah) Urartu (Armenien). 

12. „ 734 „ Nah Paläftina. 

13. „ 733 „ Belagerung von Damaſkus. 


15. „ 731 „ Nach Babylonien (bezw. den jüdbabylonijchen Klein: 


jtaaten). 
16. „ TU. Im Lande (vgl. oben ©. 643). 
17. „7290, Nach Babylonien (Entthronung des Chaldäers 


Ukinszir). 


Wenn man nun damit die Prunfinjchriften vergleicht, jo könnte man 
zunächſt verjucht ſein zu meinen, daß and) fie in chronologiſcher Ordnung die 
verjchiedenen Striegszüge erzählen, denn fie beginnen mit Babylonien, laſſen 
dann, durch einen dien Theilitrid getrennt, Namar und eine ganze Reihe 
mediſcher Gebiete folgen, dann kommt Urartu (Armenien) daran;') aui 
eine große Lüde folgt jodann zum Schluß wieder ein längerer Abjchnitt, den 
man füglid Mrabien, Syrien und Paläſtina überjchreiben dürfte Doch 


1) Wenn in 2. Raw. 67 zunächſt ein Keiner Abſchnitt ‚Ullub und Kurdu‘ noch 
vor Armenien kommt, ſo behandelt dafür die Prunkinſchrift Yay 17 f. Ullub (bezw. 
den kurzen Bericht über die Gründung einer Ztadt in Diejen Gebiete: mitten in dem 
Abſchnitt Urartı. Beide bilden alſo zuſammen ein einziges Ganze. 


Chronologiſche Ueberſicht; Züge nad Babylonien. 651 


fowie man genauer zufieht, zeigt fi, daß unter Abſchnitt eins (Babylonien) 
auch noch die Züge der Jahre 731 und 729, unter Abjchnitt zwei (Medien) 
auch noch der Zug des 9. Jahres (737) und unter Abfchnitt drei (Armenien) 
noch die Jahre 739, 736 und vor allem 735 (die endgültige Niederwerfung 
des gefährlichen Nebenbuhlers) mit zufammengefaßt werden, und zwar in 
einer Weile, die es oft jelbit da, wo man den Berlauf der Ereignifje einiger: 
maßen durch größere Annalenfragmente kontrolliren fann, ſehr ſchwer macht, 
das einzelne zeitlid) aus einander liegende genau zu fcheiden. 

Um nun mit den Kriegen gegen Babylonien zu beginnen, jo berichten 
die Prunkinſchriften zuerjt von einer Eroberung der Gebiete zahlreiher ara: 
mäijcher vom Euphrat oberhalb Sippars an und dann weiter am Tigris 
hin bis zum Perſiſchen Meerbujen jtedelnder Nomadenftämme, unter denen 
offenbar die Itu'i und Rubu'i, wie auch noch Chamaranu und Rapiku die 
Hauptrolle fpielten.") „Alle (dieje) Aramäerſtämme an den Ufern des Tigrig, 
Euphrat und Surappı (eines Kanales) big zum Fluß Ukna (Narda) am 
Geſtade des unteren Meeres beitegte ich, richtete ein Blutvergießen unter ihnen 
on und plünderte fie aus und fchlug ihr Gebiet zu Afiyrien, meinen Statt- 
halter jeßte ich über fie, auf dem Chamru-Hügel (vgl. zu chamru ©. 494%), 
den fie den Ort Chumut nennen, baute ich eine Stadt und nannte jie Affur: 
Burg, die von mir befiegten Völker jiedelte ich (in der Folgezeit) dajelbit 
an.” Bis bieher iſt fiher von Creigniljen des erſten Jahres die Rede, 
wie aus den Annalenfragmenten?) mit Sicherheit hervorgeht. Aus letzteren 
erfahren wir auch, daß die Prieiter der Tempel des Bel, Nebo und Nirgal in 
Babel, Borlippa und Kutha, dem Aſſyrer-König feierlich, offenbar ihm zu danken 
und ihn ala Berreier zu begrüßen, entgegen zogen. Schon daraus, wie aud) 
aus dem weiteren Umſtand, daß nirgends in dem langen Abjchnitt der Prunk— 
injchrift über Babylonien, wo doch viele habyloniſche Fürften mit Namen er: 
wähnt werden, des bis zum 12. Jahr Ziglatpilejers regierenden rechtmäßigen 
Königs von Babylonien, des Nabu-naßir, auch nur mit einem Worte gedacht 
wurde, geht hervor, daß beide, Tiglatpilefer und Nabu:napir, nicht blos eng 
alliirt, jondern wohl auch verwandt waren; es wäre bei anderer Sachlage, 
zumal wenn Tiglatpilejer jelbjt Fein geborener Babylonier geweſen wäre, 
ſchlechterdings unerklärlich, wie ſonſt ohne jede Reibung mit Nabunaßir, der 
doc) nach dem, was wir von ihm willen, ein thatfräftiger?) Fürſt war, die 


1) gl. die Aufzählung in Delitzſchs Paradies, S. 238. Die Prunftinichrift Lay. 
17 f. nennt nur die beiden eriten, Itu'i und Rubu'i, die babyl. Chronik dagegen hat 
ftatt defjen die Notiz: „die Städte (bezw. Gebiete von) Rabbitu und Chamranu plün: 
derte er und die Götter der Stadt Schapazza führte er weg”. Leßtgenannte Stadt 
heißt in der Prunkinſchrift Lay. 17 F.: „Paßitu der Magnaten (3), in den Annalen 
(Lay. 52) „Baßitu der Dunänt (eines Aramäerſtammes)“ und lag zwilchen Sippar und 
Ripur. 2) Layard 34 (mo aud) von einer Ueberichreitung des Ulni auf Flöben, 
raksüti, vgl. Aſſurn. 2, 103, die Rede ift) und vor allem Lay. 52 (Smith, 1°t und 24 
fragment, Disc., p. 266 und 267... 3) Man beadjte, daß er verhältnißmäßig lang 
(wenigftend in Anbetracht der vor und nach ihm in Babylonien herrichenden unruhigen 
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manchen Abfchnittes der Prunkinſchriften wie mehrerer Annalenfragmente zwiſchen 
zwei oder drei Möglichkeiten hin und ber zu ſchwanken genöthigt find. Ein 
chronologiſches Gerippe gibt wenigitens der betreffende Abfchnitt der jogen. Ver: 
waltungslijte nebſt einigen bier im Verhältniß zu jpäterhin noch jpärlicher 
auftretenden Notizen der babylonifchen Chronik (vgl. oben ©. 487 und 486). 
Bei ſolcher Beichaffenheit der Quellen wird e3 fich deshalb empfehlen, in der 
Darſtellung der Geſchichte Tiglatpileſers zunächſt der Zuſammenfaſſung in 
größere Gruppen, wie ſie die Prunkinſchriften bieten, zu folgen. Der beſſern 
Orientirung halber ſoll jedoch eine freie Wiedergabe der Notizen der Ber: 
waltungslifte vorausgejchicdt werden: 

1. Jahr, 745 v. Chr. Nah Babylonien (gegen die Aramäerjtämme) und 

. zwar im Monat Tifhri (Sept.:Dft.). 

2... 074 „ Nach Namar ꝛc. (Medien). 

; Bernihtung der Armenier vor der nordigriichen 
Stadt Arpad. 
4. „ 712 ,„ Belagerung Arpads. 
u Gl u „ „ 
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7. 739 „ Nach Ulluba (S. 616, Anm.) und Kurchu. 

8. 135 „ Nah Hamath (zunächſt der Stadt Kullanı). 

9. „ 737 u Nah Medien. 

10. „ 736 u Nach dem Gebirge Nal (auf den Weg nad) Armenien). 
11. „ 735 „ Nah Urartu (Armenien). 

12. 134 „ Nach Baläftina. 

13. 133 „ Belagerung von Damaſkus. 


15. „ 1 „ Nach Babylonien (bezw. den ſüdbabyloniſchen Klein: 
jtaaten). 
0, Im Lande (vgl. oben ©. 643). 
„ Nah Babylonien (Entthronung des Chaldäers 
Ukinzzir). 

Wenn man nun damit die Prunfinjchriften vergleicht, jo könnte man 
zunächſt verjucht jein zu meinen, daß aud) fie in chronologiſcher Ordnung die 
verichiedenen Kriegszüge erzählen, denn fie beginnen mit Babylonien, lajien 
dann, Durch einen Ddiden Theiljtrich getrennt, Namar und eine ganze Reihe 
mediſcher Gebiete folgen, dan Fommt Arartu (Armenien) daran;!) auf 
eine große Lücke folgt fodann zum Schluß wieder ein längerer Abjchnitt, den 
man füglih Arabien, Syrien und Raläftina überfchreiben dürfte Tod 


1) Wenn in 2. Raw. 67 zunächſt ein Heiner Abjchnitt Ullub und Kurchu) noch 
vor Armenien kommt, jo behandelt dafür die Prunkinſchrift Yay. 17 f. Ullub \besm. 
den kurzen Bericht über die Gründung einer Stadt in Diefem Gebiete: mitten in dent 
Abſchnitt Urartu. Beide bilden aljo zuſammen ein einziges Ganze. 


Chronologifhe Ueberſicht; Züge nah Babylonien. 651 


fowie man genauer zufieht, zeigt jich, daß unter Abfchnitt eins (Babylonien) 
auch noch die Züge der Jahre 731 und 729, unter Abjchnitt zwei (Medien) 
auch noch der Zug de 9. Jahres (737) und unter Abjchnitt drei (Armenien) 
noch die Jahre 739, 736 und vor allem 735 (die endgültige Niederwerfung 
des gefährlichen Nebenbuhlers) mit zufammengefaßt werden, und zwar in 
einer Weiſe, die es oft jelbjt da, wo man den Verlauf der Ereigniſſe einiger: 
maßen durch größere Annalenfragmente kontrolliren kann, fehr ſchwer macht, 
das einzelne zeitlich aus einander liegende genau zu jcheiden. 

Um nun mit den Kriegen gegen Babylonien zu beginnen, jo berichten 
die Prunkinſchriften zuerjt von einer Eroberung der Gebiete zahlreicher ara: 
mäiſcher vom Euphrat oberhalb Sippard an und dann weiter am Tigrig 
bin bis zum Perſiſchen Meerbujen jiedelnder Nomadenftänme, unter denen 
offenbar die Itu'i und Rubu'i, wie auch noch Chamaranı und Rapikn die 
Hauptrolle jpielten.") „Alle (diefe) Aramäerftänme an den Ufern des Tigrig, 
Euphrat und Surappı (eines Kanales) bi zum Fluß Ukna (Kara) am 
Geſtade des unteren Meeres beitegte ich, richtete ein Blutvergießen unter ihnen 
on und plünderte fie aus und ſchlug ihr Gebiet zu Aſſyrien, meinen Statt: 
halter jegte ich über fie, auf dem Chamru-Hügel (vgl. zu chamru ©. 4947), 
den Sie den Ort Chumut nennen, baute ich eine Stadt und nannte fie Aſſur— 
Burg, die von mir bejiegten Völker jiedelte ich (im der Folgezeit) daſelbſt 
an.” Bis Hieher ift ficher von Ereigniſſen des eriten Jahres die Rede, 
wie aus den Annalenfragmenten*) mit Sicherheit hervorgeht. Aus Teteren 
erfahren wir au), daß die Priefter der Tempel des Bel, Nebo und Nirgal in 
Babel, Borfippa und Kutha, dem Aſſyrer-König feierlich, offenbar ihm zu danken 
und ihn als Befreier zu begrüßen, entgegen zogen. Schon daraus, wie aud) 
aus dem weiteren Umstand, daß nirgends in dem langen Abjchnitt der Prunk— 
infohrift über Babylonien, wo doch viele habyloniſche Fürften mit Namen er: 
wähnt werden, des bis zum 12. Jahr Ziglatpilejers regierenden rechtmäßigen 
Königs von Babylonien, des Nabu:naßir, auch nur mit einem Worte gedacht 
wurde, geht hervor, daß beide, Tiglatpilefer und Nabu-naßir, nicht blos eng 
alliirt, jondern wohl auch verwandt waren, e3 wäre bei anderer Sachlage, 
zumal wenn ZTiglatpilejer felbjt fein geborener Babylonier geweſen wäre, 
ſchlechterdings unerklärlich, wie font ohne jede Reibung mit Nabusnaßir, der 
doch nad) dem, was wir von ihm willen, ein thatfräftiger?) Fürſt war, die 
1) gl. die Aufzählung in Delitzſchs Paradies, ©. 238. Die Prunkinſchrift Lay. 
17 f. nennt nur die beiden erften, Itu'i und Mubwi, die babyl. Chronik dagegen Hat 
flatt deſſen die Notiz: „die Städte (bezw. Gebiete von) Rabbifu und Chamränu plün: 
derte er und die Götter der Stadt Echapazza führte er weg“. Lebtgenannte Stadt 
heißt in der Prunkinſchrift Lay. 17 F.: „Bapitu der Magnaten (9), in den Annalen 
(Lay. 52) „Paßitu der Dunäni (eines Aramäeritammes)”’ und lag zwifchen Sippar und 
Nipur. 2) Layard 34 (mo auch von einer Ueberſchreitung des Uni auf Flößen, 
raksüti, vgl. Aſſurn. 2, 103, die Rede iſt) und vor allem Lay. 52 (Smith, 1et und 24 
fragment, Disc., p. 266 und 2675... 3 Man beachte, daß er verhältnißinäßig lang 
(wenigftend in Anbetracht der vor und nach ihm in Babylonien berrichenden unruhigen 


652 8weites Bud. IN. 1. Ziglatpilefer II. (745—727 v. Chr.). 


Zühtigung der Aramäer durch Tiglatpilefer hätte verlaufen können. Um nun 
auf diefe, die Aramäer, noch einmal zurückzukommen, jo ift daran zu erinnern, 
daß ſchon unter Samji-Ramman 1V. (f. oben ©. 622) dieje Nomaden, und 
zwar im Bunde mit den Babyloniern, auftraten, und daß jpeciell die Itu'i 
(mo aber gewiß jedesmal „Itu'i ꝛc.“ in der Vermwaltungglifte gemeint ift) im 
21. Jahr des Rammanzsnirarı IIT. (ſ. ©. 635 f.), im Jahr des Regierungs- 
anfanges wie im erften und fechiten officiellen Jahr feines Nachfolger Sal- 
manafjar III. und endlich nod einmal in den eriten Jahren von deflen Rad: 
folger Affurdan!) als Zielpunkt afigrifcher Unternehmungen und genannt 
werden. Und zwar fcheint von Ramman:nirarı ab, wie auch ſchon oben 
(©. 636) bemerft wurde, ganz die gleiche Situation, wie bei Tiglatpilejers 
Zug geweſen zu fein, was für die Beurtheilung de3 Verhältnifjes zwiſchen 
Aſſyrien und Babylonien von Ramman:nirarı, der ja ſelbſt halber Babylonier 
war, bis auf Affurdan (erft unter Affur:nirarı wurde es anders) von großer 
Wichtigkeit ift: ſtets Hilft Hier der Ajlgrer, durch irgend welche engen Bande 
mit dem regierenden Babylonier-König verknüpft, diefem gegen die unbändigen 
Eöhne der Steppe, die wiederum ihrerjeit3 von den Kleinftaaten im Süden, 
den Chaldäern, um dem König von Babel Schwierigkeiten zu bereiten, auf: 
gewiegelt worden fein werden. 

Die Prunkinſchriften erzählen dann weiter von der Befiegung des nad 
Elam zu zeltenden Aramäerftammes der Pakod, über welche er den Statt: 
halter von Arrapcha jeßt, von der vor den Mauern feiner Stadt Sarrabanu 
erfolgten Hinrichtung des Nabu-ufhabjcht von Bit-Schilani, von der Beſiegung 
des Zakiru von Bit-Scha'alli und endlich von der Verwüſtung des Gebietes 
von Bit-Amukkan (vgl. Schon S. 596), deſſen Fürſt Ulinzzir in feiner Refidenz 
Sapi eingejchloffen wird. Tiefer Ukin-zir (bezw. Kınzzir) ift der Ehinzir des 
ptolemäiſchen Kanon, welcher im Jahre 732 fi) des babylonischen Königs: 
thrones bemächtigte, nachdem Nabı-nadinzziri (oder kürzer Nadinu), der Sohn 
de3 734 geftorbenen Nabu=naßir, nur zwei Jahre regiert hatte. Anfangs 
hatte Tiglatpilefer nicht den gewünjchten Erfolg, da er zwar 731 v. Chr. 
nad Sapia zog (vgl. oben die Angaben der Vermwaltungsfifte), Kin-zir aber 
noch zwei weitere Jahre fid) auf dem Throne hielt. Erft 729 wurde, wie 
uns die babyloniſche Chronik berichtet, Kin-zir gefangen, fein Gebiet verheert, 
und hieran jchließt ſich dann wohl die Huldigung, welche, nachdem Bit-Schifani, 
Bit Scha'alla und vor allem Bit-Amukkuͤn gedemüthigt waren, auch noch die 


Verhältnifie) regierte, daß die Babylonier von ihm an eine neue Aera zählten. und 
daß er gegen das von Babel abgefallene Borjippa (vgl. die Notiz der babyl. Chronit: 
Krieg führte, leider wiſſen wir nicht, ob Iekteres mit dem Aramäcr: Feldzug Tiglat: 
pileſers zufammenhieng oder erft in den nächjten Jahren erfolgte. 

1; S. oben E. 643, wobei zu beachten, daß hier die Züge nad) Sananäti (2. und 
6. Jahr Allurdäins:, zwiſchen welche mitten inne der gegen Itu'i (4. Jahr fälle, zu 
dieſem legteren offenbar in Beziehung ftehen, wozu dann Zamfi-:Rammäns babyl. 
Feldzug eine Parallele bietet. 
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zu den „fernen Medern des Aufgangs der Sonne” gejproden. Nun find aber 
die genannten Länder nicht etwa im 2. Jahre verwüſtet und im 9. Jahre ein: 
verleibt worden, jondern es vertheilt fi die in den Prunfinjchriften zuerit 
geichilderte negative und die darauf geſondert vorgebrachte pofitive Thätigkeit 
Tiglatpileferg in Medien auf jedes der erwähnten Jahre, wie man nod deut: 
lih aus den erhaltenen Annalenbruchftüden!) noch erjehen kann. Aus dieſen 
fei Hier nur hervorgehoben, daß gleich zu Anfang des 2. Jahres die Stadt 
Nikur des Landes Bit-Abdadani,‘) die beim Anrüden der Afiyrer von ihrem 
Fürjten verlaffen worden war, erobert, dann aber noch im gleichen Feldzug 
auf Befehl Tiglatpilefers neu aufgebaut und mit Kriegsgefangenen befiedelt 
wurde. Bon Sumurzu und Chamban Heißt es, daß fie no im 2. Jahre 
(aljo nicht etwa erſt im 9.) dem Gebiete Aſſurs einverleibt worden find und 
aſſyriſche Statthalter erhielten. In beiden Feldzügen wird der Fürft von Bit: 
Kabſi erwähnt, aber im erften (2. Jahr) heißt er Battanu, im zweiten (9. Jahr) 
ift dagegen von einem gemifjen Upas, wahrſcheinlich feinem Nachfolger, die 
Nede. Auch die Stadt Seibar, die die Prunkinſchrift Schon in der erften Hälfte 
des Abjchnittes über Medien als zerftört angibt, ijt erſt im 9. Jahre einge: 
nommen und ausgeplündert worden. Das gleiche wird wohl mit Parjua und 
Buſtus der Fall geweſen fein, da dieje kurz vorher noch armenifhen Gebiete 
wohl erſt nach Befiegung von Urartu von Tiglatpilejer erobert worden fein 
iverden. 

Zu den interefjanteften Feldzügen Tiglatpileſers II. würden unjtreitig 
die gegen Armenien gehören, im 3. und 11. (bezw. auch ſchon 10.) Sabre, 
743 und 735, wenn nicht leider die betreffenden Berichte, bejonders die 
der Annalen, gar jo lüdenhaft wären. Tie meiften unter ung wird nafür- 
lid des Großkönigs Nordringen im Weſtland, mwodurd der afiyriihe Madıt- 
einfluß bis an die Grenzen Aegyptens ſich ausdehnte, weit mehr feſſeln; kommen 
doch in jeinen Inſchriften allein die Namen von fünf bibliſchen Königen, bes 
Azarja und Joachaz (Ahas) von Juda und des Menachem, Pekach und Hoſea 
bon Iſrael und dazu der des Syrer-Königs Reßon vor. Aber geichichtlich weit 
bedeutender ijt die Niederwerfung Urartu’s, da erit dadurdh das ein Jahr— 
hundert dauernde Ringen ziveier mächtiger Reiche beendet und erft dadurch 


1) Zweites Jahr, Anfang: Yayard 52, 3. 7; dann cin weiteres längeres Stück 
Lay. 51. Neuntes Jahr, Anfang (ein größeres Etüd): Lay. 50° + 67%, 3.5 ff. mit 
Zar. von Lay. 6Rb und 69® und Lan. 67/38 Dagegen gehört Yan. 19 überhaupt 
nicht zu den Annalen, jondern gibt faſt wörtlich den Tert der Prunkinſchrift 2. Ram. 
67, 3. 31- 40 wieder. 2) Wie früher in Mejopotamien vgl. Bit:Chalüpi, Bir: 
ZJamäni, Bit-Agüſi ꝛc.) uund wie bei den chaldätichen Nleinitaaten ivgl. oben Bit. 
Amukkan 2c. jo jehen wir nun auch hier in Medien die Gebiete der Heineren Dynaſten 
von den Niiyrern mit Haus des und des (es folgt der Name ter Dynaſtie) bezeichnet. 
Iſt dann vom Fürſten des betr. Gebietes, auch ohne daß fein, des Fürſten, Name 
genannt wird, die Rede, fo wird einfach der Ausdrud Bit (Daus) mit mär Sohn) 
vertauſcht, wo aliv das „Sohn“ wie Schrader zuerit hervorgehoben, nicht wörtlich zu 
nehmen, jondern nur Bezeichnung der Angehörigfeit zur Tynaftie tft. 


Züge gegen Armenien. 655 


Aſſyrien die Bedingung gegeben war, auf dem von Aflurnaßirpal und Sal: 
manafjar II. mit jo großem Erfolge begonnenen Wege zur Herrichaft über ganz 
Borderafien fiegreich meiterzufchreiten. Wir haben ſchon im jechiten Kapitel 
des vorigen Abjchnittes (vgl. bei. auch S. 644 f.) gejehen, wie bereitö bis 
nad Nordſyrien der armenijche Einfluß reichte, und wäre Tiglatpilefer den 
armenifchen Waffen erlegen, dann wären gewiß die nordiſchen Heere bald 
darauf bis ind Herz Syriens vorgedrungen und die biblifchen Königsbücher 
hätten und dann eher von einem Einfall des Sarduri von Ararat ftatt von 
einem folchen des Phul-Tiglatpileſer nad) Paläftina berichtet. 

In Armenien war wahrſcheinlich ſchon in der zweiten Hälfte der Regie: 
rung des Aſſurdan III. auf Argiſtis jein Sohn Sarduris II. gefolgt. Aus 
feinen Inſchriften in alarodiicher Sprache erjehen wir, dab er Mannas (Man) 
noch bejaß, nad) Parſua zu die Gebiete Babilus und Baruatas (vgl. oben 
Barrua) eroberte,') in Itius (mad) Georgien zu) fiegreih vordrang, ferner 
die ſchon ©. 642 erwähnten Urmi ſchlug und endlid Milid und Kaui nebit 
den benachbarten Gebieten in einem größeren Feldzug Armenien unteriwarf. 
Während der König von Milid zu Anfang der Regierung des Argiitis Chila: 
ruada Sohn des Tuati hieß, fo hieß der, welchen Sarduris bejiegte, Chilaruada 
Sohn des Schachu und war vielleicht der Enkel jenes früheren Chilarnada;”) 
ein früherer unter Menuas regierender König Milids hieß Suliszanali’) (ein 
Name wie Sulumal?), war alfo Zeitgenofie ded Ramman:nirarı III 

Nun beginnt der una glüdlicherweile erhaltene Anfang des dritten Jahres 
in den Annalen:*) „In meinem [dritten] Regierungsjahre empörte ji) Sar- 
duarri (d. i. eben Sarduris 11.) von Urartu gegen mid) und mit Mati'ilu 
von Agufi (d. i. von Jachan, ſ. oben ©. 581, ©. 607. u. ö.), Sulumal von 
Milid, Tarhulära von Gamgımi, ........ Kuſtaſpi von Kummuch (vgl. dei 
ähnlichen Namen ©. 608 und dazu Anm. 1) verbündete er fich, in der Macht 
und Gewalt Aſſurs meines Herrn fämpfte ich mit ihnen und brachte ihnen 
eine Niederlage bei, ihre Krieger ſchlug ich, die Schluchten und Abjtürze der 
Berge füllte ich mit ihren Xeichen, ...... Wägen nebft ihrem (Kriegsgeräth?) 
ohne Zahl führte ich fort, inmitten des Blutbades Sarduarri [allein entflohl. 


1) Dan beadıte, daß Man, von den Eroberungen des Sanıji-Rammän IV. und 
Rammän:niräri III. her befannt und daraufhin (ſeit Minuas und Argiftis) ganz unter 
armeniſchen Einfluß gefommen, noch nicht von Tiglatpilefer, fondern erft von Sargon 
(und da aud nicht auf die Dauer) wieder erobert wurde. 2: Ter während der 
Regierung Salmanaſſars lebende König von Milid hieß Lalli oder Xalla, vgl. oben 
©. 608 (wo 3. ı7 Milid ftatt Valid zu Torrigiren, Anm. 2 aber zu ftreichen iſt) und 
den jchwarzen Obelisken, 3. 109 i23 Jahr, 837 v. Chr... Zum Namen Chilaruada 
ift zu bemerken, daß derjelbe, wie Sayce zugibt, auch Chitiruada (ja möglicherweiſe 
auch Ehitiruali, da Sayce die im Original deutlich unterfchiedenen Zeichen da und 
l in feiner Umfchreibung oft zujammenmirft) gelautet haben könnte. 3) Su-h(?)- 
i(?)-za-a-ü-a-li Layard 74 (Inſchr. von Palu), 3. 15. 4) Layard 712 + 716 (und 
72*), und zwar fo, daß 71» und 72° die zweite Hälfte der Zeilen von 71® bildet 
(überj. von Smith, Discoveries, p. 272. 5in fragment). 
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......... ergriff meine Hand, 72950 Mann ......., Sarduarri, um ſein 
Leben zu retten, entfloh bei Nacht und nicht wurde mehr gejehen jein Weg, 
...... bis hin zur Euphrat-Brücke, der Grenze ſeines Landes, verfolgte (7) ich 
ihn und ſein Feldbett, ..... feinen Troß, das ..... feines Haljes zc. (nahm 
ih weg).“ Die Pruntinfchriften‘) nennen nur den erften der Verbündeten, 
Mati⸗ilu, und geben ald Ort der Schladht ganz allgemein die Gebiete „Kiſchtan 
und Chalpi, Bezirke des Landes Kummuch“ an. Die Angabe der Verwaltungs: 
lifte, daß in Arpad (aljo noch einige Tagereijen füdlicher als Kummuch) die 
Vernichtung des armenijchen Heeres ftattgefunden hätte, läßt fich vielleicht fo 
damit vereinen, daß Tiglatpilefer aus dem gleihen Grunde wie jein Bor: 
gänger (ſ. oben ©. 645) nad) diefer nordſyriſchen Stadt aufgebrochen, daß 
ihm aber jofort Sardurt nebjt feinen Bundesgenoffen nachjegte, worauf dann 
Ziglatpilefer, ald er von dem Anrüden des Feindes Hörte, jchleunigit ſich 
nordwärts gewandt haben und im füdlichen Theile Kummuchs mit der gegne- 
riichen Armee zufammengeftogen jein wird. Trotz diejes Sieges war aber 
Ziglatpilefers Armee wohl aud) hart mitgenommen worden, da ſonſt der Groß: 
fönig ſchon jedt dem Sarduri nad) Urartu jelbjt gefolgt wäre, was erjt viel 
ipäter (735) geſchah. Für die nächſten Zahre wiffen wir nur aus der Ber: 
waltungsfifte, daß Ziglatpilejer noch dreimal nad) einander nach Arpad zog, 
welches er belagerte und erft 740 (6. Reg.-Jahr) einnahm. Dieſe Belagerung 
fteht gewiß in engiter Beziehung zu dem Zug des Jahres 743, wie fie ja 
auch von der genannten Lijte direkt damit verbunden wird. Wenn wir einmal 
die Rüde oben zwifchen Gamgum und Kummuch ficher ausfüllen könnten,?) 
und jodann vor allem wüßten, zu welchem diejer Kleinſtaaten Arpad jelbit 
gehört hat, jo würden wir hier weit Earer jehen. Nehmen wir einmal an, 
daß Arpad gleih dem nur 5— 6 Stunden nördlicher gelegenen Chazaz zu 
Unki oder nad) früheren Sprachgebrauch, dem chattinäijchen Gebiet gehörte, 
und daß der Fürſt von Unki mit bei der feindlicdyen Liga war, jo ergäbe ſich 
folgendes: als Tiglatpilefer nad) beendeter Schlacht den Sarduri noch bis zur 
armeniichen Grenze verfolgte und dann mit dem Reit jeiner zwar fiegreichen 
aber doch wahrſcheinlich ebenjall3 jtarf decimirten Truppen nach Aſſyrien zu 
rüdfehrte, jammelten die nordſyriſchen Bundesgenojjen ihre Streitfräfte neu 
und warfen ſich in das jchon jtark bedroht geweſene Arpad, um eine Wieder 
holung des aſſyriſchen Einmarſches nad ihrem Gebiete unmöglich zu machen 
oder wenigſtens zu erjchweren. Diejelbe erfolgte, wie vorauszujehen, und es 
foftete den Affyrern über zwei Jahre, bis Arpad eingenommen war. Erft im 
Sahre 740, nachdem endlich Arpad gefallen, konnte Tiglatpilefer — bier ſeht 
nämlich wieder ein Annalenfragment ein?) — die Huldigung und den Tribut 


— — — 


nd 


1) Lay. 17/18, Smith, Disc., p. 271f. 4b fragm. (vgl. Ziele, S. 229, Q. 2). 
2) Es jtehen hier in erfter Linie Piliris von Karchemiſch, Panammu von Sam'al. 
Uriakki von Kni und vielleicht aucd) TZutammm von Unki etwaigen Ergänzungsveriuchen 
zur Verfügung. 3) 3. Raw. 9, Nr. 1. Davon trenne ich dad von Smith vorn un: 
geichloffene Stüd Yayard 45’. So gewiß 3. Raw. 9, Nr. 1 vor 739 fällt (wegen der 
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gefaßt. Schon auf ©. 642 wurde ausgefprodhen, daß gewiß auch das Quell⸗ 
gebiet des Tigris, die Eingangspäfle zum Land Nairi nördlid von Kaſchjar— 
Gebirge bis zum Arzanias, den Afigrern unter den Borgängern Tiglatpileferz 
entrifjen worden waren; deshalb ijt es jet eine der erjten Aufgaben des 
neuen Großkönigs, dafielbe zurüdzuerobern, um von da aus direft und un: 
gehindert in3 Herz von Urartu eindringen zu können. 

Der Schluß des angeführten Berichtes (und zwar nad Lay). 18) Tautet: 
„Die Städte Inu, Saſſu, Lublſua?], Lukia (vgl. den Fluß gleichen Namens 
©. 562.) bis hin zum Berg Schimirra (forrigire: Land oder Berg Kul:lim: 
mir:ra?), die Städte Uſchurnu (oder Uaſchſchanu?), Uzurra, Kuta, Urra, 
Arana, Taba fügte ich dem Vermwaltungsgebiet des Obermagiers (?) zu, die 
Stadt Uallia bis zum Euphrat, die (oder der?) Grenze des Landes Kummuch, 
die Städte Kili... fa, Igida, Diuabli, Abbilfa, Charbifinna, Tafa des Landes 
Inzi,') Anganu, Binzu, die Feftungen (hier = Grenzveften?) von Urartı, 
die Flüſſe Kallab (?) und Schufur(?)... jchlug ich (wieder) zum Gebiet von 
Affyrien und fügte fie zu dem Verwaltungsbezirt des Turtan (Oberfeldherrn) 
und des Etatthalter von Nayri hinzu.” 

Dazu ift nun (abgejehen von der bis auf wenige Zeilenenden erhaltenen 
linten Seite de3 Annalenfragmentes Layard 45” mit den Städtenamen Ru: 
tufanfhu und Eharabifina, vgl. oben ©. 656, Anm. 3) vor allem das vier: 
zehnzeilige aber leider nur zur rechten Hälfte erhaltene Fragment 3. Raw. 10, 
Nr. 1 zu vergleichen, worin zuerjt von der Eroberung „der Städte Chifta, 
Charabifına, Barbas, Taſa bis Hin zum Fluſſe Uluruſch“ (Beute: 8650 Ge: 
fangene, ..... 300 Bferde, 660 Maulthiere, 1350 Ochſen und 19000 Stüd 
Kleinvieh), die dann nen gebaut, mit Fremden bejiedelt und zum Gouverne: 
ment NRairi geichlagen werden, weiter von der Eroberung der Städte Taikanfcha, 
Sakka, Ippa, Iliſanſchu, .... Lukadanſcha, Kuda, Ilugia, Tania, Tanziun, 
Mai, Lukia, Abrania, Juſa (Beute: 9000 Gefangene, 150 Ochſen, 1000 Stüd 
Kleinvieh, außerdem noch Pferde, Maulthiere und Ejel) die Rede ift, worauf 


der (von mir in edige Klammern gejchten) Erweiterung aus Layard 18, 8. 25— 29 
(mit der nöthigen Zurecdhtrüdung der in Verwirrung gerathenen Zeilenmitten). 

1) Anzitene des Ptolemäus (vgl. oben S. 699). Wenn man die Refapitulation des 
Ausgangspunkted des Zuges des 3. Jahres in Salmanafjars Il. Monolith 2, 65 („in 
bie Bälle von Inziti trat ich ein”) mit der entjprechenden des Obelisken 3. 42 („in 
bie Bälle von Alzi trat ich cin‘) vergleicht, jo ergibt fich die Gleichheit von Inzi raus 
Anzi, vgl. auch Madara-Anzu ©. 573, wo vor Anzu fein Determinativ ftcht) und Alzi 
(vgl. ©. 522 f.) mit hoher Wahrjcheinlichkeit. Bier jet noch angeſchloſſen. daß in einer 
Städtelifte, welche jidy auf den erjten Blid als ein Excerpt aus Tiglatpilejers IM. 
Annalen ergibt (3. Raw. 10, Kr. 3) links unten die erjte Neihe mit der Unterſchriſt 
„[Städte des] Landes Inzi [und des Landes] Urartu” endet; viele der vorher ge: 
nannten Städte weiſen die charakterijtiihe alarodijche Endung -anshn auf. E3 folgen 
meiter Städte von Unki (Arpadda, Chaurän, Chazäz, Aribua), dann von Bit Adini 
(bis 3. 25), dann wie es jcheint von Nirbu (bi3 3. 23) und endlidy ſolche von Cha- 
mattu (bis 8. 42). 
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es weiter heißt: „Die Leute von Mulania fahen den Anfturm (?, akam, 
st. c. von akmu) meine? Marjches, und die Stadt Ura (vgl. oben Urra), 
welche mitten im Lande Mußur (db. i. das befannte weſtarmeniſche Mußri) 
liegt) mi........ ‚ ihre Söhne und Töchter gleich (7) .........- . Ichnitt ich 
(ihnen) ab und in ihrem Lande ....... 2c.” (folgen nur nod) wenige Zeilen 
ohne neue Orts- oder Ländernamen). 

Auf Armenien folgte in der Prunkinſchrift jedenfalls ein uns leider nicht 
erhaltener längerer Bericht über Tiglatpilejer3 Kriegsthaten im Lande Chattu 
und Hamath; e3 wird darin zuerft von der Belagerung und Einnahme Arpads, 
vom Krieg gegen Unki (ſ. ſchon oben), vor allem aber von feinem Zug gegen 
die im Norden des hamathäiſchen Gebietes gelegene Stadt Kullanı d. i. aber 
das von den alttejtamentlihen Propheten in engiter Verbindung mit Karde: 
milch, Hamath und Arpad genannte Chalane (Amos 6, 2 und Zei. 10, 9 nad) 
dem major. Tert und der Vulg.) gehandelt worden fein. Nun ift uns aber 
glüdlicherweife gerade hier ein längeres und zwar das Schlußſtück des Be: 
richtes über das 8. Jahr (738, Verwaltungstifte: Kullanı) der Annalen er: 
halten,?) welches zunächſt analyfirt werden fol. 

Die eriten vier Zeilen jehr verftümmelt, in 3: 2 aber deutlich der 
Perſonenname Azria'u (nad) Smith in 8. 1 auch ſchon der Landesname Juda) 
und die Worte „ergriff meine Hand“, in 3. 3 „Tribut; 3. 5 ff. werden ſodann 
„19 Diftrifte von Chammattu?) nebjt den Städten ihres Umkreiſes an der 
Küſte de3 Meeres des Unterganges der Sonne, welche in ihrer Schlechtigfeit 
die Feindſeligkeit (zalipti) gegen Azriau meggenommen (d. i. aufgegeben hatten)“, 
aufgezählt, nämlich (joweit erhalten): die Städte Uſna, Siannu, . . . . . an der 
Küſte des Meeres, ſwelche] bis hin zum Berg Saui, einem Berge am Libanon 
und (die) um den Berg Ba'ali-ßapuna herumliegen, bis Hin zu den Bergen 
Anman, Giſchku (oder „dem Berg des urkarinu-Holzes“?) und Sau feiner 
Gejammtheit nad), das Gebiet der Stadt Kar:Rimmon (oder Kar-Dadda, 
die Stadt Chatariffa, das Gebiet der Stadt Nufudina, (am) Berg Ehaju 
nebft den Städten des Umkreiſes, die Städte Ara, . . . . . . . . (nebſt) den Städten 
ihres Umkreiſes, den Berg Sarbaa, den Berg ſeiner Geſammtheit nach, die 
Städte Aſchchäni und Jadabi, den Berg Jaraku (d. i. der Grüne, val. 

1, Es jteht, wie Schrader konſtatirt hat, deutlich sur im Texte Ta schon wegen 
der Erwähnung von Lukia) das Land Mußri hier nicht? auffallended hat, fo ift es 
deshalb wohl nicht nöthig (aber ja immerhin möglich), mit Smith eine Verſchreibung 
für Mu-ka (oder kan)-ni-[a] anzunehmen. 2) 3. Raw. 9, Nr. 3 (= 3. Ram. 9. 
3. 22—57) nebft der (einige Ergänzungen bietenden) engl. Ueberſetzung von Smith 
(Diseoveries, p 276—279) (3. 1-36). Für 3. 26—31 vgl. aud) die Transſkription 
bei Teligich, Paradies, S. 277 (die 19 Piftrifte von Hamath) und die oben iS. 659. 4. 
beſprochene Lifte 3. Raw. 10, Nr. 3, wo 3 34 — 41 den obigen Namen der 19 
hamathenjiihen Bezirke :und zwar in beinah der aleichen Reihenfolge! entiprecden. 
3) Bier mit dem Det. der Stadt, ſouſt aber ftets des Landes; vgl. dazu Deligich. 


—45 


Paradies, S. 2767. Uriprünglich iſt Chammattu gewiß aus Chammantu entſtanden 
und bezeichnete das vom Amanus hamänusbis Libanon liegende Gebiet. 
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auf jo harte Weife decimirt worden war, Ini⸗ilu (Eniel) von Chammattu (Hier 
wieder, vgl. ©. 660, Anm. 3, mit dem Stadtdeterminativ), nicht blos die früher: 
hin wieder dem ajiyrifhen Einfluß unterjtellten nordfgrifchen Staaten Rum: 
much (Fürft Kuſchtaſchpi), Karchemiſch (Pifiris), Sam’al (Banammu), Gam: 
gum (Tarchulara) und Milid (Sulumal), fondern auch Urikki (andermwärts 
Uriakki) von Kui (Cilicien), der Kaſchkäer (vgl. S. 523) Dabdi:ilu (d. i. Rimmon 
ift Gott?), Uaffurmi von Tabal, Uſchchitti der Tunäer (d. i. von Atun bei 
Tabal, vgl. Azalla, dagegen Zalläer ©. 563, Anm. 2) und andre,!) ja fogar 
BZabibije, Königin der Araber, fandten reihen Tribut, worunter auch Kamele 
und Kamelinnen nebjt ihren Jungen?) ſich befanden. Damit fchließt der 
Bericht der Annalen für 8. Negierungsjahr, wobei nur wiederholt zu be: 
dauern ijt, daß nur die zweite Hälfte deffelben oder gar noch weniger ung 
vorliegt. Denn in der erjten Hälfte muß nicht nur ausführlich von dem Zug 
Tiglatpilefer® nad) Hamath und der Eroberung der jchon oben genannten 
Stadt Kullanı?) gehandelt gewejen fein, fondern vor allem auch näheres 
über Azriau gejtanden haben. Letzteres wird zudem durd) ein leider jehr ver: 
jtümmeltes Fragment beftätigt,‘) wo zwar von jeder der 17 Zeilen nur 
wenige Worte aus der Mitte erhalten find, welche aber doch zeigen, daß 
Tiglatpilefer mit diefem Fürften in feindliche (wenn auch) wohl noch nicht 
direfte) Berührung gekommen war. Die erjten Worte des Fragments find 


„im weiteren Verlauf meines Marfjches den Tribut der Könige von ....... " 
in der nächſten Zeile leſen wir „....... [Afri]jau der Judäer gleich ....... “ 
und in der dritten „........ Aſrijau das Land Juda in . . . . . .... “. Wenn 


weiter nichts erhalten wäre, als dieſe drei rechts und links abgebrochenen 
Zeilen, ſo wäre doch ſchon das betr. Fragment von der größten hiſtoriſchen 
Wichtigkeit, da daraus erſt ſicher hervorgeht, daß der oben erwähnte Azrijau 
der judäiſche König Azarja') iſt, der alſo, wenn auch fein Sohn Jotam 
ſchon längſt Mitregent (2. Kön. 15, 5) geweſen ſein wird, doch officiell noch 
im Jahr 738 regiert haben muß, ein für die gerade hier in Verwirrung 
gerathene bibliſche Chronologie äußerſt werthvolles Datum, zumal wenn man 
die Erwähnung des Menachem von Iſrael im gleichen Jahre dazu nimmt. 
Mit den herausgeriſſenen folgenden Sätzen „ohne Zahl, zum Himmel erhöht“, 
„mit Augen, als ob vom Himmel herab”, „Kampf, der Ort der Füße ...“, 
„don den majligen ...... hörten fie und fürchteten ſich“, „Lihre Städte] zer: 


1) Nämlich Urballa von Tuchan, Tuchammi von Iſchtunda und Urimmi von 
Chuſinna ıwielleicht auch Gebieten in der Nähe von Kui und Tabal). 2) Die be: 
treffenden Wörter (gammali, anakäti und bakkarı) find arabiſche Lehnmörter, wie 
man ſchon an der Form ſieht. 3) Sie fommt jpäter unter Senacherib (3. Raw 2, 
Nr. XXI) als Etatthalterfig vor, was fie wahricheinlich glei nad) der Einnahme 
durch Tiglatpilefer geworden ijt. 4) 3. Raw. 9, Nr. 2. 6) Daß hier Ashrija’u, 
3. Raw. 9, Nr. 3 aber Azrija’'u (bezw. Asrija’u) gejchrieben ift, verichlägt nichts, da 
erjtere3 ja auch Asrija'u geiprocdhen wurde. Im Volksmund (vgl. die Erwähnung bei 
den Propheten) wurde der Name von Azaria zu Azzia fontrahirt und daraus dann 
erft in der Ucherlieferung eın neuer Nam: Uzzia gemadt. 
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ftörte, verwüſtete ich, [verbrannte ich mit Feuer)” ift nicht allzuviel zu machen, 
am wenigiten kann daraus gefchloffen werden, daß Tiglatpilefer etwa ſchon 
jebt ind Gebiet von Juda felbft gezogen wäre, was aus andern Gründen 
durchaus unmahrfcheinlich ift. Dagegen ijt das nun folgende von großer Be: 
deutung, da erft dadurd eine ähnliche Stelle de3 größeren Fragmentes (ſ. 
oben) mehr Licht empfängt: „[X. (es wird irgend einer der hamathenfischen 
Fürften genannt geweſen fein), der die Feindichaft gegen Ajrij]au weggenom: 
men!) und ihn geftärkt (db. h. doch wohl: ihn durch Truppen oder fonjtige 
Hilfe unterjtüßt) hatte ............ “. Wahrſcheinlich Hatte Tiglatpilefer von 
Azarja gehört (vgl. die doch wohl kaum rein erfundene Notiz 2. Chron. 26, 15 
wie überhaupt 26, 6—15) und die mittelfyrijchen Staaten gegen ihn aufge: 
hebt, um Juda zu ifoliren und für eine fpätere Gelegenheit feine Schwächung 
vorzubereiten. Etwas ficherere Schlüffe würden wir ziehen fünnen, wenn wir 
wüßten, welche Könige e3 waren, die Tribut gejfandt hatten; doc waren wohl 
Reßon und Menachem (fo wenig wie Azarja von Juda) noch nicht darunter. 
Auch, in mweilen Gebiet die zerjtörten Städte lagen, wäre fehr intereffant zu 
wiflen, doch dürfen wir glaube ich nicht an zu jüdliche Gegenden dabei denfen, 
da Tiglatpilejer wohl faum fchon weit über da3 Gebiet von Chammattu hinaus 
gekommen war, wo er dann nachher die 19 Diſtrikte (j. oben) verwüſtete. 
Die noch folgenden Beilenrejte deuten auf einen Feldzug in bergigen Gegen: 
ben, wohl im Libanon, hin: „[wo der Weg] widrig (ſchwierig) war (sbum- 
rusat)”; „verſchloſſen (idlit) und Hoch war (wohl ebenfall vom Terrain)”; 
„gelegen (oder gemacht?) war, und feinen Ausfluß ...... “; „brachte ih und 
(asäbil-ma) ....... “; „ſeine Truppen fchloß ich ein (urakis) nad ...... “und 
„[Baumaterial zur Frohnarbeit, umshikku] ließ er fie tragen”. Sn dem 
größeren Fragment wird mit feinem Worte darauf Hingedentet, daß Tiglat- 
pilefer nad) der Verwültung der 19 Dijtrifte von Hamath noch jüdlich big 
Sfrael vorgedrungen, fondern e3 wird nur noch der Tribut der Fürften von 
Tabal an im Norden bis Arabien im Südweſten namhaft gemadt und 
darunter auch Menahem von Iſrael erwähnt, nun heißt es aber ausdrücklich 
in den ifraelitifchen Königsbüchern, 2. Kön. 15, 19. „und e3 fam Phul, der 
König von Afiyrien, ins Land, und M. gab dem Phul 1000 Talente 
Silberd, damit er das Königreich befejtige in jeiner Hand, und Menachem 
ſetzte auf alle Kriegsleute eine Steuer von 50 Sekel Silbers (um die 
1000 Talente aufzubringen), und fo zog der König von Affyrien wieder ab 
und blieb nicht im Lande” Es muß alſo Tiglatpilefer chen im erften Theil 
feines Feldzugs des Jahres 738 vom Libanon aus, ohne diesmal Damajfus 
felbft zu berühren, einen Vorſtoß gegen Iſrael gemacht haben und wenigſtens 
an der nördlichen Grenze defjelben erjchienen fein, was auch wirklich die 


1) Die von Schrader angenommene Ueberſetzung „Abfall zu A. genommen Hatie” 
läßt ſich (ganz abgejehen davon, daß zararti, wie er trandikribirt, eine unmögliche 
Leſung ift) ſchon wegen der feitftehenden Bedeutung von ikimu „wegnehmen“ nicht 
halten. 
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gewünſchte Einjchüchterung des in Samaria refidirenden Königs, wie aud 
des Damaſcener-Königs Reßon, durch deſſen Gebiet, zwiſchen Libanon und 
Hermon hindurch, er dabei ziehen mußte, zur Folge hatte. Denn beide werden 
dann nachher in der großen Tributliſte (ſ. oben) mit aufgeführt 

Indem für die nun folgenden Jahre (9. Jahr, 737, Medien, 10. und 
11. Jahr, 736 und 735, Armenien) auf die fchon behandelten Gruppen 
Medien und Armenien (oben ©. 653f. und 657 ff.) verwieſen fei, fchließen wir 
hier, wieder zu den Prunkinfchriften und ihrer fummarifchen Faſſung zurüd: 
fehrend, num gleich die letzte Gruppe, die Feldzüge der Jahre 734—732 
(12.—14. Jahr) in Syrien, Paläftina und der arabifhen Grenze an. Unjere 
Kunde für diefe Jahre") beginnt damit, daß noch einmal von einem Theil der 
Schon im 8. Jahre erwähnten hHamathenfifchen Städte (und zwar werden „Cha⸗ 
tariffa bis hin zum Berg Sawra........ Sublu?....... Szimirra, "Arta, 
Bimarra,....... Uſno, Siannu, Ri'i-raba, Ri'i-ſißu, ........ Städte der Küſte 
des oberen Meeres“ aufgezählt) rekapitulirend wiederholt wird, daß Tiglat⸗ 
pileſer fie beherrfcht*) und ſechs Statthalter über fie geſetzt habe. Dann heißt 
e3 weiter, daß er die Stadt [RJafchpüna (2?) au der Küfte des oberen Meeres, 
die Städte . . . . . . . . .. :irti (oder :niti?‘, Gal'ad, Abil'akka (?; am Eingang des 
Landes Bıt Chumri d. i. Iſraels [nebit........ ]:li weithin nad) feinem Um: 
freis zum Gebiet Aſſyriens geichlagen und einen Statthalter darüber geſetzt. 
Das entjpricht der bibliichen Notiz 2. Könige 15, 29: „Zu den Beiten bes 
Pekach (ſ. gleich unten), des Königs von Iſrael, fam Tiglatpilefer, der König 


1) Es kommen hier in Betracht die Infchriften 3. Raw. 10, Nr. 2 (= 3. Ram. 10, 
8. 12—49, alfo 38 Zeilen), wovon 3. 34 ff. = Lay. 66 (nur mit anderm Schluß) ift, 
wohl gewiß zu den Prunkinſchriften gehörend, ferner das fih an 3. Ram. 10, Nr. 2 
anfchließende Stüd der großen Prunkinſchrift 2. Raw. 67, 3. 53—63 (davon 3. 53—56 
= 3. Ram. 10, 38—45) und endlich) die Annalenfragmente Layard 72 + 73° (Smith, 
Disc., p. 282 f.) nebft dem fich anreihenden Stüd Lay. 29° (Smith, Disc., p. 283 f.\, 
wozu die Zeilenanfänge aus den Schlußzeichen jeder Zeile von Lay. 72/3 fich ergeben, 
wie man aus Smith's Ueberfegungen, Disc. 282 f. (Lay. 72/3) und p. 283 f. (Lay. 29N, 
verglichen mit dem Tert bei Layard, erſehen möge. Schon Tiele (Geſch., S. 234 unten) 
hat herausgefühlt, daß eines von beiden, 3. Raw. 10, Nr. 2 oder Lay. 72 3. nicht zu 
den Annalen gehöre, und nahın deshalb Lay. 72/3 für die Prunkinfchriften in Anſpruch: 
doch bei genanerer Betrachtung zeigt ſich, daß gerade Lay. 723 den Annalen (und 
zwar wohl dem 13. Jahre, 733) zuzurechnen if. on dem Fragment Lay. 66 
könnte die Zugehörigkeit zu den Prunkinjchriften wegen des Schlußpaſſus (Hinweiſung 
auf frühere Feldzüge, in denen mehrere Städte von Iſrael verwüftet, Camaria aber 
geichont wurde, und wo nur der Zug des 8. und 12. Jahres gemeint fein Tann 
beftritten werden, da in einer Prunkinſchrift nicht auf frühere Feldzüge verwieien zu 
werden pflegt. Trotzdem aber wird dies Fragment nicht den Annalen zugerechnet 
werden Dürfen, da die Einfegung des Idibi'il zum Wächteramt über die ägyptiſche 
Grenze in den Annalen, wie c5 jcheint, an einer andern Stelle (im Anjchluß an die 
Cinfeßung des Rufiptu auf den Thron feines Baterd in Aſtalon), vgl. Yayard 29%, 
Schluß, eingereiht wird; ic) möchte wenigftens zuperfichtlich dort fo ergänzen 2) abil 
„ich beherrichte gehört (vgl. 2. Raw. 67, 12; Lay. 17, 3. 6) der Ausdrucksweiſe der 
Prunkinſchriften an. 
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gewünfchte Einichüchterung de3 in Samaria refidirenden Königs, wie auch 
des Damaſcener-Königs Neon, durch deſſen Gebiet, zwiſchen Libanon und 
Hermon hindurch, er dabei ziehen mußte, zur Folge Hatte. Denn beide werden 
dann naher in der großen Tributlifte (f. oben) mit aufgeführt. 

Indem für die nun folgenden Jahre (9. Jahr, 737, Medien, 10. und 
11. Sahr, 736 und 735, Armenien) auf die ſchon behandelten Gruppen 
Medien und Armenien (oben ©. 653f. und 657 ff.) verwieſen fei, ſchließen wir 
hier, wieder zu den Prunfinfchriiten und ihrer jummarifchen Faſſung zurüd: 
fehrend, nun gleich die lette Gruppe, die Yeldzüge der Jahre 734— 732 
(12.—14. Jahr) in Syrien, Paläftina und der arabifchen Grenze an. Unfere 
Kunde für diefe Jahre‘) beginnt damit, daß noch einmal von einem Theil der 
ſchon im 8. Jahre erwähnten hamathenfifchen Städte (und zwar werden „Cha: 
tariffa bis hin zum Berg Sawa........ Gublu?....... Szimirra, "Arts, 
Bimarra, ...... Uſno, Siannu, Ri'i-raba, Ri'i-ſißu, ........ Städte der Küſte 
des oberen Meeres” aufgezählt) refapitulivend wiederholt wird, daß Tiglat: 
pilefer fie beherricht?) und ſechs Statthalter über fie gefegt habe. Dann heißt 
es weiter, daß er die Stadt [RJafchpana (?) an der Hüfte des oberen Meeres, 
die Städte ........... sirti (oder :niti?\, Gal’ad, Abil'akka (?, am Eingang des 
Landes Bit Chumri d. i. Siraels [nebit........ ]:li weithin nad) feinem Um: 
kreis zum Gebiet Aſſyriens gefhlagen und einen Statthalter darüber gejekt. 
Das entipricht der bibliihen Notiz 2. Könige 15, 29: „Zu den Beiten bes 
Pekach (f. gleich unten), des Königs von Jirael, fam Tiglatpilefer, der Künig 


1) Es kommen hier in Betracht die Injchriften 3. Raw. 10, Nr. 2 (= 3. Ram. 10, 
8. 12—49, alfo 38 Zeilen), wovon 8. 34 ff. = Lay. 66 (nur mit anderm Schluß) ift, 
wohl gewiß zu den Prunkinſchriften gehörend, ferner dag fih an 3. Ram. 10, Nr. 2 
anschließende Stüd der großen Pruntinihrift 2. Raw. 67, 8. 53—63 (davon 3. 53—56 
= 3. Raw. 10, 38—45) und endlich die Annalenfragmente Layard 72 + 73° (Smith, 
Disc., p. 282 f.) nebft dem ich anreihenden Stüd Lay. 29° (Smith, Disc., p. 283 f.;, 
wozu die Zeilenanfänge aus den Schlußzeichen jeder Zeile von Lay. 72/3 ſich ergeben, 
wie man aus Smith's Ueberſetzungen, Disc. 282 f. (Lay. 72/3) und p. 283 f. (Lay. 29%, 
verglichen mit dem Tert bei Layard, erjehen möge. Schon Tiele (Geſch., S. 234 unten‘ 
hat herausgefühlt, daß eines von beiden, 3. Raw. 10, Nr. 2 oder Lay. 723, nicht zu 
den Annalen gehöre, und nahm deshalb Lay. 72/3 für die Brunfinfchriften in Anſpruch; 
doch bei genauerer Betrachtung zeigt fi, daß gerade Lay. 72:3 den Annalen (und 
zwar wohl dem 13. Jahre, 733) zuzurechnen if. Bon dem Fragment Lay. 66 
könnte die Zugehörigkeit zu den Prunfinichriften wegen des Schlußpaſſus (Hinweiſung 
auf frühere Feldzüge, in denen mehrere Städte von Iſrael verwüftet, Samaria aber 
gefchont wurde, und wo nur der Zug des 8. und 12. Jahres gemeint fein kann. 
beftritten werden, da in einer Prunkinſchrift nicht auf frühere Feldzüge verwieſen zu 
werden pflegt. Trotzdem aber wird dies Fragment nicht den Annalen zugerechnet 
werden dürfen, da die Einfeßung des Idibi'il zum Wächteramt über die ägnptifche 
Srenze in den Annalen, wie es jcheint, an einer andern Etelle (im Anjchluß an die 
Einſetzung des Rufiptu auf den Thron feines Vaters in Aſkalon), vgl. Yanardb 29», 
Schluß, eingereiht wird; ich müchte wenigftens zuperfichtlidh dort fo ergänzen 2) ubil 
„ich beherrfchte gehört (vgl. 2. Raw. 67, 12, Lay. 17, 3. 6) der Ausdrucksweiſe ber 
Pruntinfchriften an. 
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wichtiger aber als die fonjt nicht befannten Idibi'iläer ift für ung die Er: 
wähnung von Teima und der Sab’äer, wie die Andeutung eines größeren 
Reiches in Nordarabien mit Königinnen an der Spike. Zugleich ift es 
das erftemal, daß ein affyrifcher Großfünig es mit den Arabern in ihrem 
eigenen Land zu thun hat, wenn er aud) nicht gerade weit ins Innere Dabei 
gekommen fein wird; denn im Sahre 854, dem 6. Jahre Salmanafjars IT., 
wo die Araber überhaupt zum erſtenmale in den Gefichtsfreis der Aſſyrer 
treten (vgl. oben ©. 609 Gindibu der Araber mit feinen taufend Kamelen), 
famen ja die Aſſyrer mit ihnen nur al3 Verbündete der Syrer in deren Ge: 
biete in Berührung. Auf die ung jet unter Ziglatpilejer entgegentretenden 
Berhältniffe werfen nun die neueiten arabijchen epigraphiichen Yorfchungen 
ein bedeutfames Licht. Einmal nämlih hat D. H. Müller in Wien ſchon vor 
mehreren Jahren es höchſt wahrfcheinlich gemacht, daß viele der zahlreichen 
in Südarabien gefundenen Denkmäler bis in das achte vorchriſtliche Jahr⸗ 
hundert zurücd gehen,') was durd) die neueften Funde Eduard Glaſers noch 
weiter bejtätigt wird.*) Noch weit mehr aber kommen hier die Yorjchungs: 
rejultate der 1883 und 1884 ausgeführten Reife Julius Eutings in Korb: 
arabien in Betracht. Derſelbe Hat nicht nur in der alten, außer in den 
afigrifhen Infchriften auch Schon im Alten Tejtament erwähnten Stadt Teima 
(etwa auf dem gleichen Breitegrad wie die Südſpitze der Sinai-Halbinfel) einen 
Stein mit aramäiſcher Inſchrift und dem Bild eines nah aſſyriſcher Tracht 
gekleideten Priejter3 des Gottes Zalm-muſch'zib Sohn des Retofiri”) gefunden, 
jondern mehrere Tagereiſen jüdlih von Teima, in el:Dela (nit ganz halb: 
wegs ziviichen Teima und Medina) eine ganze Sammlung von ſabäiſchen 
(und zwar minäifchen) wie andrerfeit3 auch von tamudijchen oder beſſer lid: 
janiſchen Snfchriften (Teßtere in einem nordarabijchen Dialekt) entdedt und in 
vorzüglihen Abklatichen, welde er D. H. Müller zur Bearbeitung übergeben, 
nad) Europa gebradt. Wie nun Müller noch vor PVeröffentlihung feiner 
größeren diesbezüglichen Arbeit in einer Notiz an die Wiener Afademie ‘) 


1) D. H. Müller, Die Burgen und Cchlöfler Südarabiens, 2. Heft, und dazu 
meinen Aufjaß Zur Gefchichte und Geographie Südarabiend im Ausland 1883, Nr. 26 
(25. uni). 2) Eduard Glaſers Reife nah Märib März: April 1888: Allg. Zeitung, 
1888, 21. (Beil.) und 22. Oktober. 3) In diefen beiden Namen, ded Cohnes und 
Vaters, kreuzen fich, wie e8 ſcheint, afiyrıfche und ägyptifche Einflüfle, ſoſern nämlich 
der Ägyptische Gottesname Dfiris in Petofiri (gefchr. mit den Konfonanten Pi, Tet, 
Samech, Reich und God, aber ohne Aleph zwiſchen Tet und Camed), wie eigentlid) 
zu erwarten wäre) ftedt: Um jo ficherer fcheint troß des nur einmal geichriebenen 
Mim das zweite Element des Hauptnamens das in afjyriichen Eigen: amen fo häufige 
-mushizib zu fein; auch der Gott Zalm (mit Zade) ift feilinfchrifilich braeugt, vgl 3. 
Ram. 66, 32! (wie auch in den Zuſammenſetzungen Nipchu-Salmu und Nüru-Salmu, 
ebendaf, Rev. 3. 9" und 11, von denen das erjte an Nibchar, 2. Könige 17, 31, die 
Gottheit der Avväer, erinnert, infofern nämlich Nibchaz eine Verftüämmelung oder Ab: 
fürzung aus Nipchu-ßalmu wäre, in einer Vötterlifte. 4) Anzeiger der philol.: 
hiltor Klaſſe vom 9. Mai Jahrg. 1888, Nr. XII); vgl. au ſchon Jahrg. 1884, Kr. 
XXVIII (17. Dec.) deſſ. Anzeigers. 
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mittheilt, jo wird in den ſabäiſchen Inſchriften von el-Oela außer verjchiedenen 
Königen von Maın in Südarabien, deren Unterthanen jedenfalls dieſe 
minäifchen Koloniften geblieben find, auch einmal eine arabiſche Königin (alfo 
wie in den Infchriften Tiglatpileferd und Sargons) der Umgegend erwähnt, 
andrerjeit3 beweiſen die in einer zwijchen dem altphönizifchen und jabäifchen 
Alphabet in der Mitte ftehenden Schrift gefertigten tamudiſchen Denkmäler, 
deren Könige ſich folche von Lichjan nennen, „die Eriftenz einer nordarabifchen 
Scriftiprahe 1000 oder 1200 Jahre vor Muhanımed”. Wir Kinder des 
19. nachchriſtlichen Jahrhunderts leben in einem Zeitalter faft märddenhaft zu 
nennender wiljenjchaftlicher Ueberraſchungen und Entdedungen; das interefjantefte 
bei vielen derfjelben ift aber dies, daß dadurch jchon oft bisher ziemlich ver: 
einzelt und unverftanden gebliebene Notizen der ja zum Glüd ficher datirbaren 
feilinfchriftlichen Berichte nun mit einemmale ebenſo viel Licht verbreiten als 
ſelbſt erhalten. Freilich bleibt noch manches in Augenblid noch unaufgehellte 
trotzdem, fo 3. B. die ſchon viel ventilirte Frage, ob mit den von Tiglatpilefer 
wie nachher von Sargon genannten Sabäern wirklich die Sabäer ihrer ſüd— 
arabifchen Heimat identijch oder ob es nur Koloniſten waren; gerade die legtere 
Anficht') Scheint jet durch den infchriftlichen Nachweis einer minäifchen Kolonie 
in el-Dela eine bedeutende Stübe zu erhalten. Wir werden bei Sargon nod) 
einmal kurz auf diefe Frage zurückkommen; vielleicht bringt die Hoffentlich bald 
erfcheinende größere Publikation D. H. Müllers, die mit Spannung erwartet 
werden darf, noch einige nähere Anhaltspunkte, wie vielleicht auch die umfang: 
reihen Inſchriften von Murib, dem alten Saba, welche fürzlich Eduard Glajer 
mit Lebensgefahr im Innern Südarabiens kopirt hat, Beiträge zur Löjung 
an die Hand geben dürften. 

Dem Araber: yeldzug ſchließt nun die eine Prunkinſchrift (2. Raw. 67), 
wie e3 jcheint, direkt”) eine lange Tributlifte an, die man, da wir hier eben 
eine Prunkinſchrift vor uns haben, auf den erjten Moment fajt für eine Re: 
probuftion der Lijte der Annalen vom 8. Jahr (738) halten Könnte, wenn nicht 
bezeichnenderweile gerade Damaſkus, Samaria und Tyrus (die dort mit 
Gebal gleih am Anfang zwiſchen Kummud und Hui aufgeführt find) hier 
fehlen würden, wofür am Schluß auf die Heinafiatiichen Tabal,“) Atun, 
Tuchan, Iſchtunda [und Chuſinna, jo wird mit Smith zu ergänzen fein] ſtatt 
der Araber-Königin, die ebenfalls fehlt, Matan:bi’il von Arvad, Sanibu von 
Bit-Amman (d. i. Ammon, vgl. ſchon ©. 610), Salaman (vgl. Schalman, 


nn 


1) Bal. E. Schrader, 8. und X. T, 2. Aufl, S. 1455 ; Delisfch, Paradies, ©. 803. 
2) Tie leider abgebrochene zweite Hälfte von 2. Raw. 67, 56 (Smith ergänzt fie nad 
3. Raw. 10, Nr. 2, 3. 46 „in all those countries which... .... 2.222 cee 00. 
Assur in the midst I appointed‘“) fann höchftens einen Zuſatz zum Araberzug * 
halten haben. 3) In einem Nachtrag (2. Raw. 67, 3. 64f) wird dann noch be: 
richtet, daß Uaſſurmi von Tabal wegen Unbotmäßigfeit von Tiglatpilejer (wahrſcheinlich 
noch 731, kurz nad) der eben gejchilderten Tributleiftung) abgejegt und ein gewiller 
Chullt an feine Stelle zum Fürſten von Tabal gemacht worden fei. 
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Hol. 10, 14?) von Moab, . . . . . . . . ........... ,i) Mitinti von Aſtalon, 
Ja'uchazi (d. i. Joahas, vollere Form für Ahas) von Juda, Kaus-malak 
von Edom, Mu) ....... von ............... und Chanan von Chazat (d. i. 


Gaza) folgen. Da ung die Bibel ausdrüdlich berichtet, daß Ahas nach dem 
Tal von Damaſkus und der Hinrichtung Reßons, was nach der Verwaltungs: 
lifte 732 (14. Jahr) anzufegen ift, dem Aflyrer-König in Damaſtkus jelbft 
huldigt (2. Könige 16, 9), fo Liegt es nahe, auch die Entgegennahme des 
Tributes fämmtlicher übriger Könige von Seiten Tiglatpilefer3 nad) Damaſkus 
(und demzufolge ins 12. Jahr, 734) zu verlegen. Bon einigen bderjelben 
wäre es, was zu der Art und Weiſe der Prunkinſchriften, nahe liegendes zu: 
Jammenzufaflen, wohl paffen würde, möglich, daß fie vielleicht ſchon vorher, 
etwa Schon 733, während noch Damaſtus belagert wurde, ihm Gejchente 
gejandt Hätten, von Mitintt von Affalon 3. B. ift dies jogar nothwendig an: 
zunehmen, da da3 Fragment der Annalen Lay. 29®, welches gewiß noch Er: 
eignifje vor der Einnahme von Damajfus erzählt und alfo entweder das 
Sahr 733 oder den Anfang von 732 behandelt, von der Entthronung (ober 
dem Selbjtmord?) des Mitinti („nachdem er die Niederlage, d. i. die Ein- 
Ihließung des Reßon und die Verwüftung von deifen Lande gefehen”) und 
der Einjegung feines Sohnes, des Rufiptu, auf den Thron von Aifalon 
berichtet.?) 

Dies leitet ung nun zugleih darauf über, noch die beiden Annalen: 
jragmente, die einzigen, die wir für die Zeit von 734— 732 bis jeht beſitzen, 
nämlih Lay. 72/3 (f. oben ©. 664, Anm. 1) nebjt dem eben erwähnten 
inhaltlich”) jeine Fortfegung bildenden Lay. 29° kurz zu betrachten und dann 
die ſämmtlichen Ereigniffe der betreffenden drei Jahre in chronologijcher Ord— 
nung zu tvefapituliren. Wir werden durch das Fragment Lay. 72/3 offenbar 


1) Hier etwa Raßunnu von Syrien und Aufi’i von Samaria vermutbhen zu wollen, 
wäre fchon deshalb unjtatthaft, weil von Ammon an offenbar nur ganz füdpaläfti: 
nenfiijhe Staaten erwähnt werden, am cehejten würde man hier x von Aſdod (zu 
Sargonz Zeit Azuri, zu Senacheribs Zeit Mitinti), vielleiht auch noch x von 
Amtarräna (Efron, König zu Cenaderib3 Zeit PBadi) erwarten. Den Tribut des 
Tyrers (Mitinna) berichtet die gleihe Prunkinichrift in einem Nachtrag, mo es Heißt: 
‚Meinen General, den Rubsaki, jandte id) nad) der Stadt Tyrus, den Tribut des 
Pitinna von Tyrus, beftchend in 150 Talenten Gold .............. (nahm er 
dafeibjt für mich in Empfang.’ Tyrus war aljo ebenjo wenig wie Damaſkus und 
Eamaria bei der vorher erwähnten allgemeinen Tributſendung an Tiglatpilefer be: 
theiligt gewejen. Erſt nachträglich) bejann fich die ftolze Geeftadt, auf die wohl 
dringenden Xorftellungen des afiyriichen Gejandten hin, Doc eines andern und bolte 
aus Politik das verfäumte nad). 2) Schr einfad wäre die Löfung der ganzen 
Schwierigkeit, wenn man, was wiederum bei dem Charakter der Prunkinſchriften recht 
gut denkbar wäre, einfach ein Verſehen annähnıe, jo daß aljo Rukiptu ſtatt Mitintu 
von Rechts wegen in der Tributlifte ftehen ſollte. 3) Formell nur theilweife, inden 
nämlich (vgl. Schon oben S. 664, Anm. 1) die Heilenenden von Lay. 72/3 zu einem 
andern Exemplar der Annalen ıcben zu dem, wozu auch 723) gehörten als Yay. 29P, 
was hier des näheren auszuiühren und zu begründen nicht der geeignete Ort ift. 
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waltungsfifte der Name abgebrochen, daß diejelbe von Ziglatpilefer belagert 
wurde, der die Uebergabe aber nicht mehr felbft erlebte, und daß dann kurz 
nad) Salmanafjard Thronbefteigung die endli eroberte Stadt von dem 
aſſyriſchen Oberanführer zerftört wurde; man könnte dafür die auch erft in 
den lebten Monaten des Jahres erfolgte endliche Uebergabe Samarias (vgl. 
unten) als Analogie anführen, welches übrigens nicht zerftört wurde. Doc 
dagegen fpricht, daß der Schreiber dann gewiß einen andern Ausdrud als 
„er zerftörte” gewählt hätte, weil in diefem Fall die jchließliche Einnahme 
(nad) vorhergegangener längerer Belagerung) das wichtigfte, die Serftörung 
erit das fefundäre und unweſentlichere gemwejen wäre; e3 wird alſo dabei 
bfeiben, daß Schabarain erſt 725 zerftört wurde. Wo ift aber nun diefe 
Stadt zu fuchen? Hierauf hat die wahrſcheinlichſte Antwort Halévy!) ge: 
geben, der e3 mit Sepharvajim der bibliſchen Königsbücher‘) und Sibrajim 
des Propheten Heſekiel (47, 16, danach zwiſchen Damaſkus und Hamath) 
identificirt; Furrer erblidt letzteren Ort (Sibrajim, Sept. Sebram, die ſyriſche 
Ueberſetzung direkt Sepharvajim) in dem heutigen Schaumarije nahe dem 
öftlichen Ufer des Sees von Höms.?) 

Daß Salmanaflar im Jahre 724 wiederum nad) Syrien und zwar 
diesmal bis nad) Sirael zog, willen wir aus dem Alten Tejtament, wo 
aber in der urfprünglichen Duelle der betreffenden Stelle (2. Kön. 17, 3f.) 
nad) Stade!) nur von einem einzigen Zuge nad) Samaria die Rebe fein 
wird.) Dagegen geht Har aus dem Wortlaut, auch wie er jeßt lautet, 
hervor, daß Hofen den damaligen König von Aegypten, Sewe,°) um Hilfe 
gegen Aſſyrien angegangen, und im Vertrauen auf deijen, übrigens aus: 
gebliebene Unterftügung, den aſſyriſchen Zribut verweigert hatte. Schon 734 
war ja einer der paläftinenfifchen Fürjten, Channun (Hanno) von Gaza, als 


1) Beitichrift für Aſſyr, Bd. IT, ©. 401f. (Notes assyriologiques. Nr. 3). 
2) Man beachte die Stellen 2. Kön. 17, 24 (wo vom Afiyrer- König Koloniften von 
Babel, Kutha, "Avva (vgl oben ©. 666, A. 3), Hamath und Eepharvajim nad) Samaria 
geſchidt werden) und im Anſchluß daran 17, 30 f. (die Gottheiten: von Babel Suftöth 
Benöth d. i. vielleicht Bırpanit, von Kutha Nirgal, |. S. 225, von Hamath Achim, 
von Ivva Nibchaz und Tartak, und von Sepharvajim Adramelet und Anameleh), 
ferner 2. Kön. 18, 34 (= Jeſ. 36, 19) wo Senaderib zu Hiſkia ſpricht: „Wo find nun 
die Götter von Hamath und Arpad? wo die von Seph., Henaf und Ivvah?“ und 
endlih 2. Kön. 19, 13 — ef. 37, 13: „Wo ift der König zu Hamath, der zu Arpad, 
und der König der Stadt Seph., Hena und "Sopa (die von Aſſur vertilgt wurden)?” 
wie ebenfall3 Senacherib dem Hiſtia zuruft. Hier ift mwenigftend in den zwei leßt: 
genannten Stellen gewiß nicht das babyloniiche Eippar, das höchftens 2. Kön. 17, 24 
und 81 vgl. die dort miterwähnten Babel und Kutha und au den Göttern von Eeph. 
oben S. 2275.) gemeint jein könnte, fondern eine ſyriſche Stadt und dann wohl die 
gleiche, die ein Jahrhundert fpäter Hejetiel Sibrajim nennt, verjtanden, und auch daB 
ihon 2. Kön. 17 das ſyriſche Sepharvajim in Ausficht genommen ift, ſcheint mir jegt 
wahrjcheinlicher als chedem. 3) Beitichrift des Paläftina:Vereins, Bd. VIII, ©. 29. 
4) Geſchichte Jiraeld, Bd. I, ©. 600, Anm. 1. 5) Mit Ver 17, 3 ift wohl viel: 
mehr Tiglatpileferd Zug nach Samaria im Jahr «33 gemeint. 6) So iſt ftatt So 
zu volalifiren, wie bie afjyrifche Wiedergabe Sab'i bei Sargon lehrt. 


676 Bweites Bud. IL 2. Salmanafjar IV. (786-722 v. Ehr.). 


dritte Jahr (722) Hinein, ja fait bis an deſſen Ende (nach unjerer Rechnung 
fogar bis Anfang 721) dauerte der hartnädige Widerjtand, und als die 
Nachricht der endlich erfolgten Uebergabe nad) Ninive gelangte, war eben 
furz vorher Salmanafjar geftorben gewefen (Tebet 722) und eine neue 
Dynaftie hatte mit Sargon am 12. Tebet (d. i. Ende December) 722 den 
affyrifhen Thron eingenommen. So kommt es, daß die Bibel nur den 
Salmanaſſar al3 den, der Iſrael ein Ende bereitete, Tennt, während Sargon 
in feinen Annalen bei feinem Regierungsantritt die Einnahme Samaria3 als 
eriten Kriegserfolg feiner jiebzehnjährigen Regierung fcheinbar mit Zug und Recht 
anführen konnte. Ich denfe, auch dem Urtheil der Geſchichte darf Salmanaffar IV. 
al3 derjenige gelten, der Samaria gewann und fo das Gericht an Iſrael zu 
vollitreden von Jahve beauftragt war, und nicht Sargon, dem dieje Frucht 
reif und wohl ohne fein geringſtes Zuthun in den Schoß fiel. 

Noch ift eine fehr fehwierige Frage zu berühren, nämlich die, ob der 
jüdische Gefchichtichreiber Sofephus Recht Hat, wenn er die von ihm aus 
Menander citirte affgrifche Belagerung von Tyrus unferm Salmanaffar zufchreibt; 
man hat dieje Frage gewöhnlich bejaht!) und in der Jahre lang vergeblichen 
Belagerung jowohl von Tyrus als von Samaria den Grund zum Sturz des 
Salmanafjar durd) den Ujurpator Sargon erbliden wollen. Nun ift aber 
erstens Salmanafjar, wie die babylonifche Chronik ausdrücklich hervorhebt, im 
Tebet 722 eines natürlichen QTodes geftorben,?) und zweitens findet ſich in 
den Inſchriften Sargons, der dody die Einnahme von Samaria berichtet, da 
wo man e3 erwarten jollte, feinerlei Andeutung einer Belagerung von Tyrus. 
Es werden daher doch G. Smith und Ed. Meyer?) Recht behalten, wenn fie 
den betreffenden Bericht des tyrifchen Hiftoriferd Menander auf die Regierung 
Senaderib3 beziehen. 

Nach Smith‘) ftammt die Mehrzahl der affyriihen Gewichte im Bri: 
tiſchen Muſeum aus der Regierung Salmanaffare IV., ebenfo gehört ihr nad 
Smith ein Kontraft an mit der Datirung „Monat ...... ‚ 22. Tag, Epo: 
nymie des ©., Königs von ...... “, das wäre vom Jahr 723, dem vierten 
officiellen NRegierungsjahr.’) Bemerfenswerth ift noch eine in babylonijchem 
Kurſiv gejchriebene ovale Steinurfunde aus Niffer, jebt im Berliner Muſeum, 
über verjchiedene Abmadhungen privater Natur aus dem „3. Jahr des S,, 
Königs von Aſſur“ und (Kol. 2, 3. 28) dem „ı. Jahr Sargons, Königs 


——--.. — 


1) So zuletzt noch Tiele, dem ich hier (gegen Ed. Meyer) in meinem „Abriß 
der Geſch. des alten Orients“ gefolgt bin. 2) Denn das bedeutet der betreffende 
Ausdruck »himäti; wenn es anders war, wie z B. bei Nädinu 732 v. Chr. oder bei 
Senaderib, wird dies von der Chronik befonders bemerft. 3) Ed. Meyer, Geichichte 
de3 Alterthums, Bd. I, ©. 435 und 467. 4) Smith, Assyria, p. 92; eine derartige 
Gewichtlegende „Palaſt Salmanaſſars, Königs von Aſſyrien; zwei Königsminen“ (die 
Gewichtsangabe auch noch neben der Keilſchriſt aramäiſch in phöniz. Schrift) ſiehe bei 
Schrader, Aſſyr.-Babyl. Keilinſchriften (Zeitſchrift d. D. M. G., Bd. 26), S. 175f. 
6) Smith, Fponym Canon, p. 84 (K. 407). 
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bon Aſſur“, alſo eines Zeitraums von vier Jahren!) Nah Smith joll 
auch eim im Scherif Khan gefundener aus dem Nirgal-Tempel in Tarbif bei 
Ninive ftammender Elfenbeingegenftand von Salmanafjar IV. dahin gejftiftet 
fein, ſcheint aljo eine betreffende Auffchrift zu tragen?) Schr zu bedauern 
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Elfenbeinſchnitzerei in Nimrub gefunden. London, Brit. Muſ. 


iſt, dab Smith feine nähere Mittheilung über eine Inſchrift (auch Privat— 
urfunde?) gemacht hat, worin von einer Expedition Salmanaſſars nad) Dir 
an der babylonisch-elamitifchen Grenze die Rede fein fol. Daß uns aber 


1) €. Schrader, die babyl. Königslifte, Berl Sibungsber. 1887. Nr. XXXI, 
©. 16-594 und Anm. 1. 2) Soviel ich weiß, ift der dortige Nirgal- Tempel wie 
tiberhaupt ber Ort Tarbiß jonft nur aus Heinen Inſchriften Senacheribs, der ihn 
reftaurirt Hat, befannt. Hit er etwa erft von Salmanafjar IV, erbaut worden? 
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dritte Jahr (722) hinein, ja faft bis an deſſeß a Eime über: 
jogar bis Anfang 721) dauerte ber — — ‚olge ſeines früh: 
Nachricht der endlich erfolgten Uebergab haben, indem bie 
furz vorher Salmanafjar geftorben vr... n Könige gewöhnlich 
Dynaftie hatte mit Sargon am 12 Ei — es, gegen deſſen Ende 
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von dieſem König Teine Hiftorifchen Infchriften im eigentlichen Sinne über: 
fommen find, hat gewiß darin feinen Grund, daß er infolge feines früh: 
zeitigen Todes eben überhaupt Teine wird Hinterlafen haben, indem die 
Prunkinſchriften, vollends aber die Annalen der afiyriichen Könige gewöhnlich 
ein höheres Datum als das des fünften Negierungsjahres, gegen deſſen Ende 
Salmanaffar IV. geftorben ift, tragen.') 


1) So find z B. die Prunlinfchriften Tigl. III. aus defien 17. Jahr, der Aſarhaddon⸗ 
Eylinder C aus dem 8. Jahr, das Prisma Senacderib3 aus feinem 14. Jahr, der 
Eylinder C Senacheribs aus feinem 8., der Raſſam⸗Cylinder des gleichen Königs aus 
feinem 6., und nur ber fürzere Bellino-Eylinder, der nur den babylonifchen Feldzug 
Senacheribs behandelt, ift ſchon aus deſſen 4. Jahr datirt. 
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fein Gejchleht den Anſpruch, von dem älteften König (im engern Sinne, 
ſ. ©. 497) Aſſyriens abzuftanmen, wie wenn er e3 als jüngerer Sohn des 
ermordeten Senaderib dem Bolt gegenüber bejonders hätte zeigen wollen, 
welch altes blaues Blut, zumal ſolchen Königen wie Tiglatpilefer IIL gegen: 
über, auch in feinen Adern rolle. 

Dod in Wirklichkeit war Sargon wohl ein Ufurpator aus nicht könig⸗ 
lihem Stamm, der möglicherweife urfprünglich Irba oder Iriba!) Hieß?) und 
wohl einer der Generäle Salmanafjard war; daß er gerade den Namen bes 
berühmten altbabylonifhen Königs Sargon von Agadi (ftatt, was doch viel 
näher lag, den eines früheren Afiyrer-Königs) ala Thronnamen wählte,?) fcheint 
übrigens darauf Hinzudeuten, daß auch er ein Babylonier war, den vielleicht 
der kinderloſe Salmanaffar IV. felbjt dazu auserjehen hatte, die Krone nad 
ihm zu tragen. Dazu würde auch ftimmen, daß allem Anfchein nach der 
Thronwechſel in ganz friedliher und raſcher (d. h. in diefem Fall ungeftörter) 
Weiſe vor fich gegangen ift.‘) Man könnte einwenden, ja, wozu dann der 
Haß, den Ajarhaddon gegen die kurzlebige Dynaftie Tinu (Phul und Ululai) 
zur Schau trug? Doch ſowie einmal Afarhaddon den Aſſyrern gegenüber 
den Anjpruc erheben zu müfjen glaubte, von einem altafigrifchen Königs: 
geſchlecht abzuſtammen, dann lag es auch für ihn nahe, durch die That feinen 
Abſcheu gegen eine Dynaftie zu beweifen, die nicht einer altafigriichen Ab⸗ 
ftammung ſich Hatte rühmen können. 

Die Hauptquelle für Sargons Regierung find feine Annalen, welche 
jetzt durch Hugo Wincklers vorzügliche Gefammtausgabe der Inſchriften Sar: 
gon3?) endlich einmal überfichtlih und bequem benutzt werden können, nebit 
der großen Prunkinſchrift von Khorfabad oder den fogen. Faften (vgl. ſchon 
oben S. 103), wozu aber aud noch eine Reihe von weniger umfangreidgen 
Inichriften fonımen, von denen die wichtigiten jchon feit 1883 vom Ameri: 
faner D. ©. Lyon in einer neuen Ausgabe vorliegen.) In früherer Beit 
hatte ſich bekanntlich Oppert das meiste Verdienft um die Entzifferung, Be: 
arbeitung und Herausgabe der Sargons-Inſchriften erworben, was jet, wo 


1) Thatfählich bezeugte babyl. Eigennamen, vgl. Straßm., Wörterverz. S. 481, 
und Wörterd. von Liverpool, S 28. 2) Sofern nämlid) Sayce Recht Hat mit feiner 
Bermuthung, dak der Ailyrer: König Jareb bei Hofea 5, 13 und 10, 6 Sargon jei 
(Babyl. & Orient. Record, Vol. II, p. 18ff. und dazu Neubauer, Beitichr. f Aſſyr. 
Band 3, ©. 103). In diefem Fall wäre übrigens aud) fein Grund mehr Dagegen 
vorhanden, in dem Salman, der Beth Arbe’el (lied Adbe’el?) zerftörte (Hojea 10, 14) 
Salmanafjar IV. zu erbliden, ftatt, wie e8 Schrader thut, einen Moabiter:König 
Salantan. 3) Vgl. Schon oben ©. 303 (mie überhaupt den ganzen Abſchnitt 
„Sargon von Agadi”). 4) So auch Windler, Sargon, Einl.,, ©. XV. 5) Leipzig 
1889; durch die Liebenswürdigkeit des Verfaffers war mir das Werk ſchon vor (Er: 
Iheinen zugänglich. 6) Keilſchriftterte Sargons ... neu her., umfchrieben, über!. 
und erklärt, Leipzig 1883 (Aſſyr Bibl., Band 5). Pie betr. Terte (vor allem bie 
Cylinderinjchrift und die Stierinfchrift) find deshalb von Windler aud) nur dem Zert 
nad (ohne Ueberſ.) wiederholt worden. 
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3 Meter hod), 


fämmtliche Feldzüge Sargons in der Einleitung") beigegeben, auf welchem, 
ich mit Vergnügen umd Dank gejtehe, das in den folgenden Kapiteln 


Bere Sargons Unternehmungen bandelnde fußt; ich erwähne dies hier aus: 
nv „0 agafemmenfebun des Hiftorischen Material der Inſchriften“, Einleitung, 
KII—XLVL 


Sargon. 
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Wenn man bebentt, daß Senadherib (704—681 v. Chr.) niemals in 
feinen Anfchriften fi den Sohn Sargons nennt (daß er e3 aber war, lehrt 
die Genealogie Aſarhaddons, ſ. ſchon oben ©. 679), alſo offenbar abfihtlid 
feinen Vater ignorirt,!) fo wird es allerdings ſehr wahrfcheinlich, daß er bei 
dem Morde Sargond die Hand mit im Spiele hatte.) Sein perfönlicher 
Charakter tritt überhaupt in Fein fehr günftiges Licht, vor allem durch die 
blinde Rache, mit welcher er die Stadt Babel zerftörte. Sein Name, Sin-achi-irba 
„o Mondgott, vermehre die Brüder”, läßt vermuthen, daß er nicht der ältefte 
Sohn Sargons und dann von diefem wohl auch nicht zur Nachfolge beftimmt 
war. Auch die Babylonier jcheinen ihn nit als rechtmäßigen Nachfolger 
Sargons betrachtet zu haben, da der ptolemäifhe Kanon an der Stelle, wo 
die babylonifche Königslifte Senacherib ald König aufführt (704— 703), ein 
Interregnum verzeichnet; nad) Berofus hätte Senacdherib für dieje feine beiden 
eriten NRegierungsjahre einen Bruder von fih über Babylon ala feinen Stell- 
vertreter zum König eingefeßt, der dann 703 durch einen gewiflen Hagiſa 
oder Akiſes (officiel Marduk-zakir-ſchumi) geftürzt wurde.) Ganz ebenfo ift 
es mit den weiteren acht Jahren feines babylonijchen Königthums 688—681, 
wo wiederum der ptolemäifhe Kanon nur ein Interregnum (dßaoılevrov 
ösvr&gov) Tennt.') 

Während die früheren Könige (von Salmanaffar II. an) meift in Kalach 

rejidirten und Sargon ſich nördlich von Ninive eine neue Reſidenz baute, har 
Senaderib dem eigentlichen Ninive feine Hauptforgfalt zugewendet; er ift der 
Schöpfer des Später von Afjurbanipal umgebauten großartigen Sübmeltpalaftes 
von Kujundſchik (©. 85F.), ſowie eines andern von feinem Sohne Afarhaddon 
erweiterten in Nebi Junus (©. 84, Anm. 1), das find aber auch die beiden 
Hauptruinenorte Ninives, welches er auch durch ftarfe Mauern befeitigte. Ferner 
erzählt ung die fogen. Inſchrift von Bavian, einem Kleinen Ort 17 Kilometer 
nordöftli von Khorfabad, daß Senaderib, um Ninive mit gutem Wafler zu 
verjehen, einen bei der Stadt Kifiri beginnenden und fi) big Ninive Hin: 
ziehenden Kanal, der von Tigrig-Nebenfluß Chaſur gejpeift wurde, graben ließ 
und außerdem noch 18 Drtfchaften in der Ebene nord: und oftwärts von 
Ninive in der Richtung nad) Bavian zu durch 18 gleichfalls mit dem EChüfur 
in Verbindung geſetzte Kanäle mit Trinkwafjer verjorgte.?) Bon dem Ban 
des Nirgal-Tempels in Tarbißi war ſchon oben, ©. 677, U. 2 die Rede. Daß 
unter Senaderib die Machtverhältniſſe Aſſyriens ſchon um ein merfliches rüd: 
wärts gegangen, ift bereit3 oben (in dem Gitat aus Windler) bemerkt worden;*) 
das einzelne wird aus den nächſten Kapiteln ſich ergeben. 
1) Darauf hat ſchon Smith (History of Senacherib, translated from the cuneif.- 
Iinscriptions, p. 8) aufmerfjam gemadt. 2) Dieje Vermuthung hat auch Tiele auf: 
geſprochen, vgl. Gelch., S. 310. 3) Akiſes (Akiſu?) könnte fein Hausname gemejen 
jein; Schrader Hält dagegen Akiſes für PVerderbniß aus (Marduf:) zäfir: jchumi. 
4) Vgl. dazu Schrader, Die keilinjchr. baby. Königsliſte, S. 21 (= 599). 5) Telisic. 
— S. 187f. 6) Vgl. auch Tiele, Geſch., ©. 310, der das gleiche Urtheil 
ausſpricht. 
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Kahres, 680, ftattfand, jo werden wohl die Nachwirkungen des Aufitandes 
und die vollftändige Wiederherftellung der Ordnung diefen Auſſchub bewirkt 
haben. In Babel dagegen fcheint Aſarhaddon noch Ende 681 ala König von 
Sumir und Akkad anerkannt worden zu fein, da nur ſo ſich erklärt, daß ihm 
die babyloniſche Chronik als „König von Aſſyrien“ zwölf Jahre gibt und ihn 
in feinen „zwölften“ Jahre auf der Reife (beziv. dem Marſch, wohin ijt leider 
nicht gejagt) am 10. Marcheſchwan (alfo Ende Oktober 668) fterben Täßt, 
während er nach dem ptolemäifchen Kanon, der ja die babylonifche Königsliſte 
(ro hier leider die Zahl abgebrochen) reproducirt, 13 Jahre in Babylonien 
regiert hat;) fein erſtes Jahr als König von Babel war demnach 680, 
während für feine aſſyriſche Herrichaft dieſes Jahr erjt der „Anfang der Ne: 
gierung” und das Jahr 679 fein officielles erſtes Jahr gewejen iſt. So er: 
Härt fi) auch, warum Aſarhaddon jelbit, da wo er von dem Wiederaufbau 
des von jeinem Vater zerftörten Babel handelt, der ind Jahr 680 Fällt, „im 
Anfang meiner KRönigsherrichaft (scil. als König von Affyrien‘, in meinem 
erften Regierungsjahre (scil. als König von Babel)” ſpricht. Die Inſchriit, 
in der dies gejchieht, iſt höchſt bezeichnend für die innere Politik und zugleid 
den Charakter diejes Könige. Es lohnt fi der Mühe, zumal ohnehin jegt 
von den Bauten Njarhaddons noch furz zu berichten geweſen wäre, gerade 
bei diefem Text etwas eingehender zu verweilen. 

„Aſarhaddon, König der Welt,?) König des Landes Aſſur, oberfter Statt: 
halter von Babel, König von Eumir und Aftad, der hohe, erhabene, der da 
fürdhtet die Götter Nebo und Merodach. Vor mir, unter der Regierung eines 
früheren Königs,?) thaten fi im Lande Sumir und Aftad feindliche Streitkräfte, 
Leute die in Schu:anna (d. i. Babel jelbjt) wohnten, zujammen, ........ 9 
an den Tempel Sag:illa, den Götterpalaſt, legten fie ihre Hände, Gold, 
Perlen (?), Edeljteine, jandten jie nad) Elam°) als Kaufpreis (für die 
von dort erbetene Hilfe). Da ergrimmte der .Herr der Götter, Merodach; 
heimzujuchen da3 Land, zu vernichten die Bervohner, befhloß er eilende; der 
Kanal Aradtu........ gleich einer Sintflut riß er die Stadt, ihre Wohnſitze 
und Tempel mit fih fort und machte fie gleih Aderland.*) Lie Götter und 
Göttinnen, die drin wohnten, jtiegen zum Himmel empor; die Leute, die drin 

1) Windler, Zeitichr. f. Aff., Bd. II, S. 306 (in feinem Kommentar zur babyl. 
Chronik). 2) sbar kissati (jonft auch „König der Gejammtbeit”, „König der Heer: 
ſchaaren“ überjegt), der von den afinriihen Königen jchon ſeit ältefter Zeit gerührte 
Titel. Die betr. Infchrift ift publicirt 1. Raw. 41; Inhaltsüberſicht (mit theilmeiie 
örtlicher Ueberſetzung) von Delitzſch in Mürdterd Geſch. S. 209f. 3) lIm nidt 
fo hervortreten zu laſſen, daß der eigene Bater Senacherib) gemeint ift, hat Wiar: 
haddon diefen allgemeinen Ausdrud gewählt. 4) Leider ift die Inſchrift an manchen 
Stellen verftümmelt, jo daß oft mehrere Morte nicht überſetzt werden Tönnen. 
6) E83 find die Vorgänge unter „Schüzub dem Chaldäer“ (Mufchizib:Marduf als 
König von Babel:, die dann die Zerftörung Babels durch Senacherib zur Folge batten, 
gemeint. 6: Man beadhte, wie geichict hier Die Urheberichaft Senacheribs dem Zorn 
der Götter und dem Fluß Arachtu zugeichrieben wird. 
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(in der Stadt) wohnten, mußten, um Joch und Feſſeln zuertheilt zu erhalten, 
in die Knechtſchaft (?) gehen. Soviel Jahre als die Zählung feines hohen 
Namens beträgt (d. i. elf Jahre), ſchrieb er an, der barmherzige Merodach, 
bi3 wieder fein Herz fi) beruhigte, für elf Jahre legte er (ihr, der Stadt) 
ihre Verwüftung und Verödung auf.) Weil du (o Merodach) mich, den 
Aſarhaddon, um jene Zuſtände wiederherzuftellen, aus dem Kreis meiner 
Brüder erjehen und mich geſtärkt haft............ , die Gefammtheit meiner 
Widerſacher fintjlutgleich niedergeworfen und all meine (Feinde) vernichtet Haft 
md.......... um das Herz deiner erhabenen Gottheit zu beruhigen, und dein 
Gemüth zu bejänftigen, mit dem Hirtenamt über Aſſur meine ...... belehnt 
(eigentlih angefüllt) Haft, fo habe ih am Anfang meines Königthums, in 
meinem erjten NRegierungsjahre (f. oben), da ich auf den Thron des König: 
thums mächtiglich mich jeßte, . . . . . . . . . . . . . ....... jenes Werk (in Angriff ge⸗ 
nommen?), .... des Samas, ...... de3 Merodach, des großen Richters, der 
Götter, meiner Herren, . . . . . . . . . . . .. .......... ‚) um (wieder) in Stand zu 
jegen (?) Babel, zu erneuern den Tempel Eag:illa, ließ ich (?) auffchreiben 
...... (Kol. 4) zu ihrer treuen Gnade .. . . und berief alle meine Werkleute 
und das Volt von Kardunias, in ihrer Gejammitheit ließ ich fie den allu und 
umsikku°) tragen; mit gutem Del, Honig, Butter, Wein und Moft ....... 
(verſah ich fie reihlih). Den kudaru?) trug id) jelbft auf meinem Haupte; 
mit Geräthen (?) aus Elfenbein, ushü-Holz, urkarinu-Holz, Balmenholz.... 
...... ließ ich Ziegel ſtreichen. Den Tempel Sag—illa, dieſen Götterpalaſt, 
und ſeine (übrigen) Tempel, Babel, die Stadt des Rechtes, Imgur-Bel, ſeine 
Mauer und Nimit-Bel, ſeinen Wall, ließ ich von ihrem Grund an bis zu 
ihrer Spitze neu aufbauen, vergrößern, erhöhen und gewaltig aufführen. Die 
Bilder der großen Götter erneuerte ih, in ihren Sanktuarien ließ ich ſie 
Wohnung nehmen für ewige Zeiten, ihre abgejchafften Kuftformen (?) richtete 
ich wieder ein, diejenigen Söhne Babel aber, die in die Knechtſchaft (?) ge: 
gangen waren und denen Joch und Bande zu Theil geworden waren, ſam— 
melte ich und rechnete jie wieder zu den Babyloniern, ihre Rechtöjtellung von 
neuem feftigte ich.” Dies gefchah aljo jhon im Jahre 680, und man fieht, 
wie fehr e3 Aſarhaddon am Herzen gelegen war, das Unrecht wieder gut zu 
machen, welches fein Vater über die heilige Stadt Babel gebracht Hatte. 
Ueberhaupt ift das Bild, welches man von Ajarhaddon aus feinen verjchiedenen 
Inſchriften befommt, ein weit erfreulicheres al3 das feines Vaters, und er: 
innert in mandyem an den ruhmreichen und gerechten Sargon. Außerdem 
war e3 ja auch nur Klugheit, bei aller Strenge, die wo nöthig auch Aſar⸗ 


1) Freie Ueberjegung; den Sinn Hat zuerjit Delipicdh richtig erkannt. 2) Die 
Beilen 19—21 der 3. Kolumne wage id nicht zujamımenhängend zu überlegen. 
3) Eine Art Baugeräthe (in freier Leberjegung etwa „Hammer und Kelle‘); vgl. auch 
Alarhaddon-Eyl. A, Kol. 5, 2 (wo auch allu und umsikku zuſammen genannt jind. 
4) Nach Delitzſch ein Rohrgefleht, die Kopfbededung und danı dag Symbol der Ar⸗ 
beiter, jpeciell der Bauleute. 


44" 
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haddon zu üben wußte, doch im allgemeinen Gerechtigkeit und Milde walten 
zu lafjen, und die Erfolge blieben denn auch nicht aus; es ift troß der nur 
dreizehnjährigen Regierung des Königs ein gewiller Aufſchwung des Neiches 
der Regierung Senaderibg gegenüber zu Tonftatiren. 

Troß der vielen Kriegszüge hat Aſarhaddon auch in Aſſyrien bedeutende 
Bauten aufführen laſſen. Die beiden in Nebbi-Junus (f. oben ©. 686) auf: 
gefundenen Cylinderinihriiten erzählen ausführlih von dem Balaftbau in 
Ninive, der der Beſchreibung nach von außerordentlicher Pracht geweſen fein 
muß. Zwölf Könige des Weitlandes, wo durch die ftrenge Beitrafung des 
Tyriers Schreden vor Aſſur verbreitet war, darunter auch Manaffe von Juda, 
und zehn Stadtfönige der Inſel Cypern mußten die dazu nöthigen Dlaterialien 
liefern. In den letzten Sahren feiner Regierung, al3 Ajarhaddon ſich infolge 
der Uneinigfeit und Schwäche der Aegypter nach feinem dritten Feldzug dorthin 
den ſtolzen Titel „König von Affyrien und Babylonien, (und der Könige) von 
Aegypten und Aethiopien“ beigelegt hatte, twurden noch zwei weitere Balajtbauten 
von ihm unternommen, nämlich einer in Kalad) (Nimrud) und ber andere in 
Tarbißi (Scherif: Khan). Der Palaft in Kalach ift der uns ſchon befannte 
Südweſtpalaſt (fiehe den Plan auf ©. 83), zu weldem Aſarhaddon in nicht 
gerade pietätvoller Weiſe die Skulpturen des Centralpalaftes feines Vorgängers 
Tiglatpileſers III. verwenden Tieß;') diefer Palaft wurde jedoch nicht fertig, 
glülliher Weile und zum Heil der Gefchichtsforichung müſſen wir fagen, 
indem gerade dadurch viele der Platten, die wichtigen Unnalen Ziglatpilefers II. 
enthaltend, wenigftend bruchjtüdweife der Nachwelt gerettet wurden. Der 
Palaft in Tarbißi, wo Senaderib (ja vielleicht ſchon Salmanafjar IV.) dem 
Gotte Nirgal einen Tempel erbaut hatte, war fpeciell für den von Ajarhaddon 
Ihon vor feinem Tode feierlih zur Nachfolge erforenen Kronprinzen Aflur: 
banipal bejtimmt. 

Schon fürd Jahr 670 Hat man eine vorläufige Krönung Affurbanipals, 
die Ajarhaddon auf dem Weg nad) Aegypten im mejopotamifhen Charran 
vorgenommen hätte, annehmen wollen. Man jchloß dies aus einer interefjanten 
offenbar aus Prieſterkreiſen an Afjurbanipal gerichteten Aufmunterungsadreiie, 
wo es heißt:?) „Der Gott Aſſur (fprad) in einem Traum zum Großvater 
des Königs, meines Herrn (alfo zu Senacherib), des Machthabers (abkalli?) 
DON ..... ‚) dem Könige über alle Könige, dem Sproffen des Machthabers 
von (P)...... (aljo:) Tu wirft größer als ehedem machen die Tiefe (jpec. 
ſonſt Weisheitstiefe) des Oceans (hier = des Gottes Ea?) und die Gefommt: 
heit der Künftler (?)....! Als dann!) der Vater des Königs, meines Herrn, 
1) Vgl. darüber das ſchon oben ©. 648 und 679 f. bemerkte, mo auf den Zuiam: 
menhang dieſer Maßregel mit der Herleitung der Sargoniden : Dynaftie vom alten 
afiyriihen Königsgeſchlecht hingewieſen wurde. 2) VBgl. den Text der betrefienden 
Stelle bei Straßmaier, Wörterverz., S. 759f. und 532 (= 3. 8--16 des Ganzen. 
3) Tiefe Zeile (die Strafmaier leider nicht gibt) konnte ich nur nach der lleberjegung 
von Smith (Epon.-Canon, p. 164) geben. 4) Bei Etraßmaier iſt natürlid kı-ı 
ftatt ki tur (oder mär) zu lorrigiren. 
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oder gar noch früher ftattgefunden haben müßte, höchftens das eine geht 
daraus vielleicht hervor, daß ſchon damals e3 beichloffene Sache war, den 
Aflurbanipal als fünftigen König Afiyriens und den Samasſumukin ala ſolchen 
Babyloniens zu betrachten. 

Als um fo ficherer darf Dagegen die officielle Erklärung Aſſurbanipals 
zum aſſyriſchen Thronfolger von Seiten Ajarhaddong, die zu Ninive Anfangs 
Mai wahrſcheinlich 669 erfolgte,') betrachtet werden. Affurbanipal er: 
zählt ung nämlich ſelbſt am Anfang feiner großen Eylinderinichriften, daß 
jein Vater „am 12. Sjar (Airu, d. i. etiva 1. Mai) die Afiyrer Hein und 
groß, des oberen und unteren Meeres, verfammelte”, um fein, Aſſurbanipals 
„Kronprinzenthum (wörtlich „Königſohnſchaft“) anzuerkennen”, worauf er dann 
„nachher (d. h. doch wohl nad) dem Tode Aſarhaddons) die Rönigsherrichaft aus: 
übte”. Unmittelbar auf dieje am Feſte der Göttin Gula erfolgte Proklama— 
tion ging Affurbanipal feierlih in Bıt-Ridati (den Norbpalaft in Ninive, 
ſ. ©. 86) ein. Eine von George Smith veröffentlichte Thontafel meldet 
davon in folgenden Worten:”) „Auf Befehl Afjurs, des Vaters der Götter, 
erhöhte mi) Marduf, der Herr der Herren, der König Himmel und der 
Erde, über die (übrigen) Söhne des Königs und verfündete meinen Namen 
zum Königthum. Als ich den Palaft betrat, da jubilirte(?) das geſammte 
Feldlager voller ..... ... ‚ e3 freuten fich die Großen, die Generäle, Taufchend 
der Nede meiner Tippen, während ich vor dem König, meinem Vater, mid 
zu ihrem bejten verwandte.” Noch fpäter, ala er längit König war, Tiebt es 
Ajjurbanipal, fi) in Erinnerung an jene Feier, womit wohl auch die Leber: 
tragung eines Theiles der Negierungsgefchäfte verbunden geweſen ivar,?) 
gelegentlich den „großen Sronprinzen (wörtlich Königsjohn) des Palaſtes 
Bit-Ridati“ zu nennen (fo glei in der zweiten Zeile der oben erwähnten 
CHlinder), ja fogar nad) feinem Tode jcheint dieje Bezeichnung noch hie und 
da, wenn von ihm die Nede war, gebraucht worden zu jein.*) 

Feldzug, wo auf jenen Zug Aſarhaddons im Jahre 670 angeſpielt ift, geradezu aus 
geſchloſſen wird. Kurz, es bleibt wohl dabei, daß für 670 von feiner Krönung Aſſur— 
banipal3 weder in Harran nod in Ninive die Rede fein kann. 

1) Fürs elfte Jahr (669) verzeichnet die babyl. Chronik „der König (verweilt in 
Ajiyrien, die Großen [die ſich wieder ihn aufgelehnt??] tödtete (?) er (?)“. Möglicher: 
weile ift hier von einen Aufitandsverfuche die Rede. Vielleicht Hatten ſich mehrere 
Mürdenträger geweigert, die Thronfolge Aſſurbanipals fanttionirt zu jeden und wurden 
dann deshalb bejeitigt. Die Leſung und Ueberiegung „tödtete er“ (id-du-uk)\ jcheint 
ziemlich fiher; wenn nad) -uk noch ein Beichen ftand, war e3 etwa -ku (dann „tüdteten 
fie im Sinne von „tödtete man’). 2) K. 3050, Kol. 2, 3. 3—7, in ©. Smith) 
History of Assurbanipal transl. from the cuneiform inscriptions (2ond. 1871”, p. Pf. 
3) In einem aus dem 5. Monat (27. Ab d. i. etwa Mitte Auguft) des Jahres 
668 (Eponym Mar-larmi) datirten Täfelchen folgt auf dad Tatum die Angabe „zur 
Zeit (ina tiris) Afjurbanipalg, Königs von Aſſur“ (beachte, daB es weder „im Anfang 
der Regierung” nod „im 1. Jahre“ heißt‘. In den Augen des Volkes war chen 
Aſſurbanipal infolge jenes feierlichen Akte und der fchon damals ihm übertragenen 
theilweijen Vertretung jo gut wie König. 4, Eine Berichterjtattung (des Tienere 
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weitere fünf Sabre, weil nämlich der Neubau von Bit:Ridäti, von dem die 
großen Cylinder am Schluß noch berichten, erft nach den in denfelben er: 
zählten Kriegen unternommen worden fein fann;!) der Bau des Nordpalaftes 
aber wird, nach der forgfältigen Ausführung, die gerade die Skulpturen dieſes 
Palaſtes auszeichnet, zu fchließen, kaum in ein oder zwei Jahren vollendet 
worden fein. So wären wir aus feinen eigenen Inſchriften etwa bis zum 
Sahr 635 gefommen, als muthmaßliche Grenze, über welche kaum viel zurüd: 
gegangen werden Tann, cher mag er noch länger regiert haben. Nun wifien 
wir aus dem ptolemäijchen Kanon, daß in Babylonien nah) Aſarhaddon jein 
Sohn Saosdudin (Samasjumulin) 20 Jahre (667—648) und nad diejem 
Kineladan 22 Jahre (647— 626) regierte, wofür Ulerander Polyhiſtor (bei 
Eufebius) Sammuges (d. i. wiederum Samasſumukin) mit 21 und als dieſem 
folgend „Sardanapal feinen Bruder” mit 21 Jahren (alfo beide zufammen 
ebenfall3 von 667— 626) Hat?) Mag nun Kineladan, der als Kandalanu 
ſowohl in der babylonischen Königsliſte al3 auch auf Kontratttafeln (und zwar 
Dis zu feinem 22. Jahre) vorfommt, mit Affurbanipal einfach identifch fein 
oder nicht, in ‘welch letterem Falle dann wohl ein fpeciell ſüdbabyloniſcher 
Gegenkönig gemeint fein fünnte,’) fo geht doch aus diefen Angaben das eine 
Har hervor, daß jedenfall Ailurbanipal nod bis ins Jahr 626 gelebt hat 
und alfo auch bis dahin König von Afiyrien geweſen if. _E3 darf demnach 
für feine Regierungszeit in Ninive wohl mit Gewißheit und ohne Bebenten 
die lange Tauer von 42 Jahren (667 —626) angenommen werben. 

Gern möchte ich noch länger bei der Perjönlichkeit Aſſurbanipals, der 
troß des ſich ſchon immer deutlicher anbahnenden inneren VBerfalles des Neiches 
immer einer der glanzvolliten, wenn auch nicht mächtigſten Herrſcher Afiyriens 
it, bei jeinen Bauten (beſonders aud) den vielen Zempelbauten) und Jagden, 
feinen Studien und jonftigen Neigungen und Leidenſchaften vermeilen.‘) 
Tod mir müjlen zur eigentlichen Geſchichte zurüdfehren. Die aſſyriſchen 
Kriege und Eroberungen vom NRegierungsantritt feines Urgroßvaters an bis 
auf ihn jelbft (feine eigene Regierung miteinbegriffen) haben wir ja noch — 
und dies ſoll in den folgenden Kapiteln geſchehen — im Zuſammenhange 
zu betrachten. 


— — —— — —— — 


1; Vgl. Raſſ.-Cyl. 10, 85 und 89, wo die Beſiegung Elams wie die der Araber: 
Könige :ledter Feldzug) als Schon beendet voranggejegt ift. 2) Eberh. Schrader, 
Kineladan und Ajjurbanipal, Zeitfchrift für Keiljchrift, Band I, ©. 222 ff. 31 Wichtig 
ijt, dat mehrere der großen Eplinder, die in jedem Tall mehrere (vielleicht aber 
über zehn. Jahre nad) dem Tod Samasſumulins abgefaßt jind, dad Datum: „Eponnmic 
des Zamas:Tanninani, Statthalter von Akkad (Var. Babel; tragen, fo daB aljo 
Kandalänu nicht in Babel refidirt haben fann. Dennoch glaube ich nicht, daß er mit 
Ajjurbanipal identisch ijt, da des letzteren Name jeiner Bedeutung nach ſich als einen 
ihm jchon bei jeiner Geburt beigelegteg verräth. 41 Vgl. das ſchöne Charakterbild 
Aſſurbanipals bei Tiele, Geſch, S. 03 —405, wie überhaupt den ganzen Abſchnitt 
über dieſen Herrſcher «<. 351—406). 


Zweites Kapitel. 
Die Kriege und Eraberungen der Sargoniden: 


a. im Weftland und in Aegypten. 


Es ift nicht blos der geographifche Zufammenhang, der die in der 
Ueberfchrift dieſes Kapitel3 gegebene. Gruppirung veranlaßt hat. Wo viel- 
mehr in den hundert Jahren, welche die Summe der Regierungen der vier 
großen Sargoniden (nämlid) des Sargon, Senaderib, Ajarhaddon und 
Affurbanipal) zufammen ergibt (721—626 v. Chr.), Syrien und Paläftina 
die aſſyriſche Weltmacht zum Einfchreiten herausfordert, da ftedt als An: 
ftifter die Macht dahinter, welche achthundert Jahre früher die unumijtrittene 
Hegemonie über diefe Länder innegehabt und fich jet wieder auf jene längft 
an Afigrien verlorene Rolle zu befinnen verjucht — Aegypten. Ein neuer 
und infolge der thatkräftigen Aethiopen-Herrſchaft im Nilland nicht ungefähr: 
liher Rivale taucht hiemit am Horizont Affurs auf. Der eigentlihe Kampf 
beginnt jedoch erjt unter Senacherib, fchärft jih dann unter Aſarhaddon, 
der infolge der ägyptiſchen Zerſplitterung Sieger bleibt, und findet einen 
vorläufigen und in gewiljer Hinficht unentſchiedenen) Abſchluß kurz darauf 
unter Ajjurbanipal, während die eigentliche Frucht der aſſyriſchen Angriffe 
gegen Wegypten erjt nach dem Sturz Ninives deſſen Erben, dem neubabyloni- 
fchen und perjischen Reiche in den Schoß fällt. Das längſt altersſchwache 
Aegypten, an deilen Pharao im jechzehnten vorcriftlihen Jahrhundert 
(ca. 1550) noch die babylonifchen und aſſyriſchen Könige (Burnaburiaſch und 
Afluruballit) wie Die meijten Fürſten Syriens und Phöniziens bis ſüdwärts 
nah Allalon ihre demüthig nahenden Gefandten mit nothgedrungenen Freund: 
Thaftsbetheuerungen und Bittichriften auf Thontafeln in Keilſchrift abſchickten,?) 


1) Infofern nämlich Aſſurbanipal Aegypten wieder feine Selbjtändigfeit (unter 
‚eigenen Herrichern) zurüdyibt,; dafür aber mußten dieje ihr Hauptziel, die Hegemonie 
über da3 Weitland, den Afiygrern laſſen und waren aljo doc die Beſiegten. 2) In 
einem ift leider meine ©. 116 ausgeſprochene Zuverſicht, zu der ich ſonſt fo viel 
Recht Hatte (ich erinnere außer an die dort erwähnte babyloniihe Königsliſte vor 
allem an die Funde in Zello, die babyloniiche Ehronif und an die Cyrus-Inſchriften), 
‚getäufcht worden; es follte weder mir noch mem verehrten Kollegen, dem Verf. der 
Geſchichte Aegyptens für die Allgem. Geſch. in Einzeldarftellungen, vergönnt fein, den 
fürzli) im Innern Aegypten gemachten hochwichtigen Thontafelfund von Tell Amarna 
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fiel taufend Jahre ſpäter einem von demjelben Babel Her fich nahenden 
Machthaber, dem Kambyſes, zur Beutel 

Da die aſſyriſch-ägyptiſchen Kriege ſchon in der der gleihen Sammlung wie 
meine Geſchichte angehörenden Geſchichte Aegyptens von Ed. Meyer in fad: 
kundiger Weiſe behandelt find,") jo darf ich mich Hier um fo fürzer faflen, 
und werde dafür das unferer Antheilnahme näher liegende, die Kriege gegen 
das Bolt Iſrael und zwar das jeit Beginn der Regierung Sargons allein 
noch übrige Südreih Juda in diefem Kapitel in- den Vordergrund treten 
laſſen fünnen.?) Damaſkus und Samaria, die in den ifraelitifchen Königs: 
büchern fo viel genannten Staaten, waren ja durch die Kriege Tiglatpilejers IIT. 
und Salmanafjard IV. zu aſſyriſchen Provinzen geworden, dagegen erfreute 
fih Juda während der Herrihaft der Sargoniden unter feinen Königen 
Hiffia (715— ca. 688) und Manaffe (— ca. 640) noch eines Neftes von 
Selbftändigfeit. Um fo fehneller freilich jollte dann nach einem nur furzen 
Aufſchwung (unter Sofia 639— 609), auch Juda das gleihe Schichſal theilen, 
wenn auch nicht mehr von Seiten Aſſyriens jelbft. 

Es wurde ſchon oben (©. 676) berichtet, wie bei Sargons Negierungs- 
antritt der Fall Samarias ſchon fo gut wie befiegelt mar; möglicherweije 
erfolgte die Einnahme der Stadt noch im gleihen Monat Tebet. Sargon, 
der fich deshalb die Belagerung und Eroberung zufchreibt, obwohl er höchitend 
die leßtere, da fie thatfächlih in die erften Tage oder Monate feiner Re: 
gierung fiel, mit einigem Rechte in feinen Annalen hätte verzeichnen dürfen,) 
erzählt, daß er 27290 Menſchen aus ihr in die Gefangenſchaft führte, dafür 
die Bewohner anderer eroberter Länder dort wohnen ließ, und einen ajiyri: 
Ihen Statthalter einjeßte. Dies wird von den ifraelitiihen Königsbüchern 
noch näher dahin ausgeführt, daß der Afigrer: König die Weggeführten in 
Chalah, am Chabor, dem Waller Gozans und in den Städten der Meder 
anfiedelte und dafür Leute von Babel, Kutha, Avva, Hamath und Sephar: 


für unfere beiderjeitigen Werfe verwerthen zu können. Es ſei für bie, welche fid 
näher informiren wollen, auf A. Ermand Aufjag in den Situngsberichten der Verl. 
Alad. 1888, Nr. XXIII und auf E. Budges Abhandlung in den Proc. of Bibl. Arch. 
Soc., vol. X, p. 540 ff. (Zuni 1888) verwieſen. 

1) Dajelbft, ©. 345 ff. (Kapitel: Aethiopen und Aſſyrer). 2) Vgl. übrigens aud 
ſchon Stades Gedichte Iſraels (ebenfalls in der Allgem. Geſch. in Einzeldarjtellungen‘, 
wo zwar im allgemeinen die afiyrijchen Berichte nur kurz berührt, aber doch in cinigen 
Fällen, jo 3. B. bei Sinacheribs Zug gegen Hijfia, eingehender berüdfichtigt werden. 
3) Wenn man das „belagerte und eroberte ich” wirklich mwörtlidd nehmen müßte, 
jo könnte es nur jo fein, daß Sargon der General war, weldem von Anfang an 
die Belagerung der Stadt von Salmanafjar anvertraut war. Dagegen fcheint aber 
zu ſprechen, daß zwiſchen Anfang Tebet, wo Calmanaffar ftarb, und dem 12., wo 
Sargon ſchon die Regierung (natürlich) doch in Ninive felbit) antrat, eine zu kurze 
Beit liegt; ed müßte anderd Cargon fchon ein oder zwei Monate vorher von Eamaria, 
vielleicht auf die Kunde des bevorftchenden baldigen Todes Salmanafjard Hin, nad 
Ninive zurüdgelehrt fein. 
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Kleinafien zu (Eilicien, Tabal :c.) Hinderlih genug gemwejen war. Wenn 
man bedenft, daß Mita von Muffi ein Verbündeter der Armenier war, 
gegen welche Sargon einen jahrelangen Vernichtungskrieg zu führen hatte, 
jo iſt leicht einzufehen, warum Piſiris gerade dorthin nah Anſchluß aus: 
ſchaute. Für Sargon war die Aufhebung der Selbſtändigkeit Karchemiſchs 
von großer Wichtigkeit; fo wäre er 3. B. viel ſchwerer mit Gamgum (bezw. 
Kummud), das wir fchon früher ftets mit Karchemiih im Bunde jahen, 
fertig geworden, wenn diejed noch an Karchemiſch einen Rüdhalt gehabt hätte.!) 

Sn die zweite Hälfte des Jahres 715 (7. Jahr) gehört die interefjante 
Notiz der Annalen: „Die Stämme Tamud, Ibadid, Marſiman, Chajappa, 
die fern wohnenden Araber, die die Wüſte bewohnen, von welchen die 
Weiſen und Gelehrten nicht3 wußten, die dem Könige, meinem [ater], nie 
Tribut gebracht Hatten, die warf ich nieder, den Reſt aber führte ich fort 
und fiedelte fie in Samaria an; von Pir’u (d. i. Pharao), dem Könige von 
Mußur (Aegypten), von der Samfı, der Königin Arabiens und von It'amra 
dem Eab’äer, Königen der Küfte des Meeres und der [angrenzenden] Wüſte, 
empfieng ih... Edeliteine, Elfenbein, Samen von ushü-Holz, Spezereien 
aller Art, Pferde und Kamele‘) als ihre Abgabe.” Höchſt merkwürdig iſt 
hier, daß Sargon den Tiglatpifefer III., denn der iſt natürlich gemeint, 
„jeinen Vater“ nennt; war Eargon etwa ein natürlicher oder erſt adoptirter 
Sohn diefes Königs??) Die oben genannten Wraber find, von den zuleht 
erwähnten Chajappa abgejehen, in der That jolche, die unter Tiglatpilejer 
nod nicht Tribut gejandt hatten, die Tamud find natürlih die Thamöditen, 
die im Koran als ein kurz vor Mohammeds Zeit untergegangenes Volt der 
Gegend von el-Oela (woher die oben ©. 666 beiprodhenen Snichriftenfunde 
Toughtys und Eutings herftammen) vorkommen. Die zwei übrigen Namen 
laſſen fih noch nicht genau identiftciren, doch jcheint eg, als ob die Marſi— 
mani die Maijaimanes de3 Ptolemäus, die D. Blau ſüdöſtlich von den 
Thamäd anſetzt, jeien.‘) Mit dem Pharao von Aegypten wird weder Sabako, 
der wahrſcheinlich ſchon geitorben war, noch jein Sohn Schabatafa, jondern 
wohl einer der damals wieder ihr Haupt erhebenden Theilfürjten des Telta”) 
gemeint fein. Die Araber:Königin Samjı (d. i. Schamſije) ijt jedenfalls 
diejelbe, welche jchon gegen Ende der Regierung Tiglatpilejerd regierte.) 


1) Mit Gamgum, defien König Tarchulara ij. ©. 662) von Mutallu, jeinem 
eigenen Sohne, der ed mit Armenien hielt, ermordet worden war, hatte ed Sargon 
vor 714-708 zu thun, worauf es ebenfall3 aſſyriſche Provinz wurde. 2) In der 
Pruntinichrift heißt eg kürzer: „Den Tribut des Pir’u ꝛc, Gold, (mohlriechende) Kräuter 
der Berge :d. i. Meihrauch?), Pferde und Kamele empfieng ih.” 3) Daß Zargon cin 
Adoptiviohn Tiglatpilejer3 gemejen wäre, würde zu dem oben S. 700, A. 3 und S. 8) 
bemerkten gut ftimmen. 4) Delitzſch, Paradies, S. 304, Blau, Zeitihr d. D. Morg. 
Geſ., Bd. 22, 654 ff. ınebjt Karte); Ibadid ift eine Pluralbildung (arab. "abädid). 
5) Ed. Meyer, Geſch. Aegyptens, S. 347. 6) Nehmen wir an, dag dad Rolf der 
Camfi Lich'ai (Yicha’iten oder Yich’iten; hieß iſ. oben S. 665, A. 4), jo lünnte dies ganz 
gut einen arabiihen Lichawi (etwaige Adj.- Bildung von Lichjän) entipreten; 
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Fraglich ift nur, ob der Sabäer-Fürft, welcher neben der Königin Samji 
genannt wird, ein in feiner jüdarabifchen Heimat regierender ift oder etwa 
der durch Inschriften bezeugten jabäijhen Kolonie im Thamudäer-Gebiet an: 
gehört. Wenn man den jedenfall3 regen Verkehr zwiſchen diejer Kolonie, 
die ja gewiß nur Handelsziveden diente, und dem Mutterlande in Betradht 
zieht, und ferner bedenkt, daß gerade der Name Stharamar mehreren ber 
älteften Priefterfürten (Mufarrib) von Eaba, wie auch einem der Könige 
(dem Sohn des Kariba:ıl Watäar) Sabas eignet, und nad) Glajer regierten 
um diefe Zeit ſchon die Könige, nicht mehr die Priefterjürften, jo "gewinnt 
es allerdings große Wahricheinlichkeit, daß der It'amar Sargons einer der 
Könige Sabas felbit, vielleicht gerade der Eohn Karibasıl’3 geweſen ijt.") 
Wie wir im Jahr 720 Juda in die Auflehnung Hamaths und Gazas 
gegen Eargon mitverwidelt jahen, jo ijt dies noch einmal im Jahr 711 
(11. Zahr, und zwar handelt es jich diesmal um eine Empörung der Philiſter⸗ 
ftadt Aſdod) der Fall. Das ziwanzigite Kapitel des Propheten Jeſaja lautet 
aljo: „Im Sabre, da der Tartan (der Therbefehlshaber der aſſyriſchen 
Truppen) nad) Aſdod kam, indem ihn Sargon, der König von Aſſyrien, 
fandte,*) und wider Aſdod Krieg führte und e3 einnahm, da redete Jahve 
durch Jeſaja ...........- gleichwie mein Knecht Jeſaja blos und barfuß ge— 
gangen drei Jahre lang als ein Zeichen und Vorbild über Aegypten und 
über Kuſch (Aethiopien), ſo wird der König Aſſyriens hinwegführen die Ge— 
fangenen Aegyptens und die Vertriebenen Kuſch's, Kinder und Greiſe, blos 
und barfuß..... ,‚ und fie werden erjchreden und ſich getäuscht jehen von 
Kuſch, worauf fie fchauten, und von Aegypten, womit fie prangten. Und es 
fpriht dann der Bewohner diejes Küftenlandes an jenem Tage: fiche jo geht 
es denen, auf die wir jchauten, zu denen wir um Hilfe ung wandten, ung 
vor dem Aſſyrer-König zu retten, und wie jollten wir num entrinnen, wir?‘ 
In der That ftedte Aegypten, mo damals der Uethiope Schabataka herrſchte, 
dahinter, infofern nämlich der „Jonier“,“) welcher den von Eargon vorher 
in Aſdod eingefeßten König Achimti geftürzt Hatte,*) im Vertrauen auf 
äghptifche Hilfe (oder etwa gar von Aegypten angejtiftet), ich der Herricaft 
in Aſdod bemächtigte, worauf dann aud dag übrige Philiſtäer-Gebiet nebft 
Kuda, Edom und Moab fih anſchloſſen und den Pharao Geſchenke jandten. 


Lichjän (nah D. H. Müller ein Unterſtamm der Thamüd) aber ift da8 Volt, welchem 
die norbarabifchen Inſchriften von el-Oela angehören. 

1) Diefer Anficht iſt auch D. H. Müller, Burgen und Schlöſſer, Seit 2, S. 36. 
(gegen Schrader und Teligich‘. Tagegen mögen die Sabäer Ziglatpilejers III. viel: 
leicht die nordarabiihen (minäiſchen) Kolonijten geweſen ſein. 2) Dies ijt zugleich 
ba3 einzige Mal, wo Sargon im Alten Teftament erwähnt wird. 3) Daß Jamani 
(in den Annalen aber Jatna, was vielleicht auch Jamanna zu ſprechen) „der Jonier“ 
bebeutet, iſt eine feine Vermuthung Wincklers (Sargon, S. XXX, Anm. 2), wodurch 
zugleich auch der bis jetzt räthſelhafte aſſyriſche Name Cyperns Jatnana (das wäre 
dann Jamanana, Javanana) endlich aufgehellt wird. 4) Achimti mar der Bruder 
bed von Eargon wegen Tributsvermweigerung abgriegten Königs Azuri von Aſdod. 
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Daraufhin zog nun Sargon eilends (um feine Zeit zu verlieren, mit nur wenigen 
Zeibregimentern) gegen Ajdod, eroberte Ajdod und die benachbarten Städte 
Gimtu (Gath) und Ajdudimmu und ftellte diefelben unter aſſyriſche Ver⸗ 
waltung; der „Sonier” floh nad) Aegypten, wurde aber von Schabatafa 
einige Jahre Später, wahrſcheinlich auf nachdrüdliche Drohung Sargons hin, 
in Ketten an lebteren ausgeliefert. Bon Juda (mo Hijfia regierte) und - 
feinen Nachbargebieten Edom und Moab ift in den Annalen und der Prunf: 
infchrift überhaupt nicht die Rede, und das zerbrochdene Prima, welches jte 
in diefem Zuſammenhang erwähnt, läßt uns bei der Frage, wie ſich Sargon 
ihnen gegenüber nad dem Yalle Aſdods ftellte, in Stich, da gerade hier ber 
Tert abbricht. Doch jcheint eben das Schweigen der zwei erjtgenannten In⸗ 
Tchriften dafür zu fprechen, daß der afigrifhe Tartan von Aſdod aus, zumal 
er nur wenige Truppen bei fi) Hatte, gleich nach Aſſyrien zurüdkehrte. 
Damit Hatten Sargond Kriege im Weftfand und gegen Aegypten ein 
Ende erreiht; wenn er, was ja kaum zu bezweifeln, weiteres gegen biefelben 
vorhatte, jo wurde er durch den Zod daran verhindert (705 v. Ehr.). Da: 
für aber war es eine der eriten größeren Unternehmungen feines Sohnes 
Sinaderib, den Kampf gegen Aegypten und die auf diefes fich verlaſſenden 
paläftinenfiihen Kleinſtaaten fortzufegen (701 v. Chr. = 14. Jahr Hiſtias). 
Schon vorher Hatte der mit Sargon wie auch noch mit Sinadherib um bie 
babylonifche Herrſchaft Krieg führende „Merodah:Baladan, Sohn des Baladan“ 
(d. i. Marduf:pal-idvina) an den König Hifkia von Juda eine Gejandtichaft 
geihidt, melde entweder ums Jahr 711 oder erft in den Anfang von 
Sinacheribs Regierung zu ſetzen iſt;!) wahrfcheinlicher ijt wohl das eritere.?) 
Wenn damals Hijfia die Gejandten des Feindes des Aſſyrer-Königs freundlich 
aufgenommen, jo trat er jest, im Jahr 701, einem großen Bunde, zu dem 
vor allem Sidon und Tyrus, danıı aber auch Aſkalon und andere Orte ge: 
hörten, dag aſſyriſche Zoch abzuwerfen, bei, und zivar wie e3 ſcheint als einer 
der allereifrigften feiner Genofjen. Natürlih ftand wiederum hinter ihnen 
vor allen Aegypten, wo ber Aethiope Taharka (aſſyriſch Tarka) jeit kurzem 
die Oberhoheit gewonnen hatte.?) Nachdem ſchon in Stades Geſchichte Iſraels 
eine ausführliche Darſtellung des ganzen ohnehin ſchon in den verfchiedeniten 
Merfen behandelten denkwürdigen Feldzuges gegeben wurde,*) jo fei hier 
nur auf einige3 beſonders bemerfenswerthe aufmerfjam gemadt. Nachdem 
Sinaderib mit Sidon und Aſkalon bald fertig geworden,°) ſchlug er fein 
1) Der betreffende Bericht, 2. Kön. 20, 12 ff. gibt ſich deutlich (mie jetzt auch all: 
gemein angenonmen wird) als Anhang vder Nachtrag zum Ganzen. 2) Qgl. Tiele. 
Bab.zalj. Geihichte, S. 3195 Windler, Sargon, ©. XXXI, Anm. 2. 3) Ueber den 
damals nod) jehr jungen Taharka, mit dem es auch Afjurbanipal noch zu thun hatte. 
fiche Meyer, Gejchichte Aegyptens, ©. 348 ff. 4) Comeit die Megypter dabei in 
Betracht kommen — diejelben wurden bei Altafu (Eftele im Philiſtäer-Gebiet) ac: 
ichlagen - natürlich aud bei Ed. Meyer, Geh. Aegyptens (S. 349 |). Außerdem 
in Schraders Keilinſchr. u. A. T., Tieles Geh. u a. m. 5) Ton Tyrus ftcht in 


106 Bweites Bud. 1V. 2. Die Kriege und Eroberungen ber Sargoniben, 


der Selbitändigfeit Judas und der benachbarten Kleinftaaten war e3 aber 
troß dem Unglüd, das ſchließlich Sinacheribs Heer betroffen hatte und troß- 
dem er ihnen ihre eigenen Könige beließ, für lange, ja wenn man, was 
Juda anlangt, von dem kurzen Wiederaufleben unter Joſia (639— 609) ab: 
fiegt, für immer vorbei. 

Auch Sinacheribs Sohn und Nachfolger Aſarhaddon (680—668) und 
defien Sohn Aflurbanipal (667 — 626) Hatten es bezeichnenderweije nur 
noch mit Aegypten, außerdem auch noch gelegentlih mit Phönizien wie auch 
mit Wraberjtämmen zu thun, während die paläftinenfiichen Fürften, deren 
Gebiet noch nicht aſſyriſche Statthalter Hatte, die von Juda, Edom, Moab, 
Ammon, ferner der PBhilifterftädte Gaza, Altalon und Efron und der phöni- 
ziihen Städte Tyrus, Gebal, Arvad, wie die Tributverzeichnifie Aſarhaddons 
und Aſſurbanipals Lehren, Lediglich aſſyriſche Vafallenftaaten geworden waren. 
Was nun die Feldzüge Ajarhaddons und feines Sohnes nah Aegypten 
anlangt, fo genügt e3 bier, nur kurz auf die chronologiſche Folge berfelben 
aufmerffam zu machen, da für alles nähere auf Ed. Meyers Darftellung ver: 
wiejen werden kann. Bereits in feinem 6. und 7. NRegierungsjahr als König 
Aſſyriens (674 und 673 dv. Chr.) war, wie uns die babyloniſche Ehronit 
berichtet, Afarhaddon nad) Aegypten gezogen, two feit 689 der und fchon 
befannte Taharka officiel als Oberherr auch von den vielen Heinen Dynaften 
des Delta anerfannt war. Dies war das eritemal, daß ein aſſyriſcher Groß: 
fönig nad) Aegypten felbjt eindrang. Doc erjt im 10. Jahre (670) geſchah 
der Hauptichlag, im Niſan war Aſarhaddon von Ninive aufgebrochen, wobei 
auf dem Hinmarſch!) zunächft der im Vertrauen auf Taharka von Afiyrien 
abgefallene Baal von Tyrus vom Feitland durch eine Blokade abgejchnitten 
wurde, am 3., 6. und 18. Tammuz (Juni— Juli) fanden fodann drei blutige 
Schlachten auf ägyptiſchem Boden ftatt, worauf am 22. des gleichen Monats 
Menıphis fiel, im weiteren Verlauf drang dann Aſarhaddon noch bis Theben, 
ja vielleicht noch weiter ſüdlich vor, bis er ſich endlich den Titel „König 
(der Könige) von Aegypten und Xethiopien‘ beilegen konnte. Tas Haupt: 
rejultat hiebei war, daß nun die unterägyptiſchen Kleinfürjten von äthiopischen 
Vaſallen zu folhen der Affyrer geworden waren. Doch Taharka gab bie 
hiedurch an den Aſſyrer-König verlorene Hegemonie nicht jo ſchnell auf, fondern 
eroberte Memphis wieder, wo Necho im Namen der Aſſyrer regierte. Tar: 
über war Aiarhaddon gejtorben, und der erjte Feldzug Allurbanipals gieng 
infolge deſſen nach Aegypten (wahrjcheinlich gleich in feinem 1. officiellen 
Sahr, 667); Necho wurde wieder eingejeßt, und Taharka auch aus Theben 
vertrieben. Der zweite Zug Aſſurbanipals war gegen den Schweſterſohn?) 
Sabakos und Nachfolger Taharkas, Urdamani (ägyptiſch Tanut:Amon) ge: 


1: Und zwar über Charran, wo die oben S. 692 erzählte Geſchichte ftattiand. 
2) Zo richtig Haupt Ätatt der bisherigen Ueberjegung „Sohn der Gemahlin Sabalor”. 
das wäre fein „Stiefſohn“); eine andere Znjchrift nennt den Urdamäni einfady Sohn 
Sabakos. 
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richtet, und auch diefer Zug endete damit, daß der Aethiope und zwar dies: 
mal dauernd vertrieben und der Cohn des im gleichen Jahr (wahricheinlich 
663 v. Chr.) verftorbenen Neo, Pſamtik (afiyriih Pifamilku) in Memphis 
und Said al3 aſſyriſcher Vaſallenkönig beftätigt wurde. 

Derjelbe Pſamtik hat indes bald darauf, in einer Zeit, wo Affurbanipal 
mit den aufftändifchen Babyloniern und deren elamitiſchen Bundesgenofien 
vollauf beihäftigt war, das aſſyriſche Zoch abgeichüttelt, worin er durch jonifche 
und kariſche Hilfstruppen, die ihm der Lydier-König Gyges fandte, unterftüßt 
wurde. Coviel wir willen, hat Afiurbanipal feinen weiteren Bug daraufhin 
gegen Aegypten unternommen; er mußte fonach zufehen, wie die Errungen: 
ihaften feiner früheren Kriegözüge wie auch der jeines Vaters einfach 
verloren giengen. Daß Pfamtif ſich nicht damit begnügte, von Aſſur frei zu 
fein und die übrigen ägyptiihen Theilfürften unter feine Botmäßigfeit zu 
bringen, bezw. jchließlich ganz Aegypten wieder unter einem Gcepter, 
dem jeiner eigenen Herrihaft, zu vereinen, fondern auch nad) dem früheren 
Beſitz in Paläftina, vor allem der Philifterfüfte, wieder trachtete, iſt felbft: 
verständlich, und es iſt ein deutliches Zeugniß des Niedergangs der aflgrifchen 
Macht ſchon unter Ajfurbanipal, daß es ihm (dem Pfamtif), wenn auch erft 
nad) neunundzwanzigjähriger (vielleiht von den Afiyrern öfters gehinderten) 
Belagerung gelang, (ca. 640— 610) Ajdod einzunehmen. 

Als Anhang zu diefem Kapitel fei noch über Kypern, wo eine Stele 
Sargons gefunden wurde, und über die Feldzige Ajarhaddons und Aflur: 
banipals gegen die kedräiſchen Araber das wichtigste zufammengejtelt. Die 
Inſel Kypern, über deren aſſyriſchen Namen ſchon oben das nöthige bemerkt 
wurde (S. 703, Anm. 3), wird zum erſtenmale von Sargon erwähnt, dem 
im Jahre 710 fieben leider nicht mit Namen genannte Könige von fyprifchen 
Städten Gefchenfe fenden. Im gleichen Jahre lich ſodann Cargon die jebt 
im Berliner Mujeum befindlide Stele verfertigen und im Stadtgebiet von 
Kitium (daher der hebr. Name Kittim für Kypern) aufitellen.!) Unter Sena— 
cherib wird Kypern als Zufluchtsort des Luli von Tyrus und Sidon erwähnt 
(j. oben ©. 704, Anm. 5) erwähnt; wie Menander berichtet, war es gerade 
diefer König (Eluläus), der das fchon früher tyrifche Kition, das aber Sargon 
den Tyriern entriffen hatte (vgl. Anm. 1), wieder unterwarf, und damit ftinmt 
denn auch, daß in der Lilte von zehn kypriſchen Stadtkünigen, die ſowohl dem 
Alarhaddon zu feinen Bauten Materialien jandten, als auch dem Aſſurbanipal 
während jeincs erjten ägyptiichen Feldzuges (667) mit Geſchenken Huldigten, 








1) Mit Recht zieht Windler (Zargon, S. XL) den Eaß der Cylinderinſchr. Sargons, 
8. 21 „ber inmitten des Meeres den Jonier (Jamnäer, bezw. Javanäer) glei Fiſchen 
berausangelte und das Land Kui und die Stadt Tyrus beruhigte” hieher. Die hier 
gemeinte Erpedition muß fchon dor jener Huldigung vom Jahre 710 ftattgefunden 
haben; auch erinnert Winckler mit Necht daran, daß die Setzung einer Königsjtatue ja 
fonft gewöhnlich nur in neuerworbenen (aljo eroberten; Gebieten (wie es eben in der 
That bei Kition der Fall war) gejchieht. 
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wohl Idalium (Mitte der Inſel), Paphos (S.:W.-Küfte), Soli (N.-Küite), 
Kurium (S.-Küſte), Tamaffus (Tamifu) und Ledra (Lidir), nicht aber Kition 
ſich befindet. ') 

An den Zügen Aſarhaddons und Aſſurbanipals gegen die Araber treten 
und andere Stammgruppen entgegen als unter Tiglatpilefer III. und Sargon; 
feiner der dort genannten Namen kehrt hier wieder. Während wir für dort 
durch den Ortsnamen Teima einen fihern Anhaltspunkt haben, jo ift Hier 
durch die genauen Angaben des ausführlichen und lebendig gefchriebenen Be: 
richtes Aſſurbanipals die Lage des von den Aſſyrern durchzogenen Nomaden: 
und Wüftengebiete3 von Edom an bis zum Chauran-Gebirge fühfih von Da- 
maſkus wenigjten? im allgemeinen firirt, und e3 treten beſonders zwei größere 
Beduinenftämme, die auch im Alten Teſtament oft in Verbindung mit einander 
genannten Kebräer (Hebr. Kedar, aſſ. Kidru, bei Plinius Cedräi, arab. etwa 
bana Kidr) und Nabatäer (Tebtere etwas füdlicher, ſchon mehr nach dem 
eigentlichen Arabien zu wohnend) ung dabei entgegen. Aus dem kürzeren 
Beriht Aſarhaddons erfahren wir zunächſt, daß ſchon Sinacherib die arabiſche 
Feftung Aduma (etwa Petra, und dann von den Aſſyrern fo benannt als die 
„ebomitifche"?) erobert, wobei deren Götterbilder und eine arabiſche Rrinzeifin, 
Namens Tabüa, nah Ninive entführt worden find;?) um nun dieſe Bilder 
wieder zurüdzuerhalten, naht ſich Chazailu (Hazael), der „König der Araber”, 
unterwürfig dem Afarhaddon, der ihm diefelben großmüthig zurüderjtattet umd 
die in feinem Balaft aufgewachſene Tabaa über die Araber (wieder andere 
al3 die Unterthanen Hazaels?) al3 Königin einfeßt und fie (die Prinzeifin) 
jo „ihrem Lande wiedergibt". Dem Chazailu wurden 65 Kamele mehr als 
früher al3 Tribut auferlegt, und als er bald darauf ftarb, fein Sohn Ja'ilo 
al3 fein Nachfolger von Ajarhaddon bejtätigt, wobei wiederum fein Tribut 
erhöht wurde, und zwar glei um 10 Minen Goldes, 1000 Edelſteine, 
50 Kamele und 1000 Truhen (gunzi) Spezereien. In einer andern dad 
gleiche behandelnden aber leider zur Hälfte abgebrochenen Inſchrift?) jcheint 
der Sohn Hazaels Jata zu heißen (ftatt Ja’ıla), denn es folgt dort unmittel: 
bar auf die eben erzählte Tributerhöhung (to der Name des an Hazaels Statt 
eingejegten Sohnes unglüdlicherweife gerade weggebrochen) die weitere in ben 
andern Inſchriften fehlende Notiz: „Mabu (ein Name wie Wabar?) . . . . . . .. ließ 


1 Bol. die Lifte bei Deliich, Paradies, ©. 292 f.; wiederholt in meinem „Abriß”, 
©. 79 und Annı. 6. 2) Darauf bezicht ſich das Sanh. Sm. p. 137 f. veröffentlichte 
fchr fragmentariich erhaltene memorial tablet Sinacheribs, mo zuerſt eine Stadt 
Kapanuı, dann eine „Königin der Mraber nebſt ihren Göttern‘ (als nach Ninive ge- 
führt?) erwähnt wird, und vielleicht auch ein Täfelchen Afjurbanipald, K. 3405 {eben 
daf., p. 138 f.), wo es von der Göttin Tilbat, deren Bild, wie es fcheint, die Araber 
geraubt hatten, heißt, „.. ...... den Chazäilu, König der Araber ........ gab jie 
in die Hände Sinacheribs, des Vaterd meines Vaters und machte (ishkuna ungenas 
für tashkuna, wie öfter; jeine Niederlage; daß ihr (längeres) Verweilen nicht bei deu 
Mrabern fein jolle, fprad) fie aus und nach Afiyrien ſchlug fie (miederum) den Bey 
ein.’ 3) Veröffentlicht von Winckler, Zeitichr. f. Aſſ., Bd. IL, Beil. zu S. 305, 1. 
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feine ........ gegen den Kata ſich auflehnen und ........ hinter ihm her Bogen: 
fügen und Roffe, die Streitkräfte ........ te er (oder ich?) und beugte nieder 
(oder Tieß fich beugen) fein shaplu, den Uabu aber nebft......... brachte ich 
(nad) Afiyrien) und ließ ihn zur Linken des großen Thores inmitten der Stadt 
Ninive ........ . Ein zweiter Araber:Feldzug führte den Alarhaddon nad) 
dem fernen Gebiete Bazu, dem bibliichen Büz; „einen Weg trodnen Landes, eine 
Gegend der Verſchmachtung, wo man verburftet, 140 Meilen voll Sandes (?) 
und glatter Steine, 20 Meilen Landes Schlangen und Skorpionen, welche wie 
Heufchreden das Erdreich anfüllen, und weitere 20 Meilen das Land Chazü 
(bibl. Chazö), ein Bergland von Saggilmut:Steinen (Bafalt?) ließ id) Hinter 
mir zurüd”, fo heißt es von dem bejchwerlichen Marjch dahin,!) der jedenfalls 
durch die ſyriſch-arabiſche Wüjte oder wenigftens einen Zeil derfelben gieng. 
Dort (in Bazu) tödtete Aſarhaddon acht Könige?) und fchleppte ihre Götter: 
bilder und Schäbe mit fort. Nad) Beendigung des Feldzugs reflamirte ein 
nicht unter jenen acht genannter König Za’alı (oder Lailı) von der Stadt Jadi'i 
die Götterbilder als jein Eigentum und erhielt diejelben von Afarhaddon 
zurüd und außerdem noch die bejiegten Diftrifte von Bazu als aſſyriſches Lehen. 
Der babyloniſchen Chronik nad fiel der Zug gegen Bazu ins fünfte Jahr 
Aſarhaddons, 675 v. Chr.°) 

Weit ausführlicher wird una Affurbanipals Araber-Zug (nach Cyl. A fein 
neunter Feldzug, 640 dv. Chr. oder einige Jahre früher) nebft einer langen 
Vorgeſchichte“) berichtet. Nämlich der Sohn?) des von Sinacherib und Afjar: 
haddon her befannten Kedräer-Königs*) Chazailu Hatte den aufrührerifchen 
Bruder Affurbanipals, Samas-ſum-ukin, mit Truppen, über die er die zwei 
Söhne eines gewiſſen Ti'iri, den Abijati'i und Aamu ſetzte, unterjtügt,) war 
aber von den afiyriichen Bejagungen, die in Edom, Ammon, im Chauran, in 
Zoba (bei Damajfus) und Moab°) Lagen, gejchlagen worden. Als dann im 


1) gl. die Ueberſ. Delitzſchs, Zeitſchr. f. Keilichr., Bd. II, ©. 98 f. 2) Eiche 
deren Ramen bei Teligich, Paradies, S. 306 f.; bemerkenswerth ift Akbarı von Napiati 
(fonft Naba’ätt oder Niba’äti), Ehäbilu von Kataba’a, Nicharu von Gau'an (arab. 
etwa Gawwaͤn). 3) Xofern nämlich dort Bazza (ohne Deterin.) mit Bäzu identiſch 
it, wie ih mit Windler (Zeitſchr. f. Aſſ., II, 305) annehme. 4) Als ſolche wenig: 
ſtens jcheint der erfte Theil, der Krieg gegen Mäti, Sohn Hazaeld, der dann zum 
Rabatäer-König Natnu floh und von diejem ausgeliefert wurde (Eyl. Raſſ. 7, 82—8, 64; 
Cyl. B und C Haben überhaupt nur diefen Theil), aufzufafien zu fein. 5) Cyl. B 
nennt ihn SZauta'u, wozu man Haupts Aufſatz Wäteh-ben-Hazael (Chicago 1885) 
vergleiche; ift etwa der Jata Aſarhaddons (j. oben) die gleiche Perjönlichkeit? 
6) So (ftatt König der Araber) nennt ihn Cyl. B, vgl. Aſſurb. Sm. p. 283. 7) Wenn 
e3 vorher in Cyl. B Heißt, daß Jauta'u auf feine Bitte hin das ihm von Ajarhaddon 
weggenommene Bild jeiner Gottheit Atarzjamain (d. i. Iſtar des Himmels) von Afiur: 
banipal wieberbefonmen, fo ijt dag wohl (wie au Tiele meint: eine irrthümliche 
Wiederholung des früher von Chazäilı berichteten. 8 Als Nachtrag dazu wird 
erzählt, daß (wahrſcheinlich auch auf Anftiften des Mätiiw ein anderer Kedräer— 
Scheih, Namens Ammulädin, in dad ja den Aſſyrern gehörende ſyriſche Kulturland 
einfiel, den dann der König von Moab Kamoſch-chaltä als treuer Vaſall Afjurbanipals 
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Sahre 648 Ailurbanipal feinen Hauptgegner, den Samas:fum:ufin, [08 geworden 
war, fam Abijati'i mit reichen Geſchenken nad) Ninive und wurde dafür als 
Nachfolger des Wati u beftätigt. Lebterer war nad) feiner Niederlage vom 
Gott Afjur mit Verblendung gefchlagen,!) zu dem Nabatäer-König Natnu ge: 
flohen und wollte den gegen Afigrien gewinnen; Natnu aber erwiderte, daß 
„er fih den Händen Aſſurs überlaſſen“, und fandte einen Gefandten, der ben 
Watiu mit fi zu führen hatte,*) um Wffurbanipal feine Ergebenheit aus: 
zudrüden, nad) Ninive, wo dann den Watiu fein Schidfal ereilte. Geraume 
Zeit nachher, nachdem Afjurbanipal unterdes feinen Iebten großen Feldzug 
gegen Elam, wobei Suſa erobert wurde, vollführt hatte, alfo etwa ums 
Jahr 642, bot ein Bündniß des Abisjatii mit Natnu Anlaß zu neuem Ein: 
greifen, und zwar wurde diesmal eine ganze Armee ausgefandt; Hier erft be: 
ginnt alfo der eigentliche Bericht über den neunten Feldzug, der gegen Abi: 
jäti i, die Nabatäer und außerdem noch gegen einen Better des Wati’u, der 
auch Watiu (Sohn Birdaddas)?) Hieß, gerichtet war. „Im Lande Maſch 
(d. i. der ſyriſch-arabiſchen Wüfte), einer Gegend des Durftes und der Ber: 
ſchmachtung, wo die Vögel des Himmels nicht fliegen, noch Wildefel und 
Öazellen weiden, zogen fie (Ajjurbanipal3 Truppen), 100 Meilen von Ninive 
ab, Hinter Wati'u und Abi-jati'i, die mit den Streitkräften der Nabatüer 
ausgerückt waren, her. Späterhin wurde „bei Laribda, einem Gebäude mit 
Mauern von Steinen, am Rande von Lifternen, das Lager aufgeichlagen”. 
Bon da giengs wieder mitten in die Wüſte, mo der Sturäerftamm*) Iſammi'u 
und die Nabatäer gejchlagen wurden. Nachdem wieder an einer Oaſe Waſſer 
gefaßt wurde, gelang es den Afiyrern, die Sturäer und die Kedarener (Kidräer) 
unter Watiu volljtändig einzufchließen, wobei reiche Beute, darınter aud) 
neben den Kamelen Rofje,?) dem Sieger in die Hände fiel und nach dem 
nicht mehr fernen Damaffus dirigirt wurde. Bon Damaffus aus zogen nun 
die Aſſyrer nach) dem Gebirge Chuffurin bis zum Orte Chulchula (9 Stunden 
befiegte und ihn gefangen nad) Ninive fandte; bei der gleichen Gelegenheit gelangte 
auch Adija, die Gemahlin des Wäti u, in die Hände des Aſſyrer-Königs. 

1) Daß diefer von Haupt richtig geftellte Augdrud (‚vom Gott A. im Beritand 
verwirrt‘) hieher zu bezichen ift, Iehrt deutlich 3. Raw. 35, Nr 6 (K. 2802), Kol. 2, 
fünftlegte Zeile, mo Afjur direkt von Aſſurbanipal angeredet wird (deshalb die 2. sing.). 
2) Daß Wätiu von Natnu an Affurbanipal ausgeliefert wurde, erfordert der Bu: 
fammenhang (vgl. vor allem K. 2802 mit dem Rafjam: Cylinder). 3) Beachte den 
weitländ. Namen (Bufammenfegung der Gottesnamen Bir und Hadad, wie ähnlich 
Hadad-Rimmon), der wohl auf aram. Einflüffe deutet (vgl. oben Atar und fchon das 
E. 666 bemerkte). Zum Gottesnamen Bur, Bir für den Rammän vgl. auch fchon 
©. 503, A. 2 und ©. 559. Tas Vorkommen ded Namens Bir-Dadda am Euphrat 
ift für das Land Shühu durch das Bud Hiob, indem Bildad derjelbe Name ift De: 
litzſch, bezeunat. 4) Wörtlich „Die Beduinen der Gottheit Atar:Jamäin (1. ſchon S. 709, 
Anm. 7)”. Atar ift die aram. Ausſprache des Gotteönamend Witarte (Iſtar', die ſich 
noch im arab. 'itr „Opferthier“ wie im hebr. "atar „beten“ erhalten hat. 5) Alſo 


war damals das Pferd wenigstens den nördliden Arabern ſchon befannt, eine tbier: 
geichichtlich bedeutjame Thatjache. 
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füblic) von Damaſkus); hier wurden Abizjati’i und Aamu gefangen genommen; 
ihre Leute flohen ing Gebirge, aber die Aſſyrer beſetzten alle in der" Nähe 
befindlichen Waſſerbrunnen, fo daß die Feinde „vor Hunger und Verſchmachtung 
bahinftarben, die übrigen die Kamele, ihre Reitthiere, aufichnitten und für 
ihren Durſt das Blut und Waſſer tranfen”, und eine große Zahl gefangen 
genomnen wurde. Da gab es bei den Aliyrern „Kamele in jolcher Maſſe, 
daß fie wie Kleinvieh unter die Völker Aſſur vertheilt wurden, in ganz 
Aſſyrien Kamele auf dem Markte nur einen halben Silberjefel kofteten und 
die Bauern für eine Kleinigkeit Getreides Kamele und Sklaven eintauſchen 
tonnten”. Unter dem Refte der Beduinen des Wati u brach Hungersnoth aus, 
„jo daß fie zu ihrer Nahrung das Fleiſch ihrer Kinder aßen“; „die Kamel— 
fohlen, Pferdefüllen, Kälber und Lämmer jfaugten mehr denn fieben Male an 
den Mutterthieren, aber konnten ihren Leib nicht fättigen mit Milch." Endlich 
fiel auch noch Wati'u in die Hände der Aſſyrer; Aſſurbanipal verjtümmelte 
feine Mannestraft, bohrte ihm die Augen aus, legte ihn an eine Hundekette 
und febte ihn in einen Käfig!) Mit der Notiz, daß auf der Rückkehr noch 
die phöniziichen Städte Uſcha?) und Afto, die ihren Tribut verweigert hatten, 
gedemüthigt wurden, fchließt diejer intereliante Bericht, der uns in jo an 
Ichaulicher Weije mitten in die ung Abendländern jo anziehende Scenerie der 
Wüfte, in das Leben und Treiben der vorchriftlichen Araber verjebt hat. 


— — 





1) Vgl. zum ganzen Feldzug die treffliche Ueberſetzung Paul Haupts, ©. 139—142 
ber Etudes archeologiques etc. dedi6es & C. Leemans (Feftichrift), Leide 1885. 
2) Hier hatte Sinacherib auf feinem großen paläftinenfifchen Feldzug, bevor er weiter 
füdwärts nad) Aifalon und Lakiſch zog, jein Hauptquartier aufgeichlagen. 


Drittes Kapitel. 
Die Iiriege und Eroberungen der Sargoniden: 


b. in den Gebirgsländern im Xorden und Dften. 


Denn wir auf die Megierungen der Vorgänger Sargons zurüdbliden, 
jo tritt ung al3 damals (befonders in der Zeit vor Tiglatpilefer III.) leitende 
Macht in den Bergländern das großarmenifche Reich entgegen, deilen Einfluß 
fi) von den Grenzen Mediens im Dften (hier vor allem Man und Buftus) 
bis nah Milid im Weiten und die Nordgrenzen Syriens erftredte Wir 
haben gejehen, wie Ziglatpilefer diefe Macht brach und außer der Vernichtung 
Armeniens jelbjt bejonders auch Buſtus und Parſua nebft den übrigen nod 
nicht von den armeniſchen Fangarmen erreicht gewefenen Gebieten an Afiyrien 
zu bringen mit Erfolg beftrebt war. Dabei ift zu beachten, daß e3 ihm aber 
offenbar nicht gelungen war, dag zwiſchen Araxes und Parſua (öftlih und 
ſüdöſtlich vom Urmia:See) liegende Man (oder voller Mannaſch, das bibliſche 
Minni), welches feiner Zeit Salmanajjar IT., Samfı:RammanIV. und Ramman: 
nirari mit Krieg überzogen hatten, wieder zu unterwerfen; Tiglatpilefer thut 
in feinen Snichriften diejes Gebietes und zwar gerade da, Ivo wir eg er: 
warten müßten, überhaupt feine Erwähnung. 

Während Sargons Regierung erhebt nun Armenien unter dem König 
Ruſa oder Urja, dem Nachfolger Sarduris, auf3 neue das Haupt; doch war 
diesmal wie es ſcheint nicht er e3, welcher die Nachbarſtaaten gegen Aftyrien 
aufreizte, jondern ein Theil des Mannäer-Gebietes und der mit demjelben im 
Bund ftehende König Mitatti von Zikirtu!) gaben die erjte Veranlaftung zu 
dem mit nur geringen Unterbrehungen von 719 — 714 dauernden Kriege, 
an dem allerdings dann Rufa, als er ſah, daß er ſich auf feine Nachbarn im 
Diten wie aud im Weſten ſtützen könne, hervorragenden Antheil hatte. Aber 
der Gegner, mit dem es während dieſes ganzen Krieges Sargon am meilten 
zu thun hatte, und der für Aſſhrien gefährlicher war als der Armenier, war 
doch Mannaſch. Zwar ſcheint e3 nad) Sargons Annalen, al3 ob der damalige 
Mannäer:Nönig Iranzu ein treuer Bajall Aſſurs geweſen ſei; doch das wird 
fich wohl nur darauf beichränft Haben, dat Iranzu, nachdem er die Temrüthigung 


1) Ich Halte dies Zilirtu mit Tiele unbedenflicd für Sagartien (Tiele, Geſchichte, 
S. 261, A. 1 und S. 265). Tiejer nad) Herodot eranische Nomadenftamm mohnte 
damals wahrſcheinlich öftlid von Parſua. 
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Armeniens unter Tiglatpilefer mit angejehen, vielleicht defien Nachfolger Sal: 
manaffar IV. Geſchenke geſchickt, um die nächite Gelegenheit abzumarten, da 
er fi wieder ganz unabhängig machen könne!) In der That finden wir 
auch feinen Sohn Ullufun, kaum daß er im Jahre 716 feinem Vater Iranzu 
und jeinem Bruder Aza auf dem Thron gefolgt war, mit Ruſa gegen Sargon 
im Bunde. Noch mehr tritt dann dies feindliche Verhältnig Manz zu Aflyrien 
unter Aſarhaddon und Afjurbanipal zu Tage, wo (unter erfterem König), die 
mit eranifhen Nomaden und Medern verbündeten Mannäer jogar in die 
aſſyriſche Provinz Chubuſchkia einbrechen und damit eine zwar von Aſar⸗ 
haddon und Wilurbanipal noch niedergedrüdte aber in ihren fpäteren Folgen 
den Untergang Aſſyriens herbeiführende Bewegung einleiten. Inſofern haben 
auch alle die Kämpfe, die wir die Sargoniden gegen die ihr Land im Norden 
und Oſten umjchließenden Bergländer führen jehen, eine weittragende, bon 
den bisherigen Darftellern viel zu wenig gewürdigte Hiftorifche Bedeutung. 
Dabei ift befonders interellant, wie fi, etiva von Sargon an, das indo- 
germanifche Volkselement in das bisher in diefen Gegenden allein herrſchende 
alarodifche immer weiter einfchiebt. 

Um nun zu dem von Sargon gegen Ruja von Armenien geführten 
Kriege zurüdzulehren, der im Sahre 719 im Gebiete von Man begonnen 
Hatte, jo ſehen wir im Sahre 716 nicht blos Man und Zikirtu (ſ. ſchon 
oben), ſondern auch das fchon ca. 1100 von Tiglatpilefer I. eroberte Iſchdiſch 
oder Uiſchdiſch (Viſchdiſch) wie es bei Sargon heißt,?) ferner Mifi-Andg*) 
wie auch noch Karalla (vgl. oben ©. 306 und U. 2) und Allabria (S. 633) 
mit Armenien gegen Sargon im Bunde. Der Name des Königs von Bild: 
diſch, eines früher (und theilmeije vielleicht auch jegt noch) zweifellos alaro: 
biihen Gebietes’) ift Bag(a)datti (Gottesgabe), was, da Biichdifh nicht 
allzuweit öftlich gejucht werden darf, für das PVordringen des Arierthums 
hochbedeutfan ift; denn Bagadatti ift, wie man auf den erften Blick ficht, 
ein rein eranifcher Name. In diefem Feldzug wurde die mannäiſche Haupt: 
Stadt Izirtu (Zirtu bei Salmanafjar II.) nebft den Feftungen Zibia und 
Armard?) erobert; daß der Aufftand ſich bis nach Weftinedien (alſo ziemlid) 
weit nah Süden zu) erjtredte, geht aus der Antheilnahme Charhars und 


1) Auch nicht undenkbar iſt, daß Sargon felbit (oder auch ſchon Calmanaffar) 
den Mannäer durch irgend welche Verjprechen für Ajiyrien gewann, da ihm diejer bei 
etwaiger Auflehnung Armeniens oder Nordmediend als ein wichtiger Bundesgenoije 
erfheinen mochte. Eo erklärt fi) aud) am beiten die auffallende Milde Sargons gegen 
Ullufun nach deiien Empörung. 2) Vgl. oben ©. 523 (mo Iſchdiſch ftatt Mildiſch 
zu leſen) und über die Lage (füdl. vom Van-See?) noh ©. 641, U. 3. 3) Wie es 
fcheint, eine Berbindung der beiden uns fchon von Eamji-Rammän (©. 6256) und 
KRammäneniräri (S. 626, A. 1 und 633) her bekannten Gebiete Mifu und Andia. 
4) Vgl. allein den Anlaut Ui- (bezw. Vi-) und die Endung iſch. 5) Eolite, da ja 
doch Man nordwärts bis zum Arares reishte (S. 598), an das heutige Arınarir zu 
denken fein? Man könnte höchſtens eintwenden, daß dieſe Stadt, um zu Man zu 
gebören, faſt zu weſtlich liegt. 
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Slips (©. 594 und 632f.) wie der Gebiete Aranziſchu (= Araziaſch ©. 594, 
625 und 632), Urifatu (= Arakuttu Tiglatpilefers III.?), Schaparda!) u. a. 
hervor. Die gleichnamige Hauptitadt von Charchar wurde zum Sitz einer 
neuen afiprifchen Provinz gemacht und in Kar:Sarrafin (Sargons-Burg) um: 
getauft; 28 mediſche Stadtpräfelten brachten dorthin dem Aſſyrer-Könige 
Huldigungsgeichente.?) 

Für das folgende Jahr (715) wird zunächſt der Uebergang des Dajukku, 
eine? „Statthalter® von Man”, zu Ruſa berichtet; diejer Dajukku war der 
ziemlich felbftändige Verwalter eines Theiles von Man, der nad ihm Bit- 
Dajukku genannt wurde, und hätte für uns fein weiteres Sntereffe, wenn er 
nicht der Meder-König Dejokes der griechiſchen Hiftorifer, die von der mediſchen 
Geſchichte etwa mit Ausnahme des Ajtyages und vielleiht noch Kyarares nur 
fagenhaftes zu berichten wiljen, wäre. Dajukku?) wurde abgejeht und nad 
Hamat deportirt; der Janzu (d. i. König) von Nairi (hier wie jchon früher 
ſpeciell Chubuſchkia) Huldigte infolge deſſen freimillig.*) Außerdem wurde 
noch Tilufina von Andia mit 42000 jeiner Leute gefangen und fortgeführt, 
dag wiederum abgefallene Charchar aufs neue unterworfen und gegen Medien 
befeftigt, und dajelbjt der Tribut von 22 mediſchen Stadtpräfelten entgegen: 
genommen.?) Aber erjt im nächſten Jahre (714) wurde Sargon mit Ruſa 
endgültig fertig. Nachdem er Man und Slip durchzogen, wobei er den Tri: 
but ihrer Könige Ullufun und Dalta empfieng, verwüftete er ganz Zilirtu, 
verbrannte die Hauptitadt Pardu und fchlug eine große Armee des Ruſa von 
Armenien. Nach ſchwierigen Bergmärſchen durch verfchiedene medijche Gebiete 
(fo 3. B. das von Tiglatpilefer III. unterworfene Bit-Sangibuti), wobei er 
auch) die Stadt Araid an der Meeresfüfte (Urmia:See?, und vgl. oben Armaid?) 
und wiederum Chubuſchkia berührte, gelangt Sargon endlid) nad) der arme: 
nischen Bergveſte Muzaßir (S. 594 und Anm. 1); deſſen Fürjt Urzana floh, 
aber die Veſte fiel nebjt Urzanas Gemahlin, jeinen Kindern und großer 
Beute in Sargons Hände. As das Rufa hörte, ftieß er ſich aus Verzweif⸗ 
fung einen Dolch ind Herz. Das ganze Gebiet von Muzaßir aber wurde zur 
ajigrifchen Provinz gemadt.°) Damit war Armeniens Rolle ausgefpielt, und 





1) Anderwärts aud) Saparda (to in den Inſchriften des Darius) und gleich 
Ecpharad bei Obadja (als Sitz verpflanzter Serufalemiter). 2) Bgl. dazu (wie zur 
Lage Charchars in Weftmedien, öftlic) von Namar und in der Nähe Illip's) Schrader, 
Keilinſchr. u. Geſchichtsf, S. 174. 3) Unter Sinacherib wird ein König von Ulku 
im Lande Taji erwähnt, und es fieht faft aus, als ob Dajukku aus diejen beiden 
Elementen zujammengefegt jei (dann etwa: der Tajo:llffäer?) 4) Man beachte, daß 
Chubuſchkia Schon einmal (unter Ramman:niräri III.) afiyrifhe Provinz mar, dann 
aber wieder verloren gieng. 5) Hicher würde der Zahl nad) am eheiten die Lifte 
der 23 mediſchen Präfekten gehören, welche zuletzt Deligich KKoſſäer, ©. 48) veröfient- 
licht hat. 6) Winckler geht entichieden zu weit, wenn er aus „jener Gegend” Ann. 
137, doch vgl. die Prunkinſchrift) Urartu fchlechthin macht; es ift vielmehr nur von 
Muzaßir und höchftens nod) von einem angrenzenden Stüd Urartus die Rede. Gr 
fühlte das feibft, da er ©. XXVII durch das, was er gleich darauf jagt, das vorher: 
gehende wieder etwas einjchränft. 
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Ein etwas näheres Ziel Hatte der fünfte Feldzug (um 696?), nämlich 
das uns Schon von Aſſurnaßirpal her befannte Nipur=:Gebirge,!) zu deſſen 
Felſenneſtern (es werden deren fieben aufgezählt) Sinacherib, einem kühn 
Hletternden Wildftier glei, aufſtieg. Die Schilderung erinnert lebhaft an 
ähnliche Züge Affurnaßirpals, die oft mehr durch Sportluft als durch politijche 
Nothwendigkeit veranlaßt waren: „Die Schluchten und Bergabftürze, die ſchwer 
zugänglichen Päfje(?) paflirte ich in der Sänfte, wo es aber allzufteil für die 
Sänfte war, da klomm ich auf meinen Füßen empor; glei einem Steinbod 
auf die hohen Bergfpigen ftieg ich gegen fie an. Meine Kniee waren mein 
Nuhelager, auf das Geſtein des Berges jehte ich mich nieder, das Waſſer der 
fteilen Abhänge trank ich für meinen Durft. Auf die Höhen der Waldgebirge 
folgte ih ihnen und bereitete ihnen eine Niederlage.” Vom Nipur:Gebirge 
gieng e3 dann zum Fuß der mächtigen Berge Anara und Uppa gegen Manijar, 
den König der Stadt Uffi im Lande Daji.?) 

Fälſchlich hat man mit diefem Feldzug einen andern, nämlich den gegen 
Chilakku (das cilicifche Bergland) und „Til-Garimmu an der Seite von Tabal” 
in unmittelbare Verbindung gejegt und dadurch fi) jogar für die Beitimmung 
der Lage vom Nipur:Gebirg und von Daji beeinfluflen laffen;*) denn daß 
in den nur ganz furz und ſummariſch regiftrirenden Stierinfchriften Die Notiz 
über Chilakku und Til-Garimmu auf die über Nipur und Ukku folgt, beweiſt 
jo wenig für einen direften Anſchluß als die dort unmittelbar vor Nipur 
(Fünfter Feldzug) Tich findende Erwähnung des Feldzugd gegen Hiſtktia von 
Juda (dritter Feldzug), Nur das eine, daß der Zug gegen Chilakku zeitlich 
zwifchen den fünften (696?) und fechiten (an den Perſiſchen Golf, 694 v. Chr.) 
Feldzug des Taylor:Eylinders mitten inne (alfo vielleicht ins Jahr 695) fällt, 
it deshalb wahrjcheinlich, weil die Stierinſchriften ebenjall3 die Erpedition an 
den Perſiſchen Golf nach der gegen das Nipur:Gebirge (nır daß dann hier 
noch die nad) Cilicien eingefchaftet iſt) bringen, aljo wie es jcheint doch eine 
gewille chronologiſche Ordnung innehalten.!) Mit diefem Zuge nach Eilicien 


Barſua, XLIX, 6 nad) Dan genannt); bei Tiglatpilefer II. unter den mediſchen 
Landichaften. Die hier auftretende Form Bit-Barru verhält ſich zu der volleren und 
mehr alarodiihen Bit-Barrua Tiglatpileferd mie das jpätere Parſu zu dem älteren 
Parſua 

1) Vgl. oben S. 556. Zur Lage iſt jedoch nachzutragen, daß wie jetzt beſ. auch 
die armen. Keilinſchrift von Keliſchin (vgl. oben ©. 633, A. 2) lehrt, das Nipur-Gebirge 
nicht weit jüdweitlich vom Urmia-See zu fuchen fein wird (Sayce LVI, 1, 8 und 4, °). 
2) Kaum Dajaini in Armenien, fondern wohl in Medien und nicht fehr meit vom 
Kipur:Sebirge; vgl. aud) das oben E. 714, Anm. 3 bemerkte. 3) Leider bin ich felbft 
auf E. 656 in die gleiche Falle gegangen (wa3 ſchon oben Anm. 1 verbefjert wurde‘. 
Am allerwenigften aber darf deshalb das Nipur-Gebirge in der Nähe Ciliciens gejucht 
werden, weil zufällig eines der Felſenneſter dieſes Gebirges (Tucharri oder Tumurri, 
Scharum 2c.) Kü’a heißt (gegen Tiele, Geſch, S. 297); das Land Ku’a ift ja gerade 
der nicht gebirgige Theil Giliciens an der Küfte, und aud daß eine Veſte in Kıra 
Zimur hieß (vgl. Tumurri im Nipur: Gebirge), ift reiner Zufall. 4) Ter Zapler: 
Cylinder fteht zwijchen eigentl. Annalen (1., 2., 3. 2c. Jahr) und Inſchriften chrono— 
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iſt in Bufammenhang zu bringen, was uns Berojjus erzählt, daß nämlich 
Sinadherib „Jonier, welche an der cilicifchen Küfte gelandet, in ſchwerem 
Kampfe bejiegt und zum Andenken daran fein mit einer Inſchrift verfeheres 
Bild errichtet, ferner die Stadt Tarſos [neu] gegründet” habe.) Ganz 
Kleinafien gerieth ja von diefer Zeit an allmählich in den Einfluß der helle: 
nischen Kultur, was auch die Aſſyrer nicht dauernd hindern konnten. Es ift 
Died die erſte Berührung der affgriichen Weltmacht mit dem Griechenthum 
auf dem Feſtland, und deshalb doppelt zu bedauern, daß nur ein felundärer 
Bericht darüber ung vorliegt. 

Bon der höchſten gejchichtlichen Bedeutung ift endlich die einfache Notiz, 
daß im achten Yeldzuge Sinacherib3 (gegen Elam und Babel, |. da3 nächite 
Kapitel), 691 v. Ehr., der Elamiter-König Ummansninanu die Länder Par: 
ſuaſch (vgl. 3. B. Mannafch neben Man), Anzan, Paſchiru und Slip zur 
Bundesgenofjenichaft herbeiruftl. Das Hiebei genannte Anzan ift aber, wie 
aus einer Nabonid-Anjchrift hervorgeht, nur eine andere Schreibung des ung 
von urältejten Zeiten, nämlich von Gudia (ca. 3000 v. Chr.) her befannten 
Anfchan, einer Stadt und Landfchaft in Elam, deren Lage leider nicht genau 
beftimmt werden Tann, die jedoch wahrjcheinlicd) nördlich von Sufa, vielleicht 
zwifchen den Flüſſen Ulai und Uknu (Kercha), etwa da, wo das heutige 
Dizful Liegt, zu fuchen if. Wie vordem der Illipäer Nibi (und nachher 
wahrſcheinlich auch fein Bruder Sichpabara) fih an Elam um Hilfe gewandt 
hatten, jo that dies jetzt umgefehrt der Elamiter-König; er wandte fich an 
das ihm verpflichtete Illip und an deſſen nächſte medishe Nachbarn. Daß 
691 Parjun, was doch noch 27 Jahre vorher als aſſyriſche Provinz in Sar: 
gons Inſchriften erwähnt wird,?) plößlich infolge einer Auswanderung ſüd— 
lich von Elam zu fuchen wäre,?) ift einfach undenfbar, denn dann hätte ſich 


logiſcher Folge ohne Zahlenangaben (wie die Tiglatpilejer 1.) mitten inne, Täßt aber 
gewiß bie und da ein Jahr (wenn auch ein Feldzug in dies Jahr fiel) abfichtli aus. 
Daß das die Art der nur nad) „Feldzügen“ (nicht nach Regierungsjahren) regiftrirenden 
Inſchriften ift, jehen wir deutlih an dem Verhältni der beiden Affurbanipal:Eylinder 
A (bezw. auch Raſſam⸗Cyl) und B, wo 3. B. der Zug gegen die Mannäer in Eyl. A 
als der vierte, in Cyl. B aber, wo vorher ein im andern nicht enthaltener Zug an 
die babylonifch-elamitische Grenze neu eingejchoben ift, als der fünfte figurirt. 

1) Ed. Meyer, Geſch. d. Alt. I, S. 472. und dazu ©. 493. Auch die Etadt 
Andiale wurde wohl damals von Sinacherib gegründet. 2) 716 (6. Jahr Eargond) 
wurde der medilhe Bezirk! Nikſamma und die Etadt Schurgadia dem aſſyr. Statt: 
halter de3 Landes Parfua unterftellt. 3) Eo Amiaud in feinem intereflanten Auf: 
fat Cyrus, roi de Perse (Melanges Renier p. 241—260), p. 256. Schon Smith 
hatte ftet3 Parſua und Perſien identificirt, Doc jo, daß er (mad ganz unmöglich) aud) 
ſchon das Parſua Salmanajjer3 11. und feiner Nachfolger in der fpäteren Landſchaft 
Perſis jüdlih von Elam ſuchte; Amiaud erjt hat die Ydentität der beiden Namen 
mit wiflenjchaftlihen Gründen vertheidigt (vgl. auch unabhängig von ihm meinen 
ſchon Frühjahr 1857 gedrudten „Abriß”, ©. 84 und Anm. 3, S. 89 oben, und dazu 
noch ©. 95 unten), jeßt aber die Uebertragung de3 Namens Parjua auf die Gegend, 
Die erft von Darius an allgemein Parſu genannt wird, in viel zu frühe Zeit. 
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der Schreiber gewiß anders ausgedrüdt, es liegt ja auch nahe genug, daß 
der Clamiter:König außer Slip noch da3 nördlich angrenzende Parſua-Aſſyrien 
abtrünnig und zu feinen Bundesgenoffen machte. Dann aber können Anzan 
und Paſchiru gar nirgends anders als in der gleichen Richtung gefucht werden, 
und da Anzan zu verjchiedenen Zeiten einen Theil Elams, und zwar ficher 
nicht die Ebene zwiſchen Sufa und dem Perſiſchen Meerbufen,!) bildete, fo 
bleibt nur eine Lage nördlih von Sufa, nad Medien zu, als das einzig 
mögliche übrig. Warum nun die aus obiger Notiz hervorgehende enge Ber: 
bindung von Parfua und Anzan fo bedeutjam iſt, wird ſich noch ſpäter des 
näheren ergeben; einftweilen ſei nur darauf Hingewiejen, daß Parjua direkt 
an den Süden de3 mannäifchen Gebietes ſich anjchließt und daß andrerjeitz 
Anzan mehrere Sahrzehnte fpäter als Sit eines iranischen von Parjua aus 
mit den Seinen dorthin vorgerüdten mediſchen Fürftengejchlechtes, deſſen 
Borfahr der gleich unten zu nennende Tiufhpa (Teiſpes) ift, erfcheint, daß 
alfo PBarfua und Anzan der uns Sofort unter Ajarhaddon begegnenden 
Gruppirung von Mannäern und Medern in gewillem Sinne parallel läuft. 

Doh zuvor fei mit einigen Worten noch eine® Dokumentes gedadit, 
welches man mit ©. Smith gewöhnlich in die Zeit Sinacheribs fegt und welches 
in diefem Falle beweijen würde, daß von Amid am oberen Tigris aus be: 
unruhigende Nachrichten von der armenifchen Grenze eingelaufen find.?) Der 
betreffende Statthalter, welcher dies dem Aſſyrer-König meldet, hieß Puchchira⸗ 
Bel und war, wie wir aus dem Eponymenfanon wiljen, im Todesjahr Sar: 
gons (705) in diefer feiner Eigenihaft ald Gouverneur Amids Eponymus. 
Seine Berichterjtattung nennt, wie gewöhnlich, nicht den Namen des aſſyriſchen 
Königs, wohl aber den des armeniihen Königs Argiftis, und fo wäre es 
ganz gut möglich, daß diejelbe noch ins Ende -der Regierung Sargong gehört. 
Nur wenn Pichchira-Bel die ganze Regierung Sinacherib3 hindurch Statt: 
halter von Amid geblieben wäre, was ja möglich, aber nicht gerade wahr: 
Iheinlich, fo Fünnte man damit den Umstand in Zufammenhang bringen, daß 
Ende 681 den Afarhaddon die Nachricht vom Tode feines Vaters gerade in 





1) Dieſes Gebiet fcheint vielmehr bei den Elamitern felbft Ehapirra, Apirra 
(femitifirt Chapirti, fo in der fufiihen Ucberj. der Achämeniden-Inſchriften) geheißen 
zu haben; die Elamiter:Könige, welche in Mal-Amir ihre Reſidenz hatten, und vielleicht 
ind 8. Jahrh. zu ſetzen find, heißen fich jelbft Apirna und ihr Gebiet Apir, während 
jte den andern von ihnen erjt dazu eroberten Theil des Landes, aljo im Gegenjak 
zu Mal:Amir doch wohl das nördlichere Elam, Anzana nennen. Bgl. auch Sayce, 
The inseriptions of Mal Amir in d. Verh des Leidener Drientaliften- Kongrefiet 
(Semit. Eeltion ©. 639 ff.) 2) S. 760, theilweife (3. 1—20) überj. von Emith, 
Dise., p. 309, mit Ausnahme weniger Beilen veröff. von Straßm. Wörterverz. ©. 830, 
08, 75, 417, 788, 322 f., 616, 892, 991, 890, 115 und 319. Es heißt dort, daß in 
der Etadt Charda, und weiter „von Etadt zu Stadt bie nach Turuſchpa“ Wachpoiten 
aufgeftellt und ulluäti aneinander gereiht, daß aber neun cafiyrifhe?) Soldaten mit 
den Bogen verwundet, zwei von ihnen todt geblieben und drei bleifirt worden ſeien, 
deren Wchllage inmitten des Kampiplatzes fich fortgepflanzt habe (Etraßnı., a. a. O. 
©. 616 und 892). 
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“ Chanirabbat trifft und die Bibel (vgl. oben ©. 686, U. 5) die Mörder ihm nad) 
Urartu entgegeneilen läßt. Es könnte dann die Entjendung Ajarhaddong 
dorthin die Antwort Sinacheribs auf jenen Beriht Puchchira-Bels oder auf 
eine ähnliche fpätere Meldung!) geweſen fein. 

Leider ſcheint keine der Hiftorischen Inſchriften Aſarhaddons in ftreng 
Kronologijher Anordnung abgefaßt, am eheften noch die leider immer zur 
oberen Hälfte jeder Kolumme abgebrochene von 673 datirte, indes gibt die 
babylonifche Chronik für einige nichtbabylonifche, ihrem Verfaffer wichtig genug 
erjcheinende Ereigniffe uns genauere Taten an die Hand. So gleih für 
eines de3 2. Jahres von Afarhabdong Regierung als König Afiyriens (alfo 
für 678 v. Ehr.), wo nad) dem Kanon ein gewiſſer Nirgal-(Var-Nabu⸗l)ſchar⸗ 
ußur Eponymus war. Die Notiz der Chronik lautet ganz kurz: „(im zweiten 
Sabre) kamen die Gimirri (das find die Kimmerier) nad) Aſſyrien und wurden 
in Aſſyrien geſchlagen“; danach ift aljo ein feindlicher Einfall ins afigrifche 
Gebiet felber (wobei natürlich nicht Aſſyrien im engften Sinne, zwiſchen 
Ninive und Arbela, gemeint zu fein braucht) erfolgt”) Der entiprechende 
Paſſus der Eylinderinschrift lautet: „und den Tiuſchpa den Gimirräer, 
den Mandu:(Bar. Mandas)Rrieger, deilen Wohnort fern ift, nebft allen feinen 
Zruppen durchbohrte ich im Lande Chubuſchna mit der Lanze.” Alſo der 
Aſſyrien nächſt benachbarte Vaſallenſtaat Chubuſchkia — ein anderes Gebiet 
kann mit dem Namen Chubuſchna nicht gemeint fein”) — war der Schauplatz 
des Einfalles jener barbarijchen Horden. Noch nähere Kunde nun liefern ung 
mehrere von Sayce zuerjt befannt gemachte, *) dann weiter von Boscamen befchrie= 
bene?) Fragmente, deren erſtes (Em. 2005) in Veberfeßung lautet: „[D Sonnen: 
gott], großer Herr, den ich anflehe, Gott der ewigen Beſtimmung, nimm weg (?) 
[unfere Schuld!]; Rafchtariti, der Stadtpräfelt von Karkaſchſchi, der zu 
Mamitiarfhu, dem Stadtpräfekten der Meder, fandte mit folgender Bot: 
ſchaft: wir wollen ung mit einander aufmachen gegen JAſſyrien]! Mamitiarjchu 
vernimmt es und wendet gehorfam ihm fi) zu, in diefem gleichen Jahre mit 
Alarhaddon, dem König [von Aſſyrien fieng er Krieg an]........ gemäß 
deiner erhabenen Sottheit.................. des Mamitiarichu, des Stadtherrn 


1) Eo meldet 3. B. ein gewijier Gabbu-ana-Aſſur an den König über armenische 
Berhältnijie K. 574 (Straßm. S. 213f., 62 u. 709, 357 u. 297); es werden hier eben- 
falls Wachpoſten gegen Urartu, ferner die Stadt Kurban (fonft als Statthalterjiß ge- 
nannt) wie auch Turuſchpia (sic) erwähnt. Da darin ein gewiller Nabu:li’u (702 
Statth. von Arbela) vorkommt, jo gehört die Depeſche wohl in Sinacdherib3 Zeit. 
2) Obwohl nur der Heft de3 Zeichens -mir vor -ri am Anfang erhalten, fo iſt doch 
aus verfchiedenen Gründen Windlers fcharfjinnige Ergänzung [Li-mJir-ri zweifellos 
richtig. 3: Auch das Fragment K. 2671 (val. oben ©. 708,4. 3) hat deutlich Chubuſchna. 
Zu beachten ift jedoch, dag in der archaiichen Echrift und die Vorlage war vielleicht 
in diefer gejchrieben, vgl. den ſchwarzen Stein) die Zeichen na und ki jich jehr ähnlich 
ſehen. 4) Babylonian Literature p. 79 und 8Of; wiederholt von Schrader, Seil: 
inſchr. und Geſch., S. 519. 5) Trunsactions of the Bibl. Arch. Soc., vol. 6 
(Zondon 1878), p. 22 im Aufſatz Babylonian dated tublets). 
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der Meder ................. [Aſarhaddon] König von Aſſyrien in......... “ 
Am Ende des Täfelchens werden nad) Sayce noch die Stadt Sandulitir und 
die Sapardäer (vgl. oben ©. 714) erwähnt. Das andere Fragment (K. 4668) 
lautet: „O Sonnengott, großer Herr, ich flehe dich an, Gott der ewigen Be: 
ftinnmung, nimm weg (?) unfere Schuld! vom laufenden Tag an, dem britten 
dieſes Monats, des Jjjar, bis zum 15. des Monats Ab des laufenden Jahres 
(d. i. etwa von Ende April bis Anf. Auguft), 100 Tage und 100 Nächte 
lang, ſoll (?) der Priefter (?) den Feſtritus der vorgefchriebenen Reihe nad) 
[begehen?], dann werden Kaſchtariti nebit feinen Kriegern ober die Gimir- 
räer oder die Meder oder die Mannäer oder die Feinde alle zuſammen 


ſinnen (?) und planen, ...... am fiebenten oder beim Feſte die Truppen bes 
Rampfes und der Schlacht revoltiren, ......... oder dor Hunger oder dur 
Verträge oder in Gehorfam gegen Gott .................. die von Kiſchaſſu, 


[die fie?] inmitten der Stadt Chartu und Kiſchaſſu belagerten, die Stadt 
Chartu und Kifchafju werden ihre Hände erobern (2c.).“ Boscawen fügt 
noch die dankenswerthe Notiz Hinzu, daß die betreffenden Fragmente aus der 
Eponymie des Nabu—⸗ſchar-ußur datirt feien, wie daß in einem weiteren bie: 
hergehörenden Fragment Kaſchtariti (nad) ihm übrigens Kafchturiti) geradezu 
„König der Meder” genannt werde. Nun fällt das einzige Eponymat in 
Aſarhaddons Regierung, welches den Namen Nabusfharsußurd trägt (wahr: 
icheinlich des gleichen, der jhon 682 unter Sinacherib diefe Würde beffeibete) 
gerade in das Jahr, welches nach der babylonifchen Chronik in Frage kommt, 
nämlih 678; dadurch ift zugleich fchlagend bewiejen, daß der Aſarhaddon 
diefer Fragmente Fein anderer iſt, al3 der Sohn Sinacheribs, und nicht etwa, 
wie man gemeint hat, ein jonft nirgends bezeugter Nachfolger Aflurbanipals.!) 
Co drohend nun die Gefahr gewejen war, fo wurde doch Aſarhaddon mit 
den Feinden fertig, Tiufhpa wurde mit jeinen Verbündeten in Chubujchkia 
geschlagen. Daran reihte fi) dann in den beiden folgenden Jahren die 
Beftrafung der Mannäer und Meder in deren eigenen Lande „Der da 
niederwarf die Mannäer, die unbengfamen Kuta,”) und der die Truppen 
des Iſchpakai von Aſchgüza, eine Bundesgenoſſenſchaft, die ihm (seil. dem 
Mantäer) nichts geholfen hatte, mit den Waffen niederihlug” und: „das 
Land Patuſch'arra, ein Diſtrikt an der Grenze der Ruchn (?) im Lande 
der fernen Meder, die am Berg Bilni (Demavend), dem Kryftallberg, wohnen, 
.. .... , den Schidirparna und Iparna, mächtige Stadtherren, die ſich nicht 
meinem Joch gebeugt hatten, ſie nebſt ihren Leuten, Roſſen und Wagen, 
Rindern, Schafen, Eſeln und Kamelen, eine ſchwere Beute, führte ich nach 
Aſſyrien. Den Uppis, Stadtherrn von Partakka, den Zanaſana, Stadtherrn 


1) Zudem laſſen auch die übrigen noch nirgends bekannt gegebenen Fragmente. 
wie mir Hugo Windler mittheilte, feine andere Möglichkeit zu. Warum hat man 
Zerte von fo einfchneidender hiſtoriſcher Wichtigkeit nicht längjt vor allem andern edirt? 
3) Der befannte allgemeine Ausdrud für die öftlich von Aſſyrien wohnenden Bergvöltfer. 
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bon Bartuffa, den Ramatija, Stadtheren von Uralazabarna, Meder, deren 
Drt fern üt, ........ brachten Streitroffe in Menge und Kryſtall, das Gut 
ihres Landes, nach Ninive und küßten meine Füße, ........ meine Generale 
und Statthalter ſandte ich mit ihnen, um die Bewohner jener Städte ihrem 
Joch zu unterwerfen und alljährlihden Tribut zu erheben,” — jo berichten 
die Ehlinderinjchriften darüber. Da Alchguza (aus Aſchgunza) das biblische 
Aſchkenaz (1. Mofe 10,3 al von Gomer d. i. Gimirri abgezmweigt an: 
geführt und Ser. 51, 27 mit Ararat und Minni gegen die Babylonier vom 
Propheten herbeigernfen), fo ftehen auch dieje letangeführten Berichte in voll: 
ftändiger Uebereinitimmung mit der babylonifchen Ehronif, welche dem Gimir: 
räer die Manda (f. oben ©. 716, Anm. 1) beigefellt, und mit den Gebeten an 
den Sonnengott, wo Gimirräer, Meder und Man im Bunde gegen Aſſyrien 
auftreten. 

Geſchichtlich ſteht nun feit, daß die Gimirri oder Kimmerier, Gomer 
(Sept. Gamer) de3 Alten Teftaments, indogernuanifche und zwar näher eranifche 
Nomaden waren, die hier zum erjtenmale durch gleichzeitige Urkunden bezeugt 
find, und kurz darauf in Kleinafien auftaudhten, was fie bis nach Lydien hin 
plündernd durchziehen und wo fie auch in jpäteren Orts- und Ländernamen 
Spuren hinterlafjen Haben.) Wo fie aber hergefommen find, ijt bei dem 
fagenhaften Charakter, den jämmtliche Hiehergehörende Berichte Herodot3 und 
vollends der Späteren tragen, kanm mit Beitiinmtheit auszumadjen. Und 
wenn wirklich der Anſtoß zur fimmerischen Wanderung um die Mitte (oder 
wohl richtiger gegen Ende) de3 achten Jahrhunderts von den Nordküften des 
Schwarzen Meeres ausgegangen ift,”) fo ift es doch durchaus nicht fo ficher, 
daß fie über die Donau nad Thrafien und von da nach Kleinajien gezogen. 
Der Umftand, daß die Gimirri zuerjt 678 im Nordoften Afigriens auftauchen, °) 
und erſt ca. 660 im weitlihen Kleinaſien (unter Aſſurbanipal), deutet viel- 
mehr darauf hin, daß fie über den Kaufafus von Südrußland her kamen; 
denn die Araxes-Ebene ift die erfte Hiftoriich beglaubigte Station ihres Auf: 
treten3 in Wien. 

Noch interefjanter find die Namen der Fürjten, welche bei dem ver: 
einigten Angriff der Simmerier, Mannäer und Meder gegen Aſſyrien ung 
begegneten: Tiujchpä, in welchem unſchwer der Achämenide Teispes der Erite 


1) Hieher gehört Gamir, der armeniiche Name für Kappadolien (vgl. auch Gomer 
in Hejefield Weifjagung 38, 6 und die Ableitung Togarmas d. i. Til-Garimmus in 
der Bölfertafel von Gomer) wie auch der Name Aſkanien (Ajchtenaz) für Phrygien 
(Meyer, Geſch. d. Alt. I, S. 300), den diejes Land natürlich erſt vom Einbruch der 
Gimirri und Aichgüza ab (bald nad) 678) befommen hat. 2) Ed. Meyer, Geld. d. 
Alterthums I, ©. 044. 3) Gegen Meyer, a. a. O. S. 546 (der Kampf in der 
unbelfannten Landichaft Chubuſchna, „deilen Schaupla nur in Kappadofien gejucht 
werden kann“). Eine unbefangene Vergleihung ſämmtlicher oben überjegten Texte 
zeigt jedoch Har, dab nur zwiſchen Man ibezw. Norbmedien) und Aſſyrien der Kampf 
ftattgefunden haben kann. Tort lag aber gerade Chubuſchkia, mit welchem aljo ſchon 
deshalb Chubuſchna identiich fein muß. 
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(nad) der Genealogie Her. 7, 11 um 680 v. Chr. anzufegen) fi zu er- 
fennen gibt, und der bei Aſarhaddon zwar als Führer der Gimirri, aber 
doch ſelbſt als Mannäer dharakterifirt iſt; Kaftarit von Karkaſia, alfo medifcher 
Stadtherr oder Stammeshäuptling (f. oben ©. 716, Anm. 1), der Ky— 
arares des bis auf Aityages noch ganz fagenhaften griechifch-orientalifchen 
Berichtes über die mediſche Geſchichte;)) Mamitiarſchu (nur allgemein als 
Meder bezeichnet); Schidirparna und Iparna von Pattufh’arra d. i. (nad) 
Ziele) von Patischorien (an den jüblichen Abhängen des Demavend), und 
endlid) Uppis, Banafana und NRamatija, wobei für die Namen von Mami: 
tiarſchu (vgl. Chiſchiarſchu, Dadarſchu u. a.) an beſonders der echt eranifche 
Charakter Far vor Augen tritt. Beachtenswerth ift noch, daß nach den zwei 
Fragmenten Kafchtarit die Hauptrolle gefpielt zu haben fcheint, wie er denn 
auch nach Boscawend Mittheilung in einem weiteren Fragment geradezu 
König der Meder genannt wird. 

Man hat vielfad) einen Zug Ajarhaddons gegen Cilicien, der allerdings 
den Eylinderinjchriften nach zwifchen die Befiegung der Kimmerier und ben 
Zug gegen die Mannäer gefallen zu jein feheint, in direkten Zuſammenhang 
mit den Kimmeriern gejeßt. Es wäre ja nun in der That denkbar, daß die 
aus Chubuſchkia zurüdgejchlagenen Gimirri, die wir ja furze Zeit darauf 
wirklich in Kleinafien antreffen, fofort ſich nach Weiten (vielleicht über Nord⸗ 
mejopotamien und Kummuch) gewandt und in Cilicien eingebrochen wären. 
Doch iſt andrerjeit3 wohl zu beachten, daß dem Wortlaut des Berichtes nad) 
lediglid) eine Anzahl aufſtändiſcher Städte des ciliciihen an Tabal an: 
grenzenden Berglandes (de3 näheren als Du'una bezeichnet) beftraft werden, 
was vielleicht gleichzeitig während Aſarhaddon im Dften kämpfte, von einem 
jeiner Generale ausgeführt wurde.“) Derjelbe General wird kurz vorher die 
Stadt Arzania im Lande Mußri, welches ja an Tabal greuzte, erobert haben.”) 


1) Natürlih braucht deshalb Kafchtarit:Kyarares in feinem VBerwandtichaits: 
verhältniß zu Daja'ukku-Dejokes geftanden zu Haben; die jpätere Zeit hat fich eben 
der Namen mehrerer hervortretender Meder-Häuptlinge vor Ajtayges bedient, um daraus 
eine medilche Königsdynaftie zu machen. Was den Namen, den der medilche Kron: 
prätendent Phraortes zu Darius' Zeit fich beilegte: Kichathrita vom Stamm des Uvakh⸗ 
fatara (ſuſiſch: Vakiſtarra, babyl. Umafuiftar) anlangt, jo kann id nur in Kſchathrita 
(Inf. Sattaritta, bab. Khafchatriti) den Namen Kafchtariti und Kyarares erbliden, 
während der andere Name weit mehr an eine griech. Umschreibung Makiſtios al3 
Kyarares denfen läßt. 2) Damit wird in Zufammenhang ftchen die Nachricht des 
Berojus, dab Aſarhaddon zuerft griehiiche Söldner angeworben, wa3 an der cili: 
eiſchen Küſte (vgl auch Schon oben S. 719 über Sinacheribs Berührungen mit den 
Soniern in Gilicien) gejchehen fein wird — Siehe Ed. Meyer, Geſch. d. Altertbums 
I, S. 493 (Anm. von $ 406). 3) Cylinder A, 1, 54f. und 2, 1-5, wo leider 
der Name de3 Königs von Mußri (,,x, Cohn des Suchili“ nach K. 26712), weldher nad 
Ninive geführt und mit Hunden und Wildjchweinen in einen Käfig geiperrt wird, ab: 
gebrodyen it. Daß an diefer Stelle nicht an Aegypten zu denken und deshalb etwa 
ina iti nachal vor mat Musri zu ergänzen ijt, wird ſchon dadurch widerlegt, daß 
Aegypten bei Aſarhaddon ſtets Mußur iniht Mußri) heißt. 
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Bon Aflurbanipals Kriegen kommt für dieſes Kapitel eigentlich nur der 
fünfte (nad) Eylinder A und Raflan:Eylinder der vierte) Feldzug ca. 656, 
der gegen die Mannäer gerichtet war, in Betracht. Doch bevor wir dieſen 
betrachten, iſt der Bezichungen Affurbanipals zu Guggu (oder Gügu, d. i. 
Gyges) in Lydien, wie nachher zu deſſen Sohne Ardys kurz zu gedenken. 
Da wo die großen Eylinderinjchriften von dem Bug Affurbanipals gegen 
den König Baal von Tyrus und von deſſen Huldigung erzählen (dritter Feld: 
zug, ca. 660 v. Chr.) wird im Anschluß daran noch berichtet, daß auch die 
Könige Zalıinla von Arvad, Mugallu von Tubal und Sandafarmi von 
Gilicien (f. ſchon oben S. 715 u. 697) infolge deſſen dem Aſſyrer-Könige ihre 
Töchter und reiche Gejchenfe fandten, ja daß aud) bis ins ferne Lydien der 
Ruf der aſſyriſchen Macht drang. „Ben Guggu, König von Luddu, einer 
Gegend jenſeits des Meeres, einem fernen Orte, von dem nicht einmal den 
Namen die Könige, meine Väter, Hatten nennen hören, ließ Affur meinen 
Namen in einem Traume fchauen, indem er aljo zu ihm ſprach: Umfaffe die 
Füße Affurbanipals, und erobere (dann) in Nennung feines Namens deine 
Feinde! An dem Tage nun, da er diefes Traumgeficht jah, jandte er feinen 
Boten, mich zu grüßen; diejen Traum, den er fah, ließ er durch die Hand 
feine Boten mir mittheilen und that ihn mir fund. Geitdem er jo meine 
öniglichen Füße umfaßte, befiegte er die Gimirräer, die Bebränger der Be: 
wohner feines Landes, die meine Väter und mich ſelbſt nicht fürdhteten und 
nicht meine Füße umfaßt hatten. Won den Häuptlingen (wörtlich Stadtherren, 
vgl. oben den gleichen Ausdrud bei den Medern) der Gimirräer, die er unter 
dem Beiltand Aſſurs und Iſtars gefangen genommen hatte, ſchlug (wörtlich 
ergriff) er zwei in eijerne Ketten und Bande und lich fie mit ſchweren Ge: 
ſchenken vor mid) bringen.) Daraus geht leider nicht ar hervor, ob 
wirffih Aflurbanipal dem Gyges Truppen zu Hilfe geichidt Hat, das bloße 
Feldgeſchrei „Mit uns Afjur!” wird ja kaum die Kimmerier den Lydern fofort 
in die Hände geliefert haben, aber wenn ein aſſyriſches Hilisheer nach Lydien 
abmarſchirt wäre, jo follte man erwarten, daß dann die Infchriften auch klar 
davon berichten würden. Sch vermuthe daher, daß wenn Tebteres gejchehen 
ift und Aſſurbanipal thatjächlich dem Lydier zu Hilfe gefonmen ift, wohl Die 
Aſſyrer nicht gerade die glänzendite Rolle dabei gefpielt haben. Der Bericht 
fieht ganz fo aus, al3 wenn abſichtlich etwas darin verjchtviegen wäre. 

Daß e3 dem Gyges troß der Hilfe der Aſſyrer damals nicht gelungen 
ift, Die eingebrochenen Nomadenhorden ganz aus der Gegend zu vertreiben, 
geht aus den Nachtrag hervor, der, da ihn nur Die erjt nad) 648 abgefaßten 
Eylinderrecenfionen enthalten, alſo auch erft weit jpäter vorgefallenes be: 
richtet. Danach „hielt Gyges jeinen Geſandten, den er den Aſſyrer-König zu 


1) Ein anderer ECylinder (E) jchildert anſchaulich die Zerlegenheit des aſſyriſchen 
Hofes, wo doch die verichiedenften Sprachen von Oſt und Weit belanıt waren, keinen 
des Iydilchen fundigen Dolmetſcher auftreiben zu können. 
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begrüßen bejtändig gejandt hatte, zurüd, weil er auf jeine eigne Kraft ver: 
traute; feine Truppen jandte er dem Tuſchamilki (Pſamtik) von Aegypten 
(ſ. oben ©. 707) zu Hilfe‘) „Ich (jo fährt die Anfchrift fort) hörte es und 
flehte zu Aſſur und Iſtar aljo: Vor feine Feinde möge fein Leichnam ge: 
worfen werden und fie mögen wegnehmen feine Gebeine.” Und jo geichah 
es und „die Gimirräer, die er (feiner Zeit) durch die Nennung meines 
Namens unter fi) niedergetreten hatte, famen und unterwarjen fein ganzes 
Land. Nah ihm jehte fih jein Sohn (Ardys) auf feinen Thron. Ueber 
die böjen Thaten, welhe auf mein Gebet die Götter an dem Vater feinem 
Erzeuger hatten gejchehen Lafjen (nämlich daß jeine Leiche von den Gimirräern 
geihändet wurde), jandte er durch jeinen Boten Kunde und umfaßte meine 
Füße, alfo jprechend: Der König, den Gott (ald den richtigen) erfannt, biſt 
du, meinen Vater verfluchteft du und böjes geihah an ihm; mir aber, deinem 
ehrfürchtigen Knechte, fei gnädig und lege mir nicht auf dein Soc!" Ueber 
weitere und nähere Beziehungen des Ardys zu Aflurbanipal erfahren wir 
nichts und es haben folche auch kaum ftattgefunden, indem die Aſſyrer jeden- 
fall3 froh waren, die Kimmerier außer Schußweite der ja nur bi3 Cilicien 
und Tabal reihenden Landesgrenzen zu willen, mochten nun die Lyder mit 
ihnen weiterhin fertig werden, wie fie wollten, und waren fie doch dadurch 
gehindert, wieder mit Aegypten gegen Afiyrien anzubinden. 

Bald nad dem erften Kimmerier-Einfall in Lydien empörten fi) an Der 
affyrifhen Grenze die Mannäer (656 ?), die von der theilweis verunglüdten 
Erpedition der von Aſſur den Lydern gegen ihre einjtigen Bundesgenojjen zu 
Hilfe geichidten Truppen gehört haben mochten. Die Aſſyrer jedoch rüdten 
ins mannäiſche Gebiet ein, eroberten die feiten Städte Ajnſiaſch, Buſut 
(= Buftus?), Aſchdiaſch, Urkijamun, Uppiih, Sihuan und Naziniri und 
andere bis hin gegen die Hauptitadt Izirtu. Der Mannäer:König Achſchiri⸗) 
floh aus lebterer, worauf auch fie nebit den Feitungen Urmijati und Usbia 
in die Hände der Aſſyrer fiel. Ferner wurde die einft von den Mannäcrn 
weggenommene armeniſch-mannäiſche Grenzſtadt Paddiri (1. oben S. 624) 
und eine ganze Anzahl weiterer Städte zerjtört.?) Endlich wurde Achſchiri 


1) Darauf wird wohl bei der Schilderung der Empörung Samasjunufins :i. 
nächſtes Kapitel) angeipielt jein, wenn es Raſſam-Cylinder 8, 103 heißt: „und die 
Könige von Guti (in d. öſtl. Örenzgebirgen), des Weftlandes und Aethiopiens, ſie 
alle reizte er inebft den Babyloniern und Elamiterm wider nich zur Empörung‘, wo 
nit Miluch (Aethiopien) gewiß in erjter Linie Aegypten gemeint ift. 2) Wenn der 
Name wirklich ſemitiſch wäre (nad Delitzſch Ach-jchiri „Bruder ded Morgens”), io 
möchte ich eher an eine Semitifirung eines urjprünglic alarodiihden Namens von 
Seite der Afiyrer denken; cs müßte denn etwa Ullujun (j. oben unter Sargon). der 
ed ja zeitweilig mit Aſſur hielt, feinen vielleicht damals (nach Niederwerfung Urartus 
und Mans) geborenen Zohn mit aljyriich:jemitiichem Nanten genannt haben. was 
aber ſchon deshalb unwahrſcheinlich ijt, weil ſonſt gewiß ein mit alinriichem Gottes— 
namen zuſammengeſetzter Name (ogl. 3. B. Aſſur-li'i von Narallaı gewählt worden 
ware. 3; Es werden genannt Arjijanijch beim Berg Charſi im Yand der Kumurdäaͤer, 
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von jeinen eigenen Leuten geftürzt und ermordet, worauf ſich fein Sohn Yallı 
des Thrones bemächtigte,') der demüthigte fi) unter Aſſur und jandte „den 
Schn feiner Lenden, Srifinni, nach Ninive”, die Füße Allurbanipals zu 
füllen, und nachher auch feine Tochter als Haremsgeſchenk für den meiber- 
liebenden Großkönig. 

Im Anſchluß an diefen Bericht erzählt noch der Hier ausführlichere 
(ca. 646 abgefaßte) Cylinder B, daß „in diefen Tagen” (aljo ca. 655) Biriz- 
Hadri, Stammeshäuptling (wörtlich Stadtherr) der Meder,”) und die zwei 
Söhne des Gagi, Sarati und Pariſcha, Häuptlinge (Stadtherrn) des (bis dahin 
nirgends genannten) Landes Sachi ſich auflehnten, worauf 75 ihrer feiten 
Städte von den Aſſyrern erobert und geplündert worden feier. Da der 
Prophet Heſekiel, da wo er den bald nad) Aſſurbanipals Tod erfolgten Ein: 
bruch der ſakiſchen Skythen in Afiyrien und Syrien beichreibt, von ihrem 
Führer Gog (nad) hebräiſchen Lautgejegen aus Gag) vom Lande Magog 
(vgl. Mazamıa neben Zamna) fpricht, jo iſt es wohl nicht zu gewagt, das 
gewiß fern am Kafpiichen Meere zu juchende Land Sadji, wie ſchon G. Smith 
gethan, mit jenen Safen in engite Verbindung zu jeen. 

Nah Armenien zu führt uns endlich der weitere auch nur in Cylinder B 
fih findende Nadıtrag, daß Andaria (vgl. den gleichen Ortsnamen ©. 512), 
ailyriicher Statthalter von Lubdi (S. 462F. und 501) revoltirte und die Gebiete 
Ubbummi und Kullimmiri (vgl. oben S. 657 und 659) an ſich riß, worauf er 
zur Strafe für dieſes unerhörte, auch als Zeichen des nahenden Niederganges 
zu betrachtenden Vorgehens enthauptet wurde. Bon Armenien felbjt wird 
ganz am Schluß der großen Gylinderinjchriften (Eylinder A und NRafjam- 
Cylinder) berichtet, daß jein König Saduri auf die Nachricht von der end: 
Iihen Niederwerfung Elams hin Friedensgruß und reiche Geſchenke an Aſſur— 
banipal geichidt Habe. 

Schauen wir noch einmal zurüd auf bie Ergebnijje dieſes Kapitels, jo 
zeigte fi) darin jchon deutlich, wie bereit3 von Sinacheribs Zeit an, noch 
mehr dann zu Anfang von Ajarhaddons Regierung, diejenigen Bervegungen 
erfolgten, welche den fpäteren Untergang des aſſyriſchen wie auch des es ab- 
Töfenden nur kurz dauernden neubabylonifhen Reiches anbahnten. Daß „ein 
naher Zufammenhang zwijchen den Einfällen der Kimmerier und Saken und 
der Erhebung der Meder, die auch in den Sagen bei Herodot noch zu er: 


dann Sriftiiana u. a., ferner die einſt aſſyriſchen aber ſchon unter den Vorgängern 
Aflurbanipal3 an die Mannäer verlorenen aſſyriſchen Grenzftäbte Birua, Echarru:ikbi, 
Gufuni.und Biruti (wahricheinlich in Chubuſchkia). 

1) Man beachte, day es nicht (wie ſonſt oft) heißt, der Aſſyrer-König Habe den 
Ualli an Stelle feine? Vater? eingeiebt. 2) Hier Mat-ai (wie bei Sanıfi:Ranımän IV. 
und in der Verwaltungsliſte); daß die Meder und nicht etwa ein Yand Aa gemeint 
ift, geht ſchon aus dem Titel „Stadtherr” wie auch aus dem Nanıen (vgl. Bischadir 
von Kiichir und das Gebiet Chalischadri beim Zug Zigl. Ill. gegen die Meder, ferner 
die mannäiſche Stadt Simiri:chadiri in den armen. Keilinſchriften) hervor. 
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fennen it", beiteht, und „wir es hier mit ..einer gewaltigen Völkerbewegung 
zu thun haben, deren Schlußreſultat die Grüdung des medifchen Reiches!) 
und damit, was noch wichtiger ift, die Einführung der Sranier in die Ye: 
Ihichte und ihr Sieg über die alten Kulturvölfer des Weſtens geweſen :ft” 
— das hat fhon Ed. Meyer”) mit Harem Blick erkannt; wir haben infoige 
einer richfigeren Einordnung der Jogen. Ajarhaddon: Fragmente und.einer beſſeren 
Auffafjung des Beginnes der medo=perjiichen Geſchichte (bezw. Vorgeſchichte) 
gerade auf den Anfang jener Vorgänge ein helleres Licht fallen ſehen, wodurch 
das eben angeführte beftätigt, aber für noch frühere Zeit al3 die ſogen. Stythen: 
Ueberſchwemmung, für eine Zeit, die gern aber irrig al3 noch zum Höhepunkt 
der aſſyriſchen Macht gehörig angejehen wird, Geltung erhält. 

1) Inwiefern vor Aſtyages gar nicht und unter ihm nur in ganz beſchränktem 
Sinne von einem mediſchen Reiche die Rede fein kann, darüber vgl. das ſchon oben 
©. 714 u. 724 bemerkte, weiteres fiehe noch |päter im dritten Buche. 2; Geich. bes Alter⸗ 
thums, Bd. I, ©. 556 f., aber, was zu beachten, ald Reſums erft des Saten-Einfalles 
(ca. 600 v. Ehr., wobei ja auch aus Kleinafien wieder zurüdgedrängte Kimmerier ge⸗ 
weſen fein werden), was er aber jo treffend im Anjchluß an diejen jagt, gilt bereits 
in voller Weile von dem unter Aſarhaddon erfolgten eriten Kimmerier-Einbrud. 





Diertes Kapitel. 
Die Kriege und Eroberungen der Sarganiden: 


ec. in Babylonien und Elanı. 


Der eigentliche Grund, warum Babylon jeit Tiglatpilefer IIT. in einem 
fogar mit Dank von Lande enıpfundenen Abhängigkeitsverhältnig von Aſſyrien 
ftebt, ift der, daß die Aſſyrer-Könige von ihrem uralten Mutterlande am unteren 
Euphrat in jener Zeit al3 Befreier vor Uebergriffen der chaldäischen Klein: 
ftaaten an der Meeresküſte angejehen und ala ſolche gewiß öfter geradezu 
herbeigerufen wurden, ') fo daß fogar die afte Nivalität zwiſchen Babylonien 
und Afigrien?) darüber mehr oder weniger in Vergeſſenheit gerieth. Die 
Kriege Sargons und Sinaherib3 gegen Babyfonien find vielmehr folche gegen 
den damals mächtigiten jener Stleinjtaaten, gegen Bit Jakin am Berfiichen 
Golfe, und letzteres zieht dann gewöhnlich feine natürlichjten Bundesgenofjen, 
das uns Schon von der altbabylonifcdhen Periode her wohl befannte Elam 
mit herein, weil diejes ihm nicht blos geographijch, fondern auch dem Blute 
nad, am nächſten ftand; fahen wir doch ſchon früher (vgl. ©. 549, auch 
Ihon 426, Anm. 1 und ©. 470), daß in den Kaldi (Chaldäern) mit größter 
Wahrfcheinlichkeit die Nefte der nach Eüden zurüdgedrängten Kofjäer zu er: 
bliden find. Erſt unter dem treulofen Bruder Aſſurbanipals, Samasſumukin, 
wird dies anders; indem ihm jedes Mittel Recht ift, ſich von Aſſyrien un: 
abhängig zu machen, verfolgt er ganz die Politif der Fürſten von Jakin, 
und verbündet fih, nachdem er zuerft gegen die Elamiter gekämpft und mit 
Aſſurbanipals Hilfe fie befiegt hatte, fchließlich felber mit dieſem alten Erb: 
feinde der Babylonier. So wird denn ganz von jelbjt dieſes Kapitel mehr 
eine Gejchichte der Kriege Aiiyriens mit Elam; die Hauptquelle für die dor: 
tigen Verhältniſſe ijt, außer den ausführlichen Sriegsberichten der aſſyriſchen 
hiftorifchen Inſchriften dieſer Zeit, die babyloniſche Chronik, welde ung in 
den Stand ſetzt, eine genaue Folge der elamitiichen Könige von Sargon bis 





1) Ich erinnere hier auch an die Thatiache, daß nicht blos Tiglatpilejer III. und 
Calmanaffar 11. Babylonier (dazu mahrjceinlich nahe Verwandte des babylonijchen 
Königshaujes) waren, fondern auch die Sargoniden (vgl. oben ©. 680: ſolche geweſen 
fein werden. 2) Es ijt übrigens bezeicdhnend, daß jene Rivalität gerade während 
der Roffäer- Periode, aljo der Herrichaft von Fremden begonnen und in ihr ihren eigent: 
lien Höhepunkt erreicht hat. 
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Aarhaddon aufzuftellen;') für Aſſurbanipals Regierung geben deſſen bier 
fehr ausführlihde Cylinderinfchriften die willkommene Fortjegung, nur dab 
wir hier nicht mehr die genaue Regierungsdauer der elamitifchen Herricher 
angegeben finden. 

Raum daß Salmanafjar IV., der ja aud König von Babylonien war, 
die Augen zugedrückt, jo hatte ſich Marduf:pal:idina von Bit-Jakm des Thrones 
von Babel bemächtigt; die babyloniſche Königsliſte führt ihn von 721 bis 
710, aljo für 12 Sahre, als König auf. Und alsbald finden wir ihn denn 
auch im Bunde mit Chumbanigaz,?) König von Elam. Es iſt daher gleich 
die erite Aufgabe Sargons, gegen die beiden Verbündeten zu ziehen. Im 
Jahre 721 treffen, noch ehe Mardukpalidina fi mit Chumbanigag vereinigen 
fonnte, die ajiyriichen und elamitiichen Truppen bei Durilu an der babylonijd): 
elamitiihen Grenze zufammen; die Schlacht blieb jedoch unentichieven?) und 
Sargon, der nod) anderes vorhatte, mußte fich die endgültige Abrechnung mit 
Babylonien, bezw. die Vertreibung des Mardufpalidina auf fpäter vorbehalten. 

Nämlich erit in den Sahren 710 und 709 kam Sargon, nahdem er 
vorher die Macht der Armenier vernichtet und viele andere fiegreiche Kriege 
geführt, dazu, das Hauptziel jeines Strebens, Babel von den Chaldäern zu 
befreien und fi zum wirklichen würdigen Nachfolger des altbabylonifchen 
Sargon zu machen, endlich zu verwirklichen. Zunächſt wurden Die Bundes: 
genofjen Mardufpalidinas, die aramäifchen Nomadenftämme (vornehmlich die 
am Meeresufer nah) Elam zu zeltenden Gambuläer, die auch noch unter 
Alarhaddon und Aijurbanipal eine Rolle jpielen) befiegt und dadurch ge: 
hindert, den Mardufpalidina zu Hilfe zu kommen, während gleichzeitig eine 
zweite Armee im Norden Babyloniens operirte, jo daß ſchon 710 Sargon in 
Babel felbft einrüden und im Palaſt des nad) ſeinem Stammland Tür: Jalın 
entjlohenen Mardufpalidina Wohnung nehmen konnte. Tort ließ er ſich am 
1. Niſan 709 feierlich zum König von Babel trönen. Damit war aber der 
Krieg noch nicht beendigt, dies geſchah erit dadurch, daß im Laufe des 
Sahres 709 Dar-Jakmi, nachdem jchon vor feinen Mauern das Heer Mardnk—⸗ 
palidinas gejchlagen worden war, belagert nnd eingenommen wurde, ganz 
Bit-Jakm bis an die elamitiihe Grenze unterworfen und zur aſſyriſchen 
Provinz gemacht wurde.“) Sargon blieb nun bis zu feinem Tod (5 Jahre 
lang) ummmijtrittener König von Babel. In Elam war ſchon 717 auf Chum: 
banigas jein Schweſterſohn Schudur-nachundi (717 —699) gefolgt;?) diejer 


N Gewiß war mit der von Ziele, Gejch., ©. 18 oben, erwähnten „noch nicht ber 
Deffentlichkeit übergebenen Lleberjicht der Beziehungen zwiſchen Aſſur und Elam” eben 
die ıthm damals als er ©. 18 druden lieh, noch nicht befannte) babyl. Chronik gemeint. 
2) In der babyl. Chronik heißt er Ummanigas (die ana Ch. erweichte Form); er rer 
nierte 742—717 d. Chr. 3) Sargon ſchreibt natürlich ſich den Sieg in feinen Am 
ichrijten zu, Die babvl. Chronik aber den Elamitern. 4) Für alle Einzelheiten je 
bier auf Windlers Cargon (mo auch die früheren Auffaſſungen beiprochen) verwieſen. 
6) In der babyl. Chronik Iſtar-chundu (wozu man ſchon dag S. 455, Anm. 1 bemerfie 
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war natürlich auch von den Chaldäern um Hilfe angegangen worden, hatte 
dieſelbe aber, durch Sargons Erfolge eingeſchüchtert, verweigert. Erſt ſeine 
Nachfolger, die Zeitgenoſſen Sinacheribs, waren wieder unternehmender und 
kriegsluſtiger, da ſie wohl merkten, daß dieſer grauſame und vorſchnell zu— 
fahrende König auch in der äußeren Macht nicht ſeinem Vater Sargon 
gleichkam. 

Sinacherib ſcheint in ſeinen zwei erſten Regierungsjahren (704/3), wo 
er nach der babyloniſchen Königsliſte in Babel als direkter Nachfolger Sargons 
als König aufgeführt wird, einen Bruder von ſich als ſeinen Stellvertreter 
aufgeſtellt zu Haben;!) letzterer wurde 703 von einem gewiſſen Akiſes (ſiehe 
oben ©. 686) geſtürzt (babyloniſche Königsliſte: Maduk-zäkir-ſchumi), der aber 
nah nur einmonatlicher Regierung felbjt wieder von Mardutpalidina (nad) 
Winckler demfelben, der ſchon unter Sargon 12 Sahre König war) getöbdtet 
wurde. Lebterer bemächtigte fich des Thrones und wiederum war nun Babel 
(diesmal aber nur auf kürzere Zeit, nur auf 9 Monate) in den Händen ber 
Chaldäer. Infolge deſſen zog Sinaderib mit einem Heere gegen Marduk— 
palidina,-dem diesmal auch Schudur:nahundi von Elam Hilfstruppen geichidt 
Hatte, und ſchlug ihn in Kiſch bei Babel, Mardufpalidina entkam, Sinadjerib 
aber zog in Babel ein und öffnete des Chaldäers Schatzhaus, deſſen Kojtbar: 
feiten alle nach Ninive geführt wurden. Nachdem er fodann nod) die Städte 
Larak und Scharabann?) umjchloffen (lied urakkisu in der babyl. Chronik) 
hatte, fegte er einen gewiſſen Bel:ibm (auch Belzipufch genannt, Beroſus' 
Elibus), „den Sproß Schuannas (d. i. Babels), der wie ein Hündlein in 
. meinem Balajt aufgewachſen war”, in die babyloniſche Herrichaft ein (Ende 
703 oder viclleiht auch Nilan 702), der von 702— 700 dort König mar. 
Legt erit (Anfang 702) wurden die übrigen Bundesgenoffen Mardufpal: 
idinas, die Aramäer und Chaldäer grauſam beftraft, eine Menge ihrer Ort: 
haften erobert und über 200000 als Gefangene fortgeführt”) Daß unter 
den dabei mitgenannten Urbi wirklich mit Delitzſch Araber (vgl. arab. "Urb 
neben Arab) zu verftehen jein werden, wird durch die Erwähnung von 
Kamelen unter der Beute ſehr wahrſcheinlich gemadt.*) 


vergleiche) und der König Schudruk-Nachchunti, Eohn des Challudufch der ſuſiſchen 
Snichriften (Rec. of tbe Past, VII, p. 81f.), fall3 diefer, der fih „König von Anzan 
(und) Suja‘ nannte, nicht etwa ein früherer Namendvetter tft. 

1) So nad) Berofus; vgl. die ganze Stelle bei Windler, 3. f Aſſ., II, S. 394 f. 
Die obige Angabe 704 3 ift cigentlich genauer ala vom Monat Abı 705 bi Nifan 
oder Sjar 703 zu formuliren. 2) Dieſe beiden Städte erwähnt ein Fragment der 
fogen. Verwaltungsliſte jchon für das Jahr 704 in nicht mehr ertennbarem Zujammen: 
bang. 3) Diefer Feldzug, der fi) auf die Jahre 703 und 702 vertheilt, iſt „der 
erſte“ des Taylor:Eylinders, der nun folgende des Jahres 700 der „vierte”; über 
Mardukpalidina und jeine Geſandtſchaft an Hijtia vgl. fchon oben S. 704. 4) Aller: 
ding? werden die Kamele nur bei den nachher befonders aufgeführten 17 Aramäer: 
ftämmen wie aud) bei der Beute der Stadt Chararäri aufgeführt, Doch das wird, 
da vorher bei den Urbi, Aramu und Kaldu die Beute nicht fpecificirt wird, nur auf 
Ungenauigfeit des Berichterſtatters beruhen. 
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Sm Sahre 700 ſcheinen Mardufpalidina und noch ein anderer Chaldäer 
Namens Schazub wohl auf Anſtiften Elam3 in Babylonien Unruhen ange: 
zettelt zu Haben, denen Balibni entgegenzutreten zu ſchwach war. Thatſache 
ift, daß Sinacherib in diefem Jahre den Schüzub bei der Stadt Bittatu 
befiegte, worauf er fih nad Bit-Jakin wandte, Mardufpalidina floh nad) 
dem Lagunenorte Nagiti an der elamitiſchen Küfte des Perſiſchen Meerbuſens, 
fo daß Sinadherib fie) begnügen mußte, Bit-Zakın zu verwüften und die Brüder 
und übrige Familie Mardufpalidinas nad) Afigrien fortzuführen. Bel:ibm 
wurde abgeſetzt und ebenfalls mit weggeführt und Sinacheribs eigener Sohn 
Aſſur-nadin-ſchumi an feiner Stelle zum König eingefeßt (699— 694). Im 
erften Jahre diejes neuen Königs (699) fand in Elam ein Thronwechſel 
statt; Challufhu,') der Bruder Schudur-nachundis, nahm Ddiefen feinen 
Bruder gefangen und ſetzte fich felbit auf den Thron, den er ſechs Sabre 
(699— 693) innehatte. 

Während im Jahre 694 Sinacherib auf eigens dazu gebauten Schiffen 
nad) dem fchon oben erwähnten Nagitu, wohin nun aud) die noch in Bit: 
Jakin gebliebenen früheren Unterthanen Mardukpalidinas ihrem Fürsten nad): 
gezogen waren, fuhr, un das fo entjtandene Neu-Jakin zu vernichten und 
den Mardutpalidina für immer unfchädli zu maden,?) da benußte bies 
Challuſchu, der neue König von Elam, fiel in Nordbabylonien (und zwar bis 
Sippar) ein, nahm den Aſſurnadinſum, Sinadherib8 Sohn, gefangen mit fi 
nad) Elam”) und ſetzte Schuzub den Babylonier (nicht zu verwechjeln mit 
dem oben genannten Chaldäer Schüzub), welchen die babylonifche Künigslijte 
als Nirgal:mufhizib (im ptol. Kanon: Regebel) mit 1Y, Sahren (694,3) auf: 
führt, zum König ein. Das war etwa im April 694. Aber mur den Norden 
Babyloniens konnte Nirgal-muſchzzib einftweilen jein nennen, im Süden ftand 
noch das Heer Sinacheribs, welches da3 ganze Jahr 694 hindurch und nod) 
bis ing Jahr 693 Hinein auf der Erpedition gegen Mardufpalidina jich be- 
fand. Am 16. Tammuz (Anfang Juli) 693 gelang es dem Nirgal:mujchizib 
Nipur (in Mittelbabylonien) zu nehmen, aber die Afiyrer rüdten von Süden 
her gegen ihn vor, nachdem fie jih ſchon am 1. Tammuz (ca. 19. Juni) 
Erechs bemädhtigt hatten. Die ihm zu Hilfe eilenden Elamiter wurden von 
den Aſſyrern gefchlagen und Nirgal-muſchizib felbjt am 7. Tiſchri (Ende 
September) bei demjelben Nipur befiegt umd gefangen genommen. Wohl als 


1) Wohl der gleiche Name (nur babylonifirt) wie Challudufch der ſuſiſchen Inſchriften 
(vgl. oben ©. 730, Anm. 5). 2) Dies gelang zwar nicht vollftändig, aber body fo, das 
Mardufpal:idina nicht wieder daran dachte, dem Aſſyrer-König entgegenzutreten. Am 
Jahre 691 ſehen wir einen Sohn von ihm in den Reihen der Elantiter gegen Aſſyrien 
kämpfen; von ihm felbft ift fortan nicht mehr die Rede. 3) Hieher beziche ich das 
Fragm. 3. Raw. 38, Nr. 2 (vgl. ſchon S. 485, Anm. 7), welches beginnt: „und den 
König Aſſur] ſchuma-idina ı Bar von Ajjur:nädin:fchumi oben) verjagte er (scil. Chal- 
luſchu von Elanı\, jeine Dynaſtie ſchnitt er ab . . . . . ... ‚den Kudur-nanchundi, feinen 
Eritgeborenen .......- "2. Der weiterhin genannte König Bel: huma:näßir wird 
ausdrüdlich als „ein früherer König’ bezeichnet. 
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unmittelbare Folge der Niederlage de3 clamitifchen Hilfsheeres haben wir es 
zu betrachten, daß ebenfall3 nod) im Jahre 693 Challufchu von feinen eigenen 
Lenten ermordet und Kudur-Nachundu (babylonische Chronik blog Kudur) 
zum König ausgerufen wurde. Zur gleichen Zeit etwa gelang e3 dem Chaldäer 
Schazub, in Babylon dag Sceyter an fich zu reißen, das er auch — charak— 
teriftiich genug für die eben erjt von Sinacherib über Babylonier und Ela: 
miter erfochtenen doch wohl etwas zweifelhaften Siege — vier Jahre (692 
bis 689) zu behaupten vermochte, mit officiellem Namen hieß er nun Mufchizib: 
Marduf.!) Im Jahre 692 unternahm Sinacherib einen Rachezug ind ela- 
mitifche Gebiet felber,?) wobei eine Menge Ortſchaften verwüftet wurden; 
fhon war Kudur-nachundu aus feiner Reſidenz Madaktu ind Gebirge ge: 
flohen und Sinacderib auf dem Wege, Madaktu zu nehmen, da zwang ihn 
ein heftigeg Erdbeben und Unwetter zur Rückkehr; doch der Elamiter:König 
ftarb einige Monate darauf eines gewaltjamen Todes in einem Aufſtande, 
nachdem er nur 10 Monate regiert hatte, und es folgte ihm jein jüngerer 
Bruder Umman-minanu (babylonijche Chronik blos: Minanı) 692—689.?) 

Wahrſcheinlich gleich im folgenden Jahre, 691, wußte der in Babel zur 
Negierung gekommene Chaldäer den Umman-minanu zu beivegen, mit einem 
großen Heere und zahlreiher Bundesgenofjenshaft (Parſuaſch, Anzan, 
Paſchiru und Slip, ſ. Ihon oben ©. 719, ferner dem Sohne Mardufpal: 
idinas, dann den übrigen babylonischen Kleinftaaten, wie Bit-Amukkan u. a., 
jedoh nicht Bit-Dakurri, endlich einer ganzen Reihe babylonifcher Aramäer: 
Stämme: Pakod, Gambuli ꝛc.) zu kommen und fi) mit ihm (Schüzub, bezw. 
Mufhizib:Marduf) den Aſſyrern entgegenzuftellen. Bei dem Orte Chaluli 
am Tigris kam e3 zu einer mörderifchen Schlacht,“ die offenbar unentjchieden 
blieb; denn Sinacherib jchreibt ſich und den Aſſyrern, die babyloniſche Chronik 
aber dem Unman:minanın den Sieg zu. Beide Theile waren jedenfalls fo 
erihöpft, daß ſowohl Umman-minanu auf weitere Angriffe verzichtete, als 
auch Sinacherib erſt im Jahre 689 (nad) deutlicher Angabe der babylonifchen 
Chronik: „in vierten Jahre des Muſchizib-Marduk“) feine Rache und zwar 
niht an Elam, fondern nur an Babylonien, dafür aber hier in rüdjicht3- 
fofer und graufamer Weife kühlte. Die Stadt Babel wurde am 1. Kislev 
(Mitte Noveniber) diefes Jahres eingenommen, Muſchizib-Marduk nad) Aſſyrien 


1) Es ift da3 große Verdienft Tieles (zuerjt in einem Holländisch gejchriebenen 
Aufſatz, dann in feiner Gefchhichter, die zwei in den Inſchriften nur durch den Beiſatz 
ChHaldäer, bezw. Babylonier unterichiedenen Schüzub zum erftenmal gehörig ausein— 
ander gehalten und richtig mit den Königsnamen der baby. Königsliſte, Chronik und 
des ptol. Kanon identificirt zu haben. Dadurch erjt befommt man cin Hares Bild 
von den betreffenden Feldzügen Sinacheribs. 2) Siebenter Feldzug des Taylor: 
Cylinders; der von 694,3 der fechite. 3) Eigentlich lautete der Name wohl auf 
echt⸗elamitiſch Chumban-minänu, vgl. Chumma-chaldaſchu der babyl. Chronik mit 
Umman:aldaichi der Jnjchriften Afjurbanipals. 4, Vgl. den feſſelnden und anſchau—⸗ 
lichen Aufſatz P. Haupt „the battle of Halüle 691 B. C.“, Andover Review, 1886, 
p. 512 —547. 
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geführt,") Babel felbft aber ausgemordet, ausgeplündert, ausgebrannt (nebit 
allen Zempeln und Paläften) und dem Erdboden gleichgemacht. Es war, 
al3 wenn Sinacherib feine ganze Wuth all den vielen Miserfolgen Baby: 
Ionien und Elam gegenüber jet ar dieſer heiligen Stadt, die doch dem reli- 
giöſen Gefühl der Babylonier wie auch der Afiyrer gleich theuer fein mußte, 
auslaſſen wollte. Wie Ajarhaddon, der Wiederaufbauer Babels, diefe ihm 
ſelbſt jo ſchmerzliche Greuelthat Sinacheribs für die Augen der Aſſyrer ab: 
zumildern bemüht war, haben wir oben ©. 690 gejehen. Erft nachdem Babel 
zeritört war, fonnte nun Sinacherib es wagen, ſich die lebten acht Jahre 
feines Lebens (688—681) die Herrichaft über Babylonien (der ptolemäiſche 
Kanon hat charafteriftiicherweije für dieje Zeit die Bezeichnung „königslos) 
zuzujchreiben.. Gleichzeitig Herrfhte in Elam Chumma-chaldaſchu 1. 
(689— 681), der am 7. Adar 689 (d. i. etiwa 20. Februar 688) dem fchon 
ein Jahr vorher vom Schlag getroffenen Umman-minanu in der Regierung 
folgte und am 3. Tifchri (etiva 20. September) 681 wie es jcheint infolge 
einer Brandwunde gejtorben iſt. Sein Nachfolger war Ehumma:dal: 
daſchu II. (681— 674), der nach der babylonifchen Chronik im jechiten Jahre 
Alarhaddong, d. i. eben, wie wir oben S. 690 fahen, 674 (und zwar „an feiner 
Krankheit”) ſtarb.?) 

Gleich am Anfang der Regierung Ajarhaddong, nämlich in feinem erften 
Sahr als König Afiyriens (und dem zweiten als König Babyloniens), 679 
v. Chr., empörte ji ein anderer Sohn Mardukpalidinas,“) Namens Nabu⸗ 
zirasfina=lijhir, und juchte auch den Statthalter von Ur, Ningal:idina (ge: 
Ichrieben Ningal:MU) für fi) zu gewinnen. Beim Herannahen Aſarhaddons 
floh er jedod nad) Elam, wo er aber gefangen und wahrſcheinlich fogar ge: 
tödtet wurde.) Afarhaddon übergab darauf deſſen Bruder Na’id:Marduf, der 
eigens aus Elam nad) Ninive geeilt und um Gnade gebeten hatte, die Herr: 
ihaft iiber das Meerland; wie dann diejer feinem Vater unähnliche und deshalb 
gleich Sargon ung jo viel ſympathiſchere Aſſyrer-KRönig Babel in neuem Glanze 
erjtehen ließ und zahlreiche andere babylonijche Städte mit Tempeln ſchmückte, 
jahen wir jhon oben”) Tieje Wiederherftelung der aſſyriſchen Macht in dem 


1) Wenn in der babyl. Königsliſte nicht Nirgal-ufchizib (Schüzub der Babylonier , 
fondern gerade Muſchizib-Marduk den Beiſatz: Dynaſtie von Babel denn jo fcheint 
hier pal i doch aufzufaſſen zu jeim) führt, jo darf man hierin wohl ein Verſehen des 
Schreibers erbliden. 2) Wenn dann die babyl. Chronit (Kol. 4, 3.12: dem binzufügt, 
„5 Sahre hat Chumma—-chaldaſchu über Elam regiert‘, jo liegt für die Ziffer 5 ent: 
ſchieden ein Echreibfehler vor. 3) Der ung fchon oben bei der Schlacht von Chaluͤli 
als elamitiicher Iruppenführer begegnete Sohn Mardufpalidinas hieß Nabu:jchuma: 
iſchkun Taylor-Cyl., Kol. 6, 3. 6f.) 4) Babyl. Chronik 3, 42: „Der König von 
Elam nahm ihn gefangen und mit dem Speere [tödtete er ihn].“ 5: Nas die elf 
Jahre (die heilige Zahl Marduks) anlangt, auf die Ajarhaddon in der betr. Inſchrift 
anfpielt, jo iſt zu beachten, da das Tatun 689 für die Zerjtörung Babels durd 
Sinacherib feitjtcht, es haben daher im Jahr 678 entweder erjt die Neubauten be: 
gonnen, jo daß der Ansdrud der betr. Inichrijt „im Anfang meiner Reg., in meinem 
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wie ein Phönix aus der Aſche eritehenden Babylonien ließ nun aber den 
Elamiter-Rönig Chumma-chaldaſchu II. nicht ruhen, und er fiel, vielleicht als 
Aſarhaddon gerade zum erftennale nach Aegypten aufgebrohen war, in 
Nordbabylonien ein, wo er, wie früher Challuſchu, bis Sippar vordrang. 
Wahrſcheinlich kehrte auf das Hin Ajarhaddon jchleunigjt zurüd (jo erklärt es 
ſich wenigſtens am beiten, daß er gleich nächſtes Jahr wieder nad) Aegypten 
aufbrach), konnte jedoch nicht hindern, daß die num weichenden Elamiter die 
Bilder der Nana (Sitar) und anderer Götter von Akkad (zum Glück aber 
nicht das des Sonnengottes von Sippar) mitnahmen. Sm gleichen Jahre 
noch ſtarb Chumma-chaldaſchu (j. ſchon oben) und fein Bruder Urtagu 
(anderwärts Urtafi) folgte ihm auf dem Thron (674—ca. 655); von ihm 
wurden im Adar 673 die geraubten Götterbilder wieder nad) Agadi zurüd- 
geihidt. Für das Jahr 674 erwähnt die babyloniihe Chronik noch, daß 
Nadin-ſchumi, ein höherer Beamter,') und Kudurru, Sohn des Dakuri (d. i. 
wohl von Bit-Dakurri?), nad Affyrien gegangen (bezw. gezogen, dann in 
feindlidem Sinn?) feien, ohne daß wir genaueres über die Bedeutung und 
den Zufammenhang diefer Notiz wüßten. Da Bit-Dafurri unweit Babels 
und Borſippas, aljo demnach aud) nicht allgufern von Sippar lag, jo fünnte 
diefer Borgang in Beziehung zum Elamiter-Einfall ftehen.”) Sicher jcheint 
das der Fall mit dem Gambuläer: Zuge Ajarhaddons oder feiner Feldherrn, 
welchen Ziele wohl mit Recht hieher (d. h. alfo wohl ins Jahr 673) ſetzt; 
Bel-Baſcha, Sohn des Bunani, mußte jeine Hauptſtadt Schapi:Bel als afiy: 
riſches Vorwerk gegen die Elamiter neu befeftigen und mit jeinen Bogenfchügen 
bemannen, um fie jo „wie die Thür des Landes Elam zu verriegeln‘. 
Aſſyrien hatte denn auch infolge deſſen lange Zeit vor diefem Feinde Ruhe. 

Erit ca. 655, al3 Afarhaddon längjt gejtorben war, hatte Affurbanipaf, 
fein Sohn und Nachfolger, Beranlafjung, gegen Elam einzufchreiten. Noch 
immer herrſchte dort Urtaki (jo nennen ihn Alfurbanipals Inſchriften). Diefer 
Hatte troß der ihm von Afjurbanipal während einer in Elam berrichenden 





1. Reg.:$ahre” (d. i. 680 v. Chr., |. oben ©. 690) ſich nur auf den Entſchluß bezöge, 
Babel wieder aufzubauen, oder ed waren 678 fchon die wichtigsten Tempel fertig. 

1) Der betr. Titel ift (amilu) gü-in-na d. i. wohl (vgl. gü-in-na = shiknu du 
näri Gtraßm., Wörterv., ©. 237) „Oberaufſeher über die Kanalbauten”. Unter Affur: 
banipal finden wir einen folhen Beamten, der natürlih in dem Tanalreichen Süd: 
babylonien eine einflußreihe Rolle ipielte, in engerem Einverfiändniß mit den 
Sambuläern und mit Elam. 2) Ter Name Kudurru (ideogr. nin-gubba geſchr., fo 
oben, aber auch phonetijch, vgl. Straßm., 3. v.) kommt aud) jonft noch als babylonifcher 
Eigenname vor und mag eine Abkürzung von Namen wie Nabu-fudurrasußur u. ähnl. 
fein; er ift nicht zu verwecdhjeln mit dem elamitischen Namen Kudur (Abk. von Kudur + 
Gottesnanmen, wo da3 Element Kudur nicht eine Kopfbededung, fondern etwas wie 
Diener, Ergebener bedeutet), Was Bit-Dakurri anlangt, fo hatte Afarhaddon mohl 
Ihon in den eriten Jahren feiner Regierung dort den Samas:ibni, der denen von Babel 
und Borfippa gehörige Grundftüde mit Gewalt weggenommen, gefangen weggeführt, 
jene Ländereien ihren Eigenthümern zurüdgegeben und den Nabu-ſchallim, Sohn des 
Balaju, als Fürlten von Bit-Dafurri an des Samaz:ibni Etelle eingejekt. 
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Hungersnoth gewährten Hilfe die zwei treuergebenen Diener des Aſſyrer-Königs, 
den Gambuläer Bel:Bafcha und den Oberauffeher der Kanalbauten Nabu: 
ſchuma⸗iriſch abwendig zu machen verftanden und war im Bertrauen auf ihren 
Beiftand in Affad eingebrochen. Die Elamiter wurden jedoch zurüdgeiworfen') und 
alle die genannten endeten durch Unglüdsfälle, Urtafi felbft nicht ausgenommen. 
An feine Stelle fehte fih Tirsumman „gleich einen böfen Dämon“ auf den 
elamitifchen Thron.”) Wohl glei) im Jahr darauf (Eyf. A: 5., Cyl. B: 
7. Feldzug) zog Affurbanipal nad) Elam, drang bis Suſa vor, jchlug dem 
Ti'umman das Haupt ab, ſetzte den älteften Sohn Urtafis, den Ummanigaſch 
(Chumbanigaſch II.), in Suja ala König ein und deſſen Bruder Tammaritı 
in der Etadt Chidalu als Unterlönig; auf dem Rückweg wurde dann Sapi: 
Bel zerftört und Dunanu und Samgunu, die Söhne des Gambuläers Bel-Baſcha, 
wie auch Nabu:na’id und Belzitir, die Söhne des oben genannten abtrünnigen 


Kanalbautenauffehers, nach Aſſyrien weggeführt,’) wo ihrer fchredliche Foltern 
barrten. 


Bei diejen verjchiedenen Zügen gegen Elam konnte Affurbanipals Bruder, 
Samasſumukin, der dem Titel nad) König von Babel war, fo recht jehen und 
fühlen, daß eigentlich Afjurbanipal auch in Babylonien die Hauptrolle ſpielte, 
Es mag wahr fein, daß, wie Aſſurbanipal jelbjt jagt, er feinem Bruder und 
den Babyloniern alle möglichen Wohlthaten und Segnungen erwieſen hatte, 
aber ebenſo richtig ift, was gleich) Hinzugejeht wird: „fie waren gehorjam 
meinem (Affurbanipals) Befehl”. Samasſumukin wollte endlich Herr in feinem 


nv Aſſurbanipals Bruder Samas-ſum-ukin, der doch, wie wir oben (©. 695) 
jahen, in Babylonien als Nadjfolger Aſarhaddons regierte, wird in Afiurbanipals 
Snichriften hiebei mit feinem Wort erwähnt; erſt als er rebellirte, bejchäftigen 
ſich die Inſchriften mit ihm. Offenbar betrachtete ihn der Afiyrer-König nur 
al3 eine in jeinem Namen regierende Puppe und fich jelbjt al® eigentlichen Herricher 
auch Babyloniend. Von Samas:fun:ufin ftanımt die befannte bilingue (in femitiichem 
babylonisch und lünſtlichem neuſumeriſch) Inſchrift in archaiſirenden Schriftzeichen, 
welche 5. Nam. 62, Nr.2 püblicirt und von C. F. Lehmann kürzlich philologiſch be⸗ 
handelt wurde ıDe inser. cun. quae pertinent ad Samas-sum-ukin regni initia, 
Berl. Diſſ, Minden 1886). Samasſ. nennt fi darin König von Amnanu (sic, nicht 
Abnanu) und Babel vgl. oben S. 342) und berichtet darin u. a. von der Wieder: 
herftellung der Maner Sippars. In einer andern Inſchrift rühmt er fi, den Nebo: 
Tempel in Borjippa aufgebaut zu habın (Lehmann, a. a. D., ©. 8); ganz das gleiche 
nimmt Aſſurbanipal iin einer von Lehmann S. 25 ff) mitgetheilten Inſchrift (in der 
er nur nebenbei erwähnt, daß er es war, der jeinen Bruder als König einjeßte, vgl. 
Dagegen S. 695) für jih in Auſpruch, was eine deutliche Illuſtration zu dem von 
mir am Anſang diejer Arm. gejagten bildet. 2; Ti-umman (urſpr. wohl Zi 
chumban' war ein Bruder Urtafis; Iehterer hatte indes ſchon drei erwachſene Söhne, 
Ummanigas, Ummanappa und Tammaritn, ja auch noch von Chummaschaldaſchu 11. 
(Ummanaldaſchi waren zwei Söhne, Kudurru und Farü, die bei deilen Tode wahr: 
jcheinfich noch unmündige Kinder gewejen waren, da. Ti'umman wollte fie alle er: 
morden, jie entfamen jedoch und bigaben fih in Aſſurbanipals Schuß. 8: Cyl. B 
erwähnt bier noch den Apilat, Sohn des Nabu-ſülim, Enkel des Warbulpalidina, 
„deſſen Vater vor meinem Großvater alſo Zinadyerib) nach Elam geflohen war”. Auch 
er war alſo dem grauſamen Aſſyrer König bei diejer Gelegenheit in die Hände geiallen. 
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eigenen Lande fein und brachte zu dieſem Zwecke eine für Afiyrien Höchft 
gefährlihe und drohende Bundesgenofjenichaft zu Stande. Nicht blos daß 
er den’ von Allurbanipal in Elam eingejegten Ummaniga3 auf feine Seite 
brachte, fondern auch die Könige des Landes Guti im Oſten,!) des Weit: 
landes (zunächit find Hier wohl die fedräifchen Araber, f. oben ©. 708, ge: 
meint, dann aber auch die Phönizier) und von Miluch d. i. hier Aegypten, 
reizte er zur Empörung. Aegypten (beziv. dem König Pſamtik, |. oben S. 707) 
gelang es hiebei, fih, zumal Gyges von Lydien Truppen dorthin jandte 
(f. ©. 726), dauernd von Afiyrien unabhängig zu machen. Diefe offene Auf: 
lehnung des Samasſumukm fand etwa ums Jahr 650 ftatt und e3 war nur 
ein Glüd, daß gerade jet in Elam innere Wirren ausbradhen, jo daß Aflur: 
banipal jeine Streitfräfte im wejentlichen gegen Babylonien felbjt foncentriren 
fonnte. Ummanigas nämlid) wurde von feinem Bruder Tammaritu ermordet, 
aber faum hatte diejer ein Heer den Babyloniern zu Hilfe gejandt, da — 
Alfurbanipal betete bei dieſer neuen Gefahr „flehentlic) zu den Göttern 
Aſſur und Star” — wurde diefer durch feinen eigenen Unterthanen Inda— 
bigas geftürzt, der e3 vorzog eine abwartende Stellung einzunehmen. Eine 
in Babylonien eingetretene Hungersnoth kam dem Aſſurbanipal nod) weiter 
zu Statten, Sippar, Babel, Borfippa und Kutha waren von den Aſſyrern 
eingejchloffen und von aller Zufuhr abgejchnitten, die übrigen Truppen 
Samasſumukins geichlagen worden, da ftürzte ſich diefer endlih aus Ber: 
zweiflung, wohl wiſſend, welche unmenſchliche Strafe feiner, wenn er Icbend 
feinem Bruder in die Hände fallen würde, wartete, mit einer Anzahl feiner Ge: 
treuen in die Flammen.“) Den meiften der Abtrünnigen, die nun in die Gewalt 
der Aſſyrer kamen, wurden die Zungen ausgejchnitten oder fie wurden auf 
andere graufante Art getödtet, ein Theil der Bevölkerung wurde begnadigt, 
dann wurden die Straßen Babels, Kuthas und Sippars vom Blut und von 
den Leichen gereinigt und allüberall die Niedermwerfung des treulojen Bruders 
durch Opfer in den Zempeln gefeiert. Nun war, da aud) die von Samad: 
jumufin aufgereizten Chaldäer und Aramäer des Meerlandes niedergemorfen 
worden waren, Aſſurbanipal Alleinherr von ganz Babylonien?) und konnte 





1) Das wird hier wohl ein verjchleiernder Ausdrud für verfchiedene Meders 
Häuptlinge, möglicherweile biß zu den Mannäern im Nordoften fein, die jich bei 
dieſer Gelegenheit unabhängig madıten und es wahricheinlich auch blieben. 2) Von 
Samasſumukin gibt e3 eine ganze Reihe von Inſchriften, welche wenn fie einmal alle 
veröffentlicht jein werden (vgl. dad nächſtens erjcheinende Buch C. F. Lehmann) nebft 
den vielen auch großen Theils noch unedirten kleineren Dokumenten (bej. Bericht: 
erftattungen) aus der Zeit Aljurbanipals ein noch weit genaueres Bild der Kriege 
gegen Babel und Elam zu geben verfprehen. Wenn einmal Lehmanns Sama?: 
ſumukin und der Schluß von ©. U. Smiths „Keilinſchrifttexten“ Aſſurbanipals vors 
liegt (von letzterem bis jet Heft 1 und 2, Leipzig 1887), dann wird es ſich wohl vers 
lohnen, eine nene und volljtändigere Geſchichte Aljurbanipals zu jchreiben. Manches 
der Art ift übrigend jhon in G. Smiths Aſſurbanipal mitveröffentliht. 3) Ueber die 
noch nicht ganz mit Sicherheit gelöfte Frage, 05 Kandalänu, der nad) der Königslifte 
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nun daran gehen, nad) einander Elam, die Araber (S. 709f.) und Phönizien 
(uſcha und Alto ©. 711) zum Gehorfam zu bringen. Tas wichtigfte war 
aber für ihn Elam, das er gründlich und nachhaltiger al3 je vorher zu 
demüthigen beabfichtigte. In zwei weiteren Zeldzügen (nad) Eylinder A und 
Raſſam-Cylinder der fiebente und achte) war auch diefes Ziel erreicht. 

Auch Indabigas, welchen Aſſurbanipal fategorifch hatte auffordern laſſen, 
jich) zu unterwerfen und den andern Enkel Mardukpalidinas, Nabu—-bel-ſchumi, 
der ebenfall3 eine feindliche Rolle in dem eben beendeten Kriege geipielt hatte, 
auszuliefern, war von den Elamitern, die wahrjcheinlich gefürchtet Hatten, 
er möchte nachgeben, getödtet worden, und Umman-aldaſchi (Chumban: 
chaldaſchu), Sohn des Attamıtu, ward jebt König von Elam. Gegen dieſen 
gieng nun ber fiebente Feldzug (646 v. Chr.?); Affurbanipal läßt den Tam- 
maritu, der fi bei ihm im Aſyl aufgehalten Hatte, zum König ausrufen, 
rüdt mit diefem in Elam ein und nimmt die wichtige und ftarfe Grenzvefte 
Bit-Imbi, worauf Ummanaldas aus der Stadt Madaktu ins Gebirge flieht.') 
So war aljo Tammaritu wirklich wieder König von Elam, aber in drüdender 
Abhängigkeit von Alfur, was ihm natürlich nicht lange gefiel. Er empörte 
ſich, al3 die afjgrifchen Truppen noch an der Grenze ftanden, was Aflur: 
banipal fofort mit einem Plünderungszug durch ganz Weſt-Elam bis nach Sufa 
beantwortete;?) Ummanalda3 wird wieder als König beftätigt. Der achte 
Feldzug endlich (zwiſchen 645 und 640 v. Ehr.?), wobei Affurbanipal bis 
über den Fluß Ididi öftlih von Sufa und vom Ulai (Karun), wahrſcheinlich 
einem Arm des legteren beim heutigen Schujchter,?) vordrang, endete mit 
der Einnahme und Plünderung der eigentlichen elamitiichen Refidenzftadt Suſa 
(Schuſchan) am Ulai-Fluſſe, bei welcher Gelegenheit da3 1635 Jahre vorher 
von alten Kudur-nanchundi (aljo ca. 2270 v. Chr., j. oben ©. 342f.) aus 
Erech geraubte Bild der Göttin Nana (Sftar) zurüdgeholt wurde Un: 
ermeglihe Schätze fielen dem fiegreihen Ajiyrer: König in die Hände. 
Während aber vorher nad) Eroberung Babeld zwar geplündert und ge: 


wie dem ptolemäiichen Kanon nun (von 647 als erſtem officielen Jahre an) bis 626 
als König aufgeführt wird, Afjurbanipal jelbft, oder wenn nicht, dann ein gewiß 
(wenigftens für die nächſte Zeit) machtloſer Gegenkönig war, fiehe ſchon oben S. 698. 

1) Bei diefer Gelegenheit erfahren wir auch, daß noch andere Prätendenten in 
Elam fich befanden, jo ein gewiſſer Umbalil’na (Umbagua?) in der Stadt Bubilu, der 
ebenjalls jett floh, und furze Zeit darauf ein anderer, PBai mit Namen — für Aſſur⸗ 
banipal natürlich nur willlommen. Zwiſchen Indabigad® und Ummanalda® war ein 
Prätendent Namens Ummanigad (Sohn des Amidirra, Pinches, Texts, ©. 6, 2. 167) 
aufgeftanden. 2) Außer Suſa und Madaltu werden die Etädte Gatudu und Gatu: 
duma (dgl. zu dem angehängten -ma oben ©. 512, Taiba, Nadiii, Dur Amnani ı. 
Dur-Amnanima (vgl. S. 342), Chamanı, Tarafu ꝛc., Bit-Imbi, ferner außer meh: 
reren andern Dur-Undaſi, Bubilu, Bunaki — zufammen 29 an Yahl, aufgeführt. 
33 Drlipich, Paradies, ©. 329; es werden hiebei 20 Städte im Bezirk der Stadt 
Chunnir oberhalb des Gebietes der „in den fernen Bergen gelegenen” Stadt Chidälu 
erobert und zerſtört. Gchört etwa Chidäru bereit? zu Anzan? 
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mordet, aber doch die Stadt felbjt nebft ihren Tempeln gefchont wurde, war hier 
zu jolder Schonung für Affurbanipal fein Grund vorhanden, und es wird 
ziemlich buchftäblich zu nehmen fein, wenn e3 nach Beichreibung der Demo: 
firung im einzelnen heißt: „Den Staub von Suſa, Madaktu, Chaltimafch und 
der übrigen ihrer Städte führte ich nah Aſſyrien.““) Affurbanipal war 
diesmal in höchſt eigener Perjon mit dabei geweſen, wohl bauptjächlich, um 
jelbjt das Bild der Göttin Star, deren Hände er unter feierlichen Ceremonien 
faßte, abzuholen und nad) Ered zu geleiten. Ummanaldas aber fehrte 
trauernd aus dem Gebirge in da3 vermwüjtete Madaktu zurüd, der jchon 
oben erwähnte Enkel Mardulpalidvinas, dem gewiß feine Gnade gefchenft 
worden wäre, ließ jih aus Furcht, nun in die Hände Aſſurbanipals zu 
fommen, tödten, indem (wie feiner Zeit Saul) er und fein Waffenträger fi) 
mit ihren Dolchen gegenfeitig durchbohrten, morauf die Clamiter die Leichen 
an den Gefandten des Aſſyrer-Königs auslieferten. In einem Nachtrag der 
großen hiſtoriſchen Inſchrift heißt es dann noch, daß Ummanaldas, den alfo 
Aflurbanipal im Beſitz des verwüfteten Landes gelafjen, von feinen eigenen 
Leuten fortgejagt worden und wieder ind Gebirge geflohen, von wo ihn 
Affurbanipal holen und in Ninive zuſammen mit den früheren Elamiter-Königen 
Tammaritu und Pa'i (}. ©. 736, Anm. 2 und 738, U. 1) wie dem Araber: 
Scheih Uatiſu an den Prozeffionsiwagen der Göttin Sftar anfpannen lieh. 
Dies mag etwa zwijchen den Jahren 640 und 630 gejchehen fein. Um— 
manalda® war überhaupt einer der Iekten Könige Elams. Um die gleiche 
Zeit nämlich lebte in Parſua ein Eufel jenes uns von Afarhaddon und dem 
Jahre 678 Her al3 Anführer der Kimmerier befannten Teiſpes (eigentlich 
Tiharzpis), der wohl ſchon damals nach dem von Afiurbanipal nicht viel 
berührten Nord-Elam (Anzan) feine Blide richtete und ſich (fein indogermanifcher 
Name ift uns unbekannt) den koſſäiſch-elamitiſchen Titel Kuraſch d. i. Hirte 
oder Häuptling beilegte”) Schon jein Eohn, der nad) dem Urgroßvater 





1) Unter den weggeführten Koſtbarkeiten befanden fich auch die Bilder von 19 Gott: 
heiten, deren Namen (darunter Lagamar, vg!. ©. 366) aufgezählt werden iſ. Deligich, 
Paradies, ©. 327) wie von den früheren Königen ‚ Ummanigas Sohn Umbadaras, Sftar: 
nauchundi, Challuft und Tammaritu dem zweiten‘ nebft auderen filbernen, goldenen, 
bronzenen und fteinernen Königsſtatuen; was die Demolirung anlangt, jo ift zu beachten 
die Etelle „ich warf nieder die Stierfoloffe und Löwen, die Wächter über den Tempeln, 
fo viel ihrer waren; ich riß hinweg die Wildftiere (rin.i), die grimmigen Götter, den 
Schmuck der Thore der elamitiihen Tempel, und bis zur Vernichtung (wörtlich Nicht 
mehr jein) ftürzte ich fie um.” Hier tritt und deutlich die elamitiiche Kultur ala Ab— 
leger der babyl.:afiyriichen en:gegen. 2) Tiefe Annahme beruht auf der VBorausfegung, 
daß die Gencalogie ter Uhämeniden bei Herodot 7, 11 (wo Xerxes jagt: „Stamme id) 
denn nicht von Darius (Sohnes) des Hyſtaſpes, Ted Arſames, des Ariaramnes, des 
Teiſpes, des Kyros, des Kambyſes, des Teiipes, des Achuimenes ab?’) gegenüber der 
des Darius in der Behiftun:Infchrift (Viſtaſpa, Arſuͤma, Ariaramna, Tſchaispis, Hakhä- 
manis) die vollftändigere ijt. Lie Genealogie des Kyros jtellt ſich demnach aljo dar: 
Kyros (Kürafch‘, Köniz von Anichan, Kambyjes (Kambuzia), Kg. v. A., Kürafch, Kg. 
v. A., Teiſpes (Schiſchpiſch), Kg. v. U. jo weit nad) Kyros’ eigener Angabe), Kyros, 
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Tichaispis (in babylonifch:elamitifcher Ausſprache Schiſchpiſch) hieß, begründete 
dad nene „Königreih der Stadt Anſchan“ in Nord-Elam; er regierte etwa 
620—590 und es ift mehr als wahrjcheinlih, daß er es war, welcher die 
von Seremia (49, 34 ff.) 596 v. Chr. verkündete völlige Vernichtung Elams 
herbeigeführt hat.) Doch damit greifen wir ſchon ins nächfte Kapitel über. 

Um wieder zur legten Beit Aifurbanipals zurüdzufehren, jo lehrt die jchon 
oben (S. 697,4. 1) citirte Stelle des Buches Eſra 4, 9, wo der perſiſche Raths⸗ 
herr (bil timi) Recham (vgl. babylonifche Namen wie Rachamanu) und der 
Kanzler (shäpiru) Schimſchai an Artarerres alfo jchreiben: „wir (die Ge: 
nannten) und die übrigen des Nathes von Dina, Aparjatla,?) Tarpal, 
Aparju,’) Ered, Babel, Shufhan (Sufa), Deha und Elam und den 
übrigen Völkern, welde Aſenappar (Affurbanipal), der Große und Ge: 
waltige, verpflanzt hat nad) Samaria und den übrigen Städten dieſſeit des 
Stromes (d. i. des Euphrat) und in Sana an“, da Aflurbanipal einen großen 
Theil der Einwohner Babyloniend? und Elams nah Syrien verjett bat. 
Wenn die von Parfua (vgl. Anm. 3) mitgenannt werden, fo find damit 
wohl elamitifche Hilfstruppen gemeint, welche (vielleicht noch von Sinacherib 
her) einen ftändigen Theil des ſuſiſchen Heeres bildeten, wenn e3 bier 
niht etwa nur ein ganz allgemeiner Ausdrud für Meder ift.‘) Merk: 
würdigerweile reden die Inſchriften Aſſurbanipals mährend der ganzen 
langen Beichreibung des babylonifch-elamitifchen Krieges mit Ausnahme der 
Stelle von Guti ganz am Anfang (f. oben ©. 737) mit feinem Worte von 
medifchen Gebieten, e3 erklärt ſich dies fehr einfacd) daraus, weil eben damals 
ſämmtliche Gebirgsfänder zwiſchen Armenien und Elam thatſächlich ſich un: 
abhängig gemacht hatten. So fallen ja, wie wir ſahen, die erſten Anfänge 
des Reiches von Anſchan oder Anzan wohl ſchon in dieſe Zeit, und die 
ſpätere Sage (bezw. Geſchichtskonſtruktion) verlegt die Regierung eines der 
Meder-Häuptlinge, des Phraortes (Fravarti) eben in dieſe Periode. Es iſt 
alſo zu viel gejagt, wenn es bei Ed.’ Meyer heißt, daß das aſſyriſche Reich 
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Kambyſes, Teifpes, Achaimenes. Vgl. auch Nöldele, Aufſätze 3. perſ. Geichichte, S. 15 
und Amiaud, Cyrus, roi de Perse, p. 259. 

1) Dagegen erwähnt derjelbe Jeremia (25, 25) im Jahre 604 noch einen König 
von Elam, während Heſekiel (32, 24 ff.) 584 v. Chr. von Elam als einem bereit: 
untergegangenen Volke |pricht (Meyer, Geſch. d. Alterthums, I, ©. 560); allo muß 
Elam etwa 596 dem Königreih von Anſchan einverleibt worden fein. 2) Tas 
gleihe Land (Baraitafene zwijchen Medien und Perſien an der nördlichen Grenze bes 
legtern, vgl. auch Partakka und Partuffa bei Mjarhaddon?) ift wohl Eſra 5, 6 mit 
Aparjka in Ausficht genommen; meiner Anficht liegt an legterer Stelle nur ein Schreib: 
fehler vor. 3) Hier ift gewiß mur an Parſuaſch (vgl. zu Barfu für Pariua, Bir: 
Barrı und Barrua E. 717, A. 1 und zu dem vorgefchlagenen A-Volal Amadai neben 
Madai, Atun und daraus Tunai 2c.) und nicht an die erft fpäter nad dem Stamm: 
land Pariua der Achämeniden-Dynaſtie benannte Landſchaft Perjis ſüdlich von Elam 
zu denken. 4) Es Heißt ja bei Eſra auch nur „die von Aparſu“, bezw. die Apariäer, 
nicht etwa „das Land Aparſu“. 
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um 640 nod im wejentlichen in dem Umfange und der Machtitellung, wie 
e3 Sargon begründet hatte, beitand.!) Der Umfang war, wenn man den 
ganzen Oſten ausnimmt, ja wohl noch der gleiche; von derſelben Machtitellung 
aber Tann nicht die Rede fein, denn in den legten Decennien Aflurbanipals 
war gewiß auch in den noch zu Aſſyrien gehörenden Provinzen alles ſchon 
in vollfter Auflöfung begriffen. Mori durch und dur, zum Theil ſchon feit 
Sinaderib, brauchte die aſſyriſche Monarchie nur auf einen gewaltigen Stoß 
von außen (und er follte gerade von dem ſchon los gelöften Medien Her: 
fommen) zu warten, um fofort zufammenzubrechen. 


1) Geſch. d. Alterthums, I, ©. 552. 


Sünftes Kapitel. 


Die letzten Könige; Untergang des affnrifchen Heiches. 
(625—606 v. Chr.) 


— — — 


Dem Aſſurbanipal folgte fein älteſter (?) Sohn, deſſen auf der einzigen 
Snfchrift, die wir von ihm bejigen, leider nur verjtümmelt erhaltenen Namen 
ih mit G. Smith zu Bel-ſchum⸗iſchkunt) ergänzen möchte. Die in Kujundſchik 
(Ninive) gefundenen Cylinderfragmente dieſes Königs berichten unter anderm 
auch), jo weit ſich noch erfennen läßt, von der Reftauration eines Nebo-Tempels; 
auch der relativ beſſer erhaltene Anfang der Inſchrift verherrlicht in allgemein 
gehaltenen Ausdrüden den Gott Nebo, und von Feldzügen oder fonjtigen 
Unternehmungen ift darin nicht die Rede”) Möglicherweije wurde Bel-ſchum—⸗ 
iſchkun noch in dem gleichen Jahre, in welchem Afjurbanipal gejtorben war 
und er felbft den Thron beftiegen hatte (626 v. Chr.), von feinem Bruder 
Affur:itil-ilani?) oder voller (j. ©. 693, Anm. 2) Affurzitilsilani-ufhm (d. i. 


1) Ich weiche von Emith (Discoveries, p. 332 f., wo auch die Juſchrift überjeht 
ift, fiehe den Text bei Schrader, Zur Kritif der chronol Angaben des Alex. Polyhiitor 
und Abydenus, ©. 38—41) nur darin ab, daß ich das undeutliche Zeichen -ir durch 
das ähnliche (neubabyf. -um erfegten möchte, alfo [Bil-sbu-Jum-ishkun, wie auf dem 
Neriglijjar-Cylinder Proc. B. A. Soc.. X, p. 146, obwohl es andrerjeit3 nicht undenkbar 
wäre, daß ein und derſelbe Name mit den Varianten zikir und shum (beides „Name“; 
überliefert wäre. Da übrigen Emith fein Bil-zikir-ishkun ohne jedes Fragezeichen 
gibt, fo ift e8 auch möglich, daß dDamal? auf den Original wirklich noch für ein geübtes 
Auge ertennbar (nachher vielleicht abgebrödelte) Spuren von Bil-MÜU-ir- (das iſt eben 
Bil-zikir-) vorhanden geweſen; auch bei anderen Zeilen überjfegt Smith oft mehr 
al? auf dem von Schrader nach Pinches’ Mittheilungen gegebenen Terte verzeichnet 
fteht, wobei mir eine willfürliche Ergänzung Smiths ziemlich ausgeichloflen ericheint. 
2) Ter Ausdrud 3. 7 „melde (scil. die 3 3f. genannten Götter) niedermarfen jeine 
Feinde“ ift nur eine ftereotype Phrafe. 3) Einen faft gleiclautenden Namen vgl. 
oben ©. 636 Aſſur-itillu-ukin-apla d. i. „Aſſur der Fürft hat den Erbjohn eingelegt‘) 
jolfte befanntlich nad) Einacherib3 Beſtimmung jchon Aſarhaddon nad) jeiner Thron: 
befteigung annehmen. Er hat dies, wie wir willen, nicht gethan, aber um jo naber 
lag es nun für den zweiten (?) Sohn Aſſurbanipals, diefen Wunjc feines Urgroß— 
vaters nachträglich zu realifiren, falls ihm nicht ſchon Afjurbanipat felbit bei der Geburt 
dDiejen Namen beigelegt hat; in letzterem Falle wäre es um fo begreiflicher, daß Bel: 
ſchum-iſchkun, der dann nicht der vorher beftimmte Thronerbe geweien, gleich von 
feinem Bruder befämpft und geftürzt wurde. — Daß rin Name ‚Aljur der Fürſt der 
Götter, hat mich eingeſetzt“, jelbjtverftändlich zu „Aſſur hat eingejept” Aljur:ufin. daraus 
Sarakus bei Abydenus) abgekürzt werden fonnte, liegt auf der Hand. 
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„Aſſur der Fürſt der Götter hat mich eingejeht”) geftürzt. Denn diejer, ber 
Sarafus der aus Berojus ftammenden Ueberlieferung bei Abydenus, hat nad 
legterer, „al3 er erfuhr, daß ein Heer zahlreih wie Heufchreden vom Meere 
aus (d. i. alfo von Babylonien her) eingefallen jei, den Bufaloffor als Feld: 
herren nad) Babel gejandt, diefer aber empörte ſich gegen ihn‘; dadurch iſt 
aber, da Bufalofjor kein anderer als der auf Kandalanu folgende Nabu:pal:ußur 
(Nabopolaffar), Vater Nebuladrezard und von 625—605 König von Babel, 
fein kann, der NRegierungsanfang des Sarakus eben auf das Jahr 626 v. Ehr. 
(zugleih Reg.:Anf. des Nabu:pal:ußur) fixirt. Nach der gleichen Ueberlieferung 
war Sarakus zugleich derjenige Aſſyrer-König, der in den Flammen de3 Palaſtes 
bei der Belagerung und Einnahme Ninives den Tod fand, aljo der letzte 
aſſyriſche Herricher.') Mit Nabopolafjard Empörung hat das neubabylonijche 
Neich (ſiehe das dritte Buch) feinen Anfang genommen und eigentlich ſchon 
jest fan von einer Ablöfung des aſſyriſchen Reiches durch das neubabylonifche, 
die man gewöhnlich mit dem Namen Nebukadrezars verbindet, geredet werden. 
Denn Unglüf über Unglüf brad in diefen letzten zwanzig Jahren über 
Aſſyrien herein, während Nabopolafjar ſich wie es jcheint, dafjelbe nur nutzbar 
zu machen verjtand. Es brachen nämlich ums Jahr 625 die Meder in Aſſyrien 
ein, womit bei Herodot der Tod ihres Führers Phraortes verbunden wird; 
jehr nahe Liegt e3 anzunehmen, daß fie das Heer geweſen, welches über 
Babylonien (vielleiht über Elam herkommend) gegen Ninive marſchirte und 
mit dem dann Nabopolafjar entweder um den Preis Babyloniens ſich abfand 
oder welches er befiegte, indem leider alles nähere ung nicht befannt oder 
doch jagenhaft entſtellt iſt. Kurz darauf, vielleicht fogar in Bujammenhang‘) 
damit (mie vordem beim Kimmerier-Einfall unter Aſarhaddon) erfolgten die 
Einfälle der ſakiſchen Skythen in Vorderajien, 28 Jahre lang follen fie nad) 
Herodot Alien vermüftet und bis nad) Aſkalon und die ägyptifch-paläftinenjische 
Grenze Hin vorgedrungen fein, und ebenjo überſchwemmten fie Kleinaſien, 
wovon ſich noch der Widerhall in dem 585 v. Chr. von Heſekiel, Kap. 38 
entworfenen Zutunftsbilde?) findet: „Siehe ich will an did, o Gog, Fürft 
von Roſch (das ijt dad Gebiet Raſch bei Elam), Meſchek und Tubal (im 
Oſten Kleinafiens) und Hole dich und dein ganzes Heer, Roſſe und Reiter, 
in voller NRüftung, eine große Menge mit Schild, Helm und Schwertern: 


1) Daß zuerft Bel-ſchum⸗iſchkun und dann erft Afjursitil:tlänisufini regierte, wird 
auch durch die Notiz bei Smith, Discoveries, p. 384 betätigt, in einem von ihm ent: 
dedten (leider noch nirgends veröffentlichten) zerbrochenen Berichte Affur:itil-iläni=ufinig 
erzähle diejer, daß als Aſſurbanipal ftarb, er noch nicht auf den Thron gerufen worden 
fei, fondern erjt ſpäter (nad) einer kurzen Regierung, jagt Smith vorher) ihn beftiegen 
babe. 2) Sp könnte auch der Name ihres Führer? Madyos (Eohn des Protothyes) 
einfach eine Perjonifilation des Dieders (Madai) fein. 3: Ed. Meyer, Geſch des 
Alt., Bd. I, ©. 557; vgl. aud) ſchon oben ©. 727 (Gog von Magog). 4) Tas ſtatt 
Lydien ftehende Put des majoretiichen Textes halte ich für eine Verderbnii. Aegypten 
und Libyen Haben ficher Hier feinen Platz. 
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mit Schild und Helm, Gomer (die Gimirri) und all feine Mannen, das Haus 
Togarma (ſ. oben ©. 715), der äußerjte Norden, und all feine Mannen 
und viele Völker mit dir.” „Und du wirſt beraufziehen wie ein Unwetter 
und kommen wie eine Wolfe, die Erde zu bededen.” „Du wirft an jenem 
Tage, da Sirael ficher wohnt, dich aufmachen und kommen von deinem Orte, vom 
äußerjten Norden” u. ſ. w. Und kurz bevor ihr Einbruch in Paläftina ftatt: 
findet, al3 fie jedenfalls fchon in Syrien jengten und brennten, ruft Jeremia 
zur Beit des von 639 —609 regierenden Judäer⸗Königs Joſia (genauer in 
deſſen 13. Jahre, 626 v. Ehr.) Kap. 5 ®. 15: „Siehe ih will über eud 
Heiden von der Ferne, o Haus Sirael, bringen, fpricht Jahve, es ift ein 
mächtiges Volk, ein uralte Bolt!) ein Volk, des Sprade du nicht verftehit 
und nicht vernimmit, was fie reden. Seine Köcher find gleich offenen Gräbern, 
e3 find Tauter Gewaltige (oder Niejen); fie werden deine Ernte und bein 
Brod verzehren, deine Söhne und Töchter freiien, deine Schafe und Rinder 
verfchlingen, deine Neben und Feigenbäume verzehren.“ Es it Har, daß 
durch eine derartige Invaſion unziviliſirter Nomadenſchwärme da3 ganze Gefüge 
der aſſyriſchen Monarchie vollends auseinander gieng. Die in der Kultur 
denjelben noch ziemlich) verwandten Meder haben dabei, wie es fcheint, mit 
den immer neu vom Oſten her einbrechenden Saken, unter denen fich neben 
Sraniern wohl auch Turkſtämme befunden haben, theilweije paktirt, und fie gegen 
Ninive aufgehekt, theilweije find ſie aber jelbjt von ihnen überrumpelt worden. 
Daß von einem geordneten medifchen Staatsweſen mit der Reſidenz Ekbatana 
zu diejer Zeit noch nicht Rede fein kann, dürfte wohl einleuchten. Wenn 
fpäterhin die Perfer von den Griechen meistens Meder genannt wurden (vgl. 
auch bei Taniel „Darius der Meder”), fo beweiſt das nichts fitr das Anſehen, 
welches die medishe Dynaſtie jchon vom herodoteiihen Phraortes und 
Kiyarares an gehabt hätte,“) jondern beftätigt einfach das fchon früher hervor: 
gehobene von der urjprünglichen Identität der Perjer, deren Stammland 
Parſua war und welche um die Zeit Nabopolafjars jchon in Anzan und wahr: 
ſcheinlich auch ſchon in ganz Elam Sich feitgejegt hatten, mit den Medern 
(bezw. einem Theil derjelben). Die bei Herodot ſich findende jpätere (perfijche?) 
Ueberlieferung berichtet von einer Belagerung Ninives dur die Meder, die 
aber, weil neue Skythenſchaaren in Medien einfielen, fchleunigft wieder ab: 
gebrochen werden mußte, was, wenn man die dabei erwähnten näheren Um— 
jtände bei Seite läßt, durdaus glaublid) ift. Endlich aber wurde es doch 
Ernft mit dem Ende Ninives. Die feindliden Barbarenhorden Hatten ſich 
zwar allmählich wieder verlaufen, nachdem fie bejonders im Norden (Armenien) 
und im Oſten Sleinafiens (Kappadokien) alles über den Haufen geworfen und 
zum Theil bier ſitzen geblieben jein werden; Afiyrien aber hatte nicht mehr 
die Kraft, die von ihnen verwiüjteten Provinzen friſch zu beſetzen und neu 


1) VBgl. was Juſtinus über die Rolle der Skythen im graueften Altertum jagt. 
2) So Nöldele, Auſſätze zur perſ. Geſch. S. 12f. 
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zu organifiren.') Ohne daß es Sarakus hätte verhindern können, nahm ber 
ägyptiiche Pharao Neo IL, der Sohn Pſamtiks, gleich nach feiner Thron: 
befteigung (609) von Baläftina und Eyrien bis Hamath Befig,?) und diktirte 
von Hamath aus die Gefchide Judas, zugleich zu weiterem Vordringen nad 
Norden fih rüftend. Bald darauf, wahrfcheinlich im Jahre 606 (als fpäteftem 
Anſatz, aber auch kaum viel früher) brach für die aſſyriſche Hauptſtadt das 
Geſchick herein.) Nabopolaffar Hatte ſich (wieder? vgl. oben den Anfang 
feiner Regierung) mit den Medern (Berojug nennt den Aftyages, der minder 
glaubwürdige Ktefiad einen Meder:Häuptling Arbakes, Herodot den Kyarares) 
verbündet, und mit ihrer Hilfe wurde Ninive eingenommen und derartig zerftört, 
daß von ihm wie den Nachbarftädten Kalad) und Aſſur nur rauchende Trümmer: 
ftätten übrig blieben. Aſſyrien im engern Sinne war budjjtäblich wie weg⸗ 
gefegt, und bald auch derartig vergejlen, daß ald 200 Jahre jpäter Zenophon 
mit feinen Zehntauſend vorüberzog, er nicht mehr wußte, welch dentwürdige 
hiftorifche Erinnerungen die Trümmerhügel Ninives, die er für von den 
Perſern zerjtörte mediſche Städte hielt, bargen. So war in furdtbarer Weife 
die von den Propheten Nahum und Bephanja gemeiflagte Vergeltung über 
das einft fo ftolze und mächtige Reich am Tigris gekommen; die unzähligen 
Foltern, die an wehrlojen Feinden in Ninive zur Augenweide der Großkönige 
und ad majorem dei Assur gloriam Jahrhunderte lang verübt wurden, waren 
gefühnt. In den Ruinenftätten hat fih nur der Name eines einzigen Afiyrer: 
Königs, des Sargon (vgl. oben ©. 77, A. 2), bis in nachchriſtliche Beit, er: 
halten, des einzigen zugleich, der durch menſchlich jchöne Züge (j. ©. 684.) 
unfere wirkliche Eympathie beanjpruchen darf. 

Es ift nun aber ein großer Irrthum, zu denfen, die Babylonier und 
Meder hätten jebt einfach das einjtige aſſyriſche Reich zu zwei Hälften unter 
fih vertheilt. Sie konnten doch nichts theilen, was thatſächlich nicht mehr 
beitand. Den Dften (Medien) hatte ſchon Affurbanipal verloren, im Sübdoften 
(Anzan und Elam) herrfhten die Achämeniden, im Norden und Nordweften 
war alle® drunter und drüber, und das Weftland hielt ſchon zum größten 
Theil Neho von Aegypten beſetzt; jo war aljo, abgejehen von dem nad) 


1) Bei dieſer Gelegenheit jei die einzige Inſchrift, die (in mehreren in der 
Eüdoftruine zu Nimrud gefundenen Exemplaren) bis jett von Sarakus befannt ift 
und fi auf den Ausbau des Nebo-Tempels in Kalach bezieht, mitgetheilt: „Ich 
Affur:itil-iläni, König der Welt, König von Afiyrien, Sohn des Aflurbanipal, Königs 
der Welt, Königs von A., Sohnes des Afarhaddon, Königs der Welt, Königs von 
Aſſyrien habe Iufttrodene Baditeine anfertigen laffen und fie zur Erbauung des 
Tempels Bit-Zidda in Kalach, auf daß ich lange leben möge, geſchenkt.“ Biel mehr 
ala einige Kleinere Bauten wird Sarafus auch nicht vollführt haben. 2) Ueber 
die Schlacht bei Megiddo (609 dv. Chr), in welcher Sofia von Juda befiegt twurde, 
und die Vorgänge in Kuda ſ. Etades Geſchichte am Schluß des 1. Bandes, über bie 
Chronologie ſ. das erite Kapitel des nächſten Buches. 3) Dieje Zahl iſt um jo 
mehr die einzig in Betracht kommende, wenn die Nachricht richtig ift, daß die Be— 
lagerung Ninives zwei Jahre (608—606) gedauert hat. 
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Berjtörung Ninives ziemlich bedeutungslofen eigentlih nur noch aus Arbela 
beitehenden einen Gebiet zwiſchen Tigris und dem Gebirge, nur nod 
Mejopotamien übrig, was jelbitverjtändlih die Babylonier al3 Beute an fi 
nahmen und wofür fie mit Vergnügen den Medern die Trümmer Ninives 
und was öſtlich von diefen lag, überließen. Alles andere mußte erit neu 
erobert werden. Wie das von Seite der Babylonier geihah und welchen 
Antheil dabei die Meder hatten, für welche jebt erſt die Möglichkeit, einen 
freilih nit lange dauernden Einheitsftant zu gründen gegeben war, das 
noch in Kürze zu jchildern ift die Aufgabe des nun folgenden dritten und 
legten Buches. 


Drittes Bud. 


Deu-Babylonien. 


— — — —— —— — 


Erftes Kapitel. 
Quellen und Chronologie. 


Da der Schaupla des Heimatlandes und Ausgangspunktes des neu: 
babylonifchen Neiches gleich dem der zweiten Hälfte des altbabylonifchen (etwa 
von Chammuragas an) Nord:Babylonien mit dem Centrum der Stadt Babel 
ist, fo ift e8 nicht nöthig, Dies dritte Buch mit einem befonderen Kapitel über 
Land und Leute zu beginnen. Eher würde fich empfehlen, gleich als Ein- 
leitung eine Topographie der Stadt Babel an der Hand der Ausgrabungen 
ſowohl wie nach den Angaben der Bauinfchriften Nebufadrezard zu bringen, 
gibt ja doch „ein Gang durchs alte Babel”; wie ihn unter diefem Titel vor 
einigen Jahren Friedr. Delitzſch in anfchaulicher Schilderung entworfen,!) im 
wejentlichen das Babel, wie es Nebufadrezar noch prächtiger als vordem 
Aſarhaddon neugeichaffen Hat; doch einmal ift Schon ©. 107, 115 f. und 128 
wie ©. 229 — 233 das wichtigfte über die Ausgrabungen und über diejenigen 
Tempel, welche Nebufadrezar nur rejtaurirt hat, bemerkt worden, und dann 
iſt es doch wohl paflender, im nächſten Kapitel, welches fpeciell von Nebu: 
fadrezar handelt, und nicht fchon vorher, feine Bauten im Zufammenhang zu 
betrachten. Ferner wäre e3 eine außerordentlich lohnende Aufgabe für ein 
einleitendes Kapitel zur Gefchichte Neu:Babylonieng, nad) den unzähligen auf 
ung gefommenen und immer neu kommenden Kontrakttafeln von Nebuladrezar 
an bis auf Nabu:na’id und noch hinein in die perfifche Zeit einen Ueberblid 
über die focialen VBerhältniffe zu geben; leider muß ich, da zu einem der: 
artigen zwar ſehr dankbaren aber auch ebenjo fchwierigen Unternehmen noch 
faſt alle Vorarbeiten fehlen, hier darauf verzihten.”) So fei denn gleich von 
den Quellen zur neubabylonischen Geihichte und im Anfchluß daran von der 
Chronologie die Rede. 

Wenn man die beiden erit von Raffam zu Anfang der achtziger Jahre 
ausgegrabenen Inſchriften des Cyrus (von denen die eine zugleich in anna= 





1) Eiehe den Aufſatz gleihen Ziteld im „Daheim 1884, Nr. 49 und 50. 
2) Abgejehen davon, daß noch nicht alles hieher gehörige veröffentlicht ift (von dem 
biöher publicirten verdanten wir den größten Theil der unermüdlichen und forgfältigen 
Thätigkeit des Jeſuitenpaters Straßmaier, 3. B. dad erft jüngft erichienene Werft „Die 
Snichriften Nabonids“), jo würde ein folder Exkurs ein ſpecielles Studium einiger 
Sahre erfordern. Vielleicht dürfen wir von %. E. Peiſer (vgl. deſſen Auffa „Studien 
zum babyloniſchen Rechtsweſen“ Beitichr. f. Aſſyr., II, ©. 69 ff.) darüber einmal eine 
einigermaßen abſchließende Arbeit erwarten. 
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liſtiſcher Weiſe die Regierung des letzten einheimifchen Babylonier-Königs 
Nabu:na’id enthält) ausnimmt,!) jo find für diefe ganze Beit die biblijchen 
Berichte faft die einzige, und weil gleichzeitig, durchaus zuverläffige Ge- 
ſchichtsquelle. Es kommen hier die lebten Kapitel der Königsbücher, dann 
aber vor allem die Prophetien des Jeremia, Heſekiel (Ezediel) und des 
fogenannten Deutero-Zefaja (Zei. 40—66), in zweiter Linie auch noch die 
Einleitung de3 apofryphen?) Buches Daniel in Betraht. Davon find für 
die lange Regierung Nebukadrezars beſonders Jeremia und Hefefiel durd 
ihre vielen chronologifhen Angaben?) von größtem Werthe. Ein überficdt: 
liches Bild der Kriege Nebukadrezars gewinnen wir eigentlich nur aus biefen 
altteftamentlichen Quellen, troßdem uns von Nebufadrezar faft mehr Zn: 
Schriften!) erhalten find als von manchem afigrifchen Großkönig mit Aus: 
nahme etwa Affurbanipald. Das kommt daher, daß nach altem Brauch die 
babyloniſchen Könige im Unterfchied von den afigrifchen, faft nur von Bauten, 
die zur Verherrlihung der Götter oder zum Schube ihre Landes unter: 
nommen wurden, berichten. Die Creigniffe der äußern Bolitit wurden ebenjo 
eifrig verzeichnet, aber nicht in den Gründungschlindern der Tempel und 
fonftigen Weih: oder Prunkinſchriften, wie man fie in den Ruinen der PBaläfte 
und Tempel findet, fondern in nur für die Archive beitinmten Jahrbüchern 
und Chroniken. Bon leßteren aber Hat fich leider big jet nur ein einziges 
Fragment, den ägyptiſchen Feldzug des 37. Jahres Nebukadrezars behandelnd, 
vorgefunden. Wenn einmal infolge neuer Ausgrabungen der zweite heil 
der fogen. babyloniſchen Ehronit, der von Samasſumukin bis wahrſcheinlich auf 
Darius reichte, zum Vorſchein fommen follte, dann würde, wenn auch des: 
halb die bibliihen Quellen ihre volle Wichtigkeit behielten, doch ein ganz 
neue3 Licht auf diefe ganze Periode fallen, dem aus den fogen. Annalen 
Nabonids für die letzten Jahre vor Beginn der PBerjer:Herrfchaft geflojjenen 
vergleihbar.”) Sogar in den umfangreichen Felfeninfchriften, welche Nebu: 
fadrezar auf einem jeiner ſyriſchen Feldzüge im Wadi Briffa am öftlichen 

1) Da diefe Hochwichtigen Dofumente ohnehin weiter unten bei der Geſchichtsdar⸗ 
ftellung eingehend analyfirt werden müjjen, fo genüge hier die einfache Erwähnung. Der 
Zert der babylonijch abgejaßten Cylinderinichrift des Eyrus findet fi) 5. Raw. 35, der 
des für Cyrus abgefaßten Berichtes über die Regierung Nabonids und die Einnahme 
Babel3 durch die Perſer in den Transactions of Bibl. Arch. Soc., vol. VII (Zond. 1882), 
p. 153 — 169 (nebjt interlinearer Trangjfription und Ueberſetzungſ. 2) Apokryph nenne 
ich e3 nicht blos der Hiftorijchen Ungenauigfeiten (Beljazar Sohn Nebuladrezars u. a ) 
halber, jondern weil es jich (glei den PBaralipomena) durch feine Sonderftelung am 
Schluß der hebräiichen Bibel deutlich als erſt anhangsweiſe zum altteftamıntlichen Kanon 
gefommen ausweilt. 3) Vgl. die überfichtliche Zujammenftellung in Tieles Geſchichte. 
©. 140 f. 4) Wenn in obigem von Inichriften Nebuladrezard oder Nabonids oder 
lonft eines neubabylonischen Königs geiprocdhen wird, fo find die Kontrafttafein als 
Privatdofumente, welhe nur nach dem gerade regierenden Herrfcher datirt find, natür: 
lich ausgeſchloſſen. 5) E3 iſt fogar Sehr gut möglich, dab die fogen. Annalen 
Nabonids nır eine Art Separatausgabe des betreffenden Abfchnittes der babyloniſchen 
Chronik find, was mir jet immer wahrjcheinlicher wird. 
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Abhang des Libanon hat einmeijeln laſſen, berichtet er von nicht als von 
Zempelbauten, und nur an einer einzigen Stelle der einen der beiden langen 
Snfchriften!) Spricht er, aber auch Hier in viel allgemeinerer Weife, ala es 
die Aſſyrer-Könige in diefem Falle gethan haben würden, von feinem fyrijchen 
Feldzug und fpeciell einer von ihm niedergeivorfenen Empörung im Libanon; 
auh Hier fcheint aber die Hauptfahe die Hervorhebung der Pacifikation 
(Straßenbauten im Libanon zum Zweck der Teichteren Fortichaffung von 
Cedern und fonjtigem Baumaterial, vgl. Kol. 9, 3. 32 ff.) geweſen zu fein. 
Ebenfo beziehen fi) einige in Aegypten (zu Tell Defenneh, weſtlich von 
Kantara am Suez-Kanal, gefundene Cylinder Nebufadrezars nur auf feine 
Bauten in Babylonien.”) Weitere Einzelheiten über die Driginalinfchriften 
von Nabopolafjar an bis auf Nabonid werden in der Gefchichtsdarjtellung 
jelbft angeführt werden. 

Die wenigen in Betracht kommenden ägyptifchen Quellen hellen natür- 
fih nur die Berührungen Nebufadrezard mit Aegypten auf, da dieſelben in 
Eduard Meyers Geſchichte Aegyptens erwähnt und verwerthet find, jo gehen 
wir gleich weiter zu den griehiihen Quellen. Diefelben find jedoch nur, 
joweit fie auf babyloniihe Berichte (Beroſus) zurüdgehen, zuverläffig; was 
dagegen die aus Kteſias gejchöpften Nachrichten Diodors anlangt, fo ift längft 
anerkannt, daß fie nur mit großer Vorſicht und nicht als eigentliche Ge— 
Ihichtsquelle zu gebrauchen find, und daffelbe gilt, wenn aud nicht in dem 
Grade, auch von Herodot. Ueber Yebteren find die Meinungen fehr ver: 
Ihieden, ich glaube aber, daß Tiele in vollem Rechte ift, wenn er nicht blog 
von Diodor, fondern auch von Herodot fagt, daß feine Angaben über bie 
Topographie Babels zur Zeit des neubabylonifchen Reiches nur inſoweit zu 
gebrauchen find, als fie mit den babyloniſchen Bauinſchriften übereinftimmen,?) 
von den hiftorifchen Notizen, bezw. Vermwechjelungen, ganz zu jchmweigen. 

Um nun noch auf die Chronologie zu kommen, jo iſt hier unjere Baſis 
für alles übrige der ptolemäifche Kanon (©. 487); durch ihn laſſen fich erft 
die Datirungen der zahlreihen Kaufkontrakte ſicher ordnen und einreiben. 


1) Inscription en characteres cursifs, Kol. 9, 3. 22—50 (und auch fchon 
in den vorhergehenden leider jehr verftümmelten Zeilen, vgl. 8. 12 i-na....dad 
La-ab-na-na), vgl. die trefflihe Ausgabe H. Pognons, 71. fasc. der Bibl. de l'école 
des Hautes Etudes (Paris 1887), p. 21. Pie genauere Lage von Wadi Briffa gibt 
Pognon aljo an: eitu6 sur le versant oriental du Liban, & peu de distance du 
village metuali d’Hermel et des bords de l’Oronte, à deux jours de marche en- 
viron de Tripoli de Syrie. 2) Tiele, Geſch. ©. 452 f. Won der Inſchrift am 
Nahr al-Kelb an der phöniziichen Küfte ift es dagegen noch nicht ficher, ob fie nicht 
dem älteren Nebufadrezar angehört; die Erwähnung von Martu und Elam (Kiele, 
Geſch. ©. 452, U. 5 nad) Boscawen) auf der zweiten Kolumne fpricht für Ichteres, 
womit auch dad, mas Sayce in den PBroceedingd der Bibl. Archäol. Gejellich. (vol. IV, 
p. 10) mitteilte, joviel ich jehe, in Ueberrinftimmung fteht. 3) Tiele, a a. O., 
©. 453 (vgl. au ſchon vorher ©. 87); Tieled Gefammturtheil über Herodot ©. 8 f. 
ſcheint mir übrigend immer noch zu günftig. 
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Diefelben geben außer den Tag und Monat nur dag Jahr des betreffenden 

Königs an, nicht etwa den Namen eines Beamten, da in Babylonien niemals 

nad Eponymen gerechnet wurde. Zuſammen mit den chronologifchen Angaben 

der letzten Kapitel der Königsbüher (2. Könige 23, 29 ff. und die ganzen 

Kapitel 24 und 25) und denen Jeremias und Hefekield gewinnen wir jo ein 

fejtgegliedertes chronologijches Gefüge. Eine tabellariiche Ueberfiht mag den 

Antheil der einzelnen hebräifchen Quellen an diefen Daten illuftriren: 

627/8 dv. Chr. 13. Jahr des Sofia von Juda: Beginn der Prophetien des 
Seremia (Ser. 1, 2; 25, 3). 

622/11 „ „ 18. Jahr des Joſia von Kuda: Auffindung des Geſetzbuches 
(Deuteronomium) 2. Kön. 22, 3 ff. 

6098 „ „ 31. Jahr des Sofia (vgl. 2. Kön. 22, 1): Sofia fällt zu Me: 
giddo gegen Necho (2. Kön. 23, 29). 

608 5, Joachas 3 Monate. 

608/77 ,„ „ 1. Jahr Jojakims. 

6054 „ u 4 Bahr Jojakims = 1. Jahr Nebufadrezars: Jer. 
25, 11 Schlacht von Karhemiih') Jer. 46, 2; vgl aud 
noch Ser. 36, 1 und 45, 1 (blos: 4. Jahr Zojatims). 

598/77 „ „ 11. Zahr Jojakims, der in Ddiefem jeinem 11. Reg.⸗-Jahre 
ftarb, (2. Kön. 24, 6, vgl. 23, 36). 

597 u Jojachin, reg. 3 Monate und wurde von Nebuladrezar 
in deffen achten Jahre mit 10000 feiner Leute (darunter 
Heſekiel) nad) Babel weggeführt: 2. Kön. 24, 12. 

597/66 „ „ 1. Jahr Zedekias (und 1. Jahr der Wegführung Jojachins, 
nad) welchem Hefefiel ſtets datirt) 2. Kön. 24, 17f. (vgl 
auch er. 37, 1 u. 49, 34). 

594/33 „ „ 4. Jahr Zedekias: Jer.28, 1 und 51,59 (vielleicht aud) 27, 1) 


593/22 „ „ (5. Jahr Zedekias und) 5. Jahr der Wegführung — 30. Jahr 
[der Auffindung des Deuteronomiums]: He. 1,17. (5. Tam: 
muz;?) vgl. weiter Abib oder Nifan 3, 15). 

592/11 „ „» (6. Jahr Zedekias und) 6. Jahr der Wegführung: Hei. 8, 1 
(5. Elul). 

591,0 „ „ (7. Jahr Zedekias und) 7. Zahr der Wegführung: Hei. 20, 1 
(10. Ab). 





1) Siche darüber noch weiter unten. 2) In der Bibel ftehen überall, wo ich 
ftillfchweigend die babyloniſch-jüdiſchen Monatsnamen einfeßte, nur die Zahlen. melde 
diejen Monaten in der von Niſan — 1. Monat beginnenden Reihe zufommen (alio 
oben 5. Tag de3 4. Monats ftatt 5. Tanımuz); dab man ſchon vor dem Eril dieſe 
Zählung mit Ordinalzahlen (vom Frühlingamonat an gerechnet) gebrauchte, hat Til: 
mann in feinem Aufiage „Ueber das Kalenderweſen der Sfraeliten vor dem babyl. Exril“ 
(Monatsberiht der Kgl. Afadenie der Wiſſ. zu Berlin, 1881, S. 914— 935) auf S. 9327. 
nachgewiefen. Ter bejieren Orientirung halber gebe ich Hier die Reihe: 1. Niſan, 
2. Jjiar, 3. Eivan, 4. Tammuz, 5. Ab, 6. Elul, 7. Tiichri, 8. Marcheſchwan, 9. Kis: 
lev, 10. Zebet, 11. Schebet, 12. Adar; jeder dieſer Monate hatte 30 Tage. 
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589,8 dv. Chr. 9. Jahr Zedekias, 10. Tebet (d. i. Ende Tec. 589) Beginn 
der Belagerung Jeruſalems: 2. Kön. 25, 1 = Ser. 52,4; 
ferner Ser. 39, 1. 
9. Jahr der Wegführung (10. Tebet) Beginn der Belagerung: 
Heſ. 24, 1f. 
588/77 „ „ 10. Jahr Zedekias — 18. Jahr Nebukadrezars: Jer. 32,1 
(das Heer der Babylonier liegt vor Jeruſalem)! 

10. Jahr der Wegführung, 12. Tebet (nicht 10. Adar): Heſ. 29, 1 
(Weifjagung gegen Aegypten). 

587/6 „ „ 11. Jahr Zedekias (9. Tammuz): Eroberung Jeruſalems, Flucht 
und Gefangennahme Zedekias 2. Kön. 25, 3 (= Ser. 52, 6) 
und Ger. 39, 2. 

11. Jahr Zedekias (7. Ab, d. i. Juli 587) = 19. Jahr 
Nebukadrezars: Jeruſalem zerftört 2. Kön. 25, 8 (= Jer. 
52, 12, datirt mit der Angabe: 10. Ab). 

11. Zahr der Wegführung, 5. Tebet (Ende Dec.): Hejetiel 
erfährt die Kunde vom Fall Serujalems Heſ. 33, 21, wo 
elf ftatt zwölf zu forrigiren.') 

11. Jahr der Wegführung, 1.[Nifan?] Weiffagung gegen Tyrus, 
nachdem Serufalem ſchon gefallen?) Hef. 26, 1. 

11. Jahr der Wegführung, 7. Nifan (Ende März 586) Neue 
Weiſſagung gegen Aegypten, Hel. 30, 20. 

11. Jahr der Wegführung, 1. Sivan (Ende Mai) Neue Weifla: 
gung gegen Aegypten, Hei. 31, 1. 

586/55 „ „ 12. Jahr der Wegführung, 1. Adar (Mitte Febr. 585) Nene 
Weiljagung gegen Aegypten?) Hef. 32, 1. 

12. Jahr der Wegführung, 15. War (Anf. März 585) ober 
beſſer) 15. Nijan (Anf. April 595) Trauer über die 
Niederlage Aegyptens, Heſ. 32, 17. 

5732 „ „ 25. Zahr der Wegführung, 10. Nijan (Ende März 572) — 
14. Sahr der Eroberung Jeruſalems, Heſ. 40, 1. 

571/00 „ „27. Jahr der Wegführung, 1. Nifan (21. März 570) Heſ. 29, 17 
(Weiljagung von Tyrus und Aegypten). 





1) Siehe Eornill, Das Bud) des Propheten Ezechiel (Leipzig, 1886), ©. 396. 2) Daß 
Serufalemd Fall hier Schon vorausgeſetzt ijt, ergibt fi) Har aus He. 26, 2; dann kann 
aber unmöglich der 6. Monat (Elul), wie Cornill thut, Tonjicirt werden, da ja He: 
ſekiel erft am 5. de3 10. Monats Kap. 33, 21) d. i. des Tebet, die Kunde von der 
Berftörung Jeruſalems nad) Babel ing Eril erhalten. 3) Hier mit Eornill die von 
einigen Handichriften (Cod. Alex. und Peſchita) elf jtatt zwölf (jo alle andern) in den 
Text zu ſetzen, ift unrichtig, da er von der falichen Vorausſetzung ausgeht, daß die 
Sabre der Wegführung ftets mit dem 1. Monate Nifan) begonnen hätten, während 
doch das Datum der Wegführung Jojachins wahrſcheinlich Juni 597 Sivan od. Any. 
Zammuz), fällt, und demnach dag 1. Jahr nad) der Wegf. (wie auch die folgenden) 
mit dem 3. od. 4. Monat beginnt. 4) Vgl. Sornill, a. a. D., ©. 386. 
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561/0 v. Chr. 37. Jahr der Wegführung (= 1.? Jahr Evil:-Mero: 
dachs), 27. Adar (Mitte März 560) wird Jojachim aus 
dem Kerker befreit, 2. Kön. 25, 27. 

Zu diefer Tabelle wie überhaupt zur Chronologie der neubabyloniſchen 
Periode iſt nun zu bemerken, daß bei den Juden die Jahre Nebukadrezars 
ſowohl wie die ihrer eigenen Könige vom Tag der Thronbeſteigung bis wieder 
zu dieſem Tag gerechnet werden, weshalb wir nur dann ein genaues Datum 
feſtſtellen können, wenn ung die Bibel den Monatstag angibt, daß dagegen 
die Babylonier gleich den Aſſhrern (und fo, was wichtig, auch der ptolemäiſche 
Kanon, vgl. ſchon ©. 488 und Anm. 2) das erfte Jahr erit vom 1. Niſan 
(bezw. im ptol. Kanon vom 1. Thot) an, d. i. alfo vom erften Neujahr an, 
das der König begieng, zählten, während die vorher fallenden Monate (feien 
e3 nun 10 oder blos ein halber) als „Regierungsanfang”, noch nicht als 
„erstes Jahr“ gelten. Wir künnen aus den Monatsdaten der obigen Tabelle 
ungefähr berechnen, wann die Wegführung des Königs Jojachins erfolgt fein 
muß, nämlich fpäter al3 den 1. Sivan und früher als den 9. Tammuz 597 
(vgl. oben beim Jahr 587/6), dad 8. Jahr Nebuladrezard begann nad 
populärer biblifcher Rechnung vor dem 20. Tiihri 598 (dies Datum kommt 
nämlich auf einer Kontralttafel aus dem „Reg.-Anf.“ Nebuladrezard, 605 
v. Chr. vor), aber kaum viel vorher, wahrjcheinlih Ende Tammuz oder An: 
fang Ab, und dauerte in legterem Fall bis Tammuz-Ab 597, fo daß aljo 
die Wegführung Jojachins, wie 2. Kön. 24, 12 angegeben wird, noch in das 
achte Jahr des Babylonier-Königs gefallen ift.") Andrerſeits fällt nämlich 
der 7. Ab 587 nach den bibliichen Angaben ins 19. Jahr Nebuladrezars, 
welches demnach jchon vor dem 7. Ab begonnen haben muß.) Die einzige 
Inkongruenz feheint bei dem legten Datum obiger Tabelle (2. Kön. 25, 27) 
vorzuliegen, dort ijt auch wirflid meiner Meinung nach entweber 1 (mas 
ohnehin fraglich, vgl. unten ©. 772) in 2 zu forrigiren, oder anzunehmen, 
daß hier ausnahmsweile nach babylonisher Manier gezählt if. Denn der 
Regierungsantritt Evil: Merodachs (bezm. der Tod Nebukadrezars) fand ftatt 
vor dem 21. Tiihri 562 (auf feinen Ball nachher), da wir ein Kiontralt: 
täfelchen mit diefem Datum beſitzen; es dauerte aljo das 1. Jahr dieſes 
Königs nad) populärer Rechnung von x vor 21. Tifchri 562 bis x vor 
21. Tiſchri 561, fein erſtes officielles Jahr babyloniicher Rechnung vom 
1. Nifan 561 big 30. Adar 560 (vgl. oben 27. Adar 560). 

Daß die Rechnung bei den Juden eine in der angegebenen Weile von 
der babylonischen verschiedene war, wird auch noch bejtätigt durch die Gleichung: 
4. Jahr Jojakims — 1. Jahr Nebufadrezars (er. 25, 1); in eben diejem 
4. Jahre Jojakims, welches wahrſcheinlich ſchon ziemlich zu Anfang des Jahres 

1) Zufällig auch ing achte officielle Jahr, welches vom 1. Niſan big 30. Mdar 597 
(21. März 597 bis Mitte März 596) anzuſetzen ift. 2) Das officielle 19. Jahr 
begann erjt 21. März (1. Niſan) 586. 
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605 begann,') fand nach Ser. 46, 2 die Schlacht von Karkemiſch ftatt, welche 
nad) Berofus (bei Joſephus) noch im legten Jahre Nabopolaffars im Auf: 
trage des fterbenden Königs der Kronprinz Nebufadrezar gegen die Wegypter 
ſchlug. Das war alſo kurz vor dem Negierungsantritt Nebukadrezars Tam⸗ 
muz⸗Ab 605, vielleiht im Sivan, einer Beit, in der ja gewöhnlich die Feld- 
züge (vgl. früher bei den Aſſyrer-Königen) begonnen wurden; das erfte offi⸗ 
cielle Jahr Nebukadrezars begann aber erft am 21. März (1. Nifan) 604. 
Zum Schluß ift noch eine irrige Anficht zurüdzumweifen, welche leider in 
Ed. Meyers Geſchichte des Alterthums Eingang gefunden und bort die un— 
richtige Anſetzung mehrerer wichtigen Daten veranlagt Hat. Meyer hält näm- 
lich dafür, daß die gangbare Anficht, die Könige hätten ihr erjtes Jahr vom 
Neujahrstage jedes erften vollen Kalenderjahres an gerechnet, den Reſt des 
vorhergehenden Jahres aber al3 „Anfang der Regierung“ beſonders bezeichnet 
und mithin ihre Regierungsjahre poftdatirt, von Oppert?) auf Grund der 
jogen. Egibitafeln (d. i. der Kontrakttafeln der neubabylonifchen Zeit) voll: 
ftändig widerlegt fei.?) Nachdem ich ſchon in meinem „Abriß der Ge— 
ſchichte des alten Orients“ hervorgehoben, daß der officielle aſſyriſche ſowohl 
wie babylonifhe Brauch eben der in jener „gangbaren Anficht" feitgehaltene 
gewefen ift (bajelbft ©. 83, Anm.) und höchſtens für die babyloniichen Kauf: 
leute, unter denen ja wohl auch Juden fich befanden, die Anwendung der 
nicht officiellen (mehr populären) Rechnung von Oppert erwiejen zu jein 
fcheine, hat nun Ziele in feiner Bab.⸗aſſ. Geſchichte gezeigt, daß troß Oppert 
auch in den Daten der neubabylonifchen Kauflontrafte die officielle Rechnung 
vorliege.) 


1) Leider wird nirgends genauer angegeben, in welhem Monat Jojakim auf den 
Thron gefommen iſt. 2) Revised chronology of the latest Babyl. kings, Trans. 
Bibl. Arch. Soc., VI, 260—274. 8) Meyer, Geſch. des Alt., I, ©. 154; auf S. 598 
bereit3 dahin eingefchränkt, daß zwar die Kontralttafeln nach Regierungsjahren, die 
Schriftfteller dagegen nah chronographiſchen mit dem 1. Nifan beginnenden Jahren 
rechneten. 4) Ziele, Geſch. ©. 420. 
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Zweites Kapitel. 
Nabopolaſſar und Mchukadrezar II. 


Auf welche Weife Nabopolaffar (Nabuspal:ußur, d. i. „Nebo, ſchütze 
den Erbfohn!") fich des Thrones von Babel bemächtigte und fo das neu: 
babylonifche Reich gründete oder wie er felbjt fagt, „ven Grund des Landes 
legte”, ift Schon am Schluß des zweiten Buches (vgl. oben ©. 743) kurz ge: 
meldet worden. Er regierte nad) dem ptolemäifchen Kanon von 625 (Regierungs- 
antritt demzufolge ſchon 626) bis 605 v. Ehr., in welch letzterem Jahre, wie 
ebenfalls ſchon (f. ©. 755) gejagt wurde, er kurz dor dem von jeinem Sohne, 
dem Kronprinzen Nebufadrezar, gegen die Aegypter erfochtenen Siege bei 
Karkemiſch, nachdem er ſchon vor Nebufadrezard Aufbruch nad Syrien fränf: 
ih war, geftorben ift. Wir Hatten oben (©. 745) gejehen, wie Necho, gleid) 
nachdem er den Thron der Pharaonen beitiegen, die Machtloſigkeit des durch 
die Tangjährigen Skythen Einfälle zum Tode geſchwächten aſſyriſchen Reiches 
benußte und bis ing Gebiet von Hamath vorgedrungen war; auf dem Wege 
dahin hatte er den judäiſchen König Joſia bei Megiddo geichlagen, und von 
Riblah (Rible am Drontes, ca. 15 St. ſüdlich von Hamath) aus, wo er fein 
Standquartier genonmen, jeßte er den Jojakim, der vorher Eliafim gebeigen, 
zun König in Serufalem ein. Der weitere Plan des Pharao gieng nun 
dahin, auch noch ganz Nordigrien für Aegypten zu erobern, was er aud 
großentheils in den Jahren 608 big 606, während die Babylonier mit ihren 
mediſchen Hilfstruppen vor Ninive Tagen, ausführte. Jedenfalls war er dabei 
big Karkemiſch vorgedrungen, da gerade dort im Jahre 605 der Zujammen: 
ftoß der ägyptiichen und babyloniichen Streitkräfte jtattfand. Damit war aud) 
das Schidjal Syriens entjchieden, e3 wurde babyloniihe Provinz, wie es 
vordem afiyriihe Provinz gewejen war, und Juda babylonifcher VBajallenjtaat. 

Erſt feit wenigen Jahren find nun durch den unermüdlichen Eifer des 
jungen Aſſyriologen H. Windler zwei Originalinfchriften Nabopolaſſars befannt 
geworden, ') die zwar nichts von äußeren Unternehmungen berichten, aber dafür 


1) Zeitſchr. F. Aſſyr, Bd. II, S. 69 ff. und S. 115 f. (bezw. S. 172). Ein dritter, 
ichon früher (wahrſch. aus Babel jelbit: nad) London gefommener Tert Nabopolajiars 
(vgl. Itec. of the Past, vol. VII, p. 173, oder ift etwa nur eine aus Nab.'s Regierung 
datirte Nontrafttafel gemeint?) ijt leider noch nirgends veröffentlicht; dafür erfahren 
wir aber aus ſeines Sohnes Nebufadrezard Injichriften, was Nabopolaflar in Babel 
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gefügt erjcheint. Sollte das darauf hindeuten, daß Nabopolaffar zunächft nur 
in Norbbabylonien (Babel und Sippar) feften Fuß gefaßt Hatte, und fich erſt 
den Süden (die chaldäiſchen Kleinjtaaten) wie auch die in Babylonien nomadi— 
firenden Aramäer in blutigem Kampf unterwerfen mußte?!) 

Nabopolaſſar, der 605, gerade während jein Sohn auf dem Mariche nad) 
Syrien begriffen war, ftarb, hätte alfo beinahe noch die Genugthuung, das 
von ihm neugegründete babylonijche Königreich thatſächlich in dag Erbe ber 
aſſyriſchen Herrfchaft, in welchem gerade die Weitlande nicht fehlen durften, 
eintreten zu jehen, erlebt. Statt deflen traf die Kunde vom Tode des Vaters 
den jungen Nebufadrezar (Nabu-kudurri-ußur, d. i. Nebo, fehirme meine 
Krone, bezw. mein kudurru und vgl. zu leßterem ©. 691, Anm. 41 kurz 
nad) der fiegreich erfochtenen Schlacht gegen die Wegypter, die den vorläufigen 
Beſitz Syriens entſchied, und er mußte, die mweitere Ausnützung dieſes Sieges 
feinen Generälen überlaſſend, eiligſt, die ſeiner wartende Königswürde an: 
zutreten, nach Babylonien zurückkehren.)) Dort hat er ohne Schwierigkeit die 
Krone aus den Händen der Großen des Neiches übernommen und die lange 
Beit von vierumdvierzig Jahren (604—562) in ruhmvoller Regierung die 
Geſchicke feines Landes geleitet, die Grenzen deſſelben erweitert und befeftigt 
und jo Babylonien zu einer Großmacht, Babel aber zu einer der glänzenditen 
und präctigften Städte des AltertHums gemacht; wenn man dazu nimmt, 
daß ja auch er e3 war, der Syrien für Babylonien erobert hat, fo darf er 
al3 mit vollem Rechte für den gelten, welcher erjt jene aſſyriſche Erbſchaft 
vervollitändigt und konſolidirt hat. 

Schon im erjten Kapitel diefes dritten Buches (S. 750) wurde aus: 
einandergejegt, wie c3 fommt, daß von den vielen und zum Theil jehr aud: 
führlichen Inſchriften Nebufadrezars, die fi) in den Ruinen Babels und anderer 
babylonischer Städte gefunden, feine einen Bericht über jeine Kriegszüge ent: 
hält; daß er aber trog feiner Vorliebe für Bauten und fonftige Werke des 
Friedens ein tüchtiger Kriegsheld war, und fich deſſen auch rühınte, lehrt eine 
Stelle aus dem Eingang der großen Steinplatteninjchrift, welche aljo Lautet: 
„Unter feinem (des Gottes Marduk oder Merodach) mächtigen Schutze bin 
ih durch ferne Länder, entlegene Gebirge, vom obern Meere bis zum untern 
Meere (d. i. hier wohl vom Golf von Iſſus bis an die Nilmündung) lang: 
gedehnte Wege, verjchloffene Pfade, wo mein Schritt gehemmt wurde und 


1) Tiele glaubt umgefehrt, da Nabopolaſſar ein Ehaldäer gewejen, weil in der 
Bibel die Babylonier zur Zeit des neubabyl. Reiches ftets „Kaſchdim“, d. i. Chaldäer, 
genannt werden, und bringt damit auch „das von der See aus in Afiyrien eingefallene 
Heer”, gegen welches Buſaloſſor (Nabopolafjar, |. oben S. 743) von Sarakus gejandt 
wurde, in Zufammenhang. Möglich wäre es ja, daß der Afiyrer-König feinen babyl. 
Feldherrn gerade deshalb, weil er ein Ehaldäer war, zur Bekämpfung von Chaldäern 
für den geeigentiten hielt (Tiele, S. 421), und auffallend ift es immerhin, daß der 
Name Kafchdim erft für die neubabyl. Periode im Alten Teftament auftaucht. 2) Nail. 
Berofus bei Euſebius wie auch bei Joſephus (f. Schrader, Art. Nebuf. in Riehms 
Bibelwörterb., und Tiele, Geſch., S. 439). 
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mein Fuß nicht jtehen konnte, eine Straße der Bejchwerlichkeit, einen Weg 
des Durſtes gezogen, die Unbotmäßigen unterwarf ich, nahm gefangen die 
Widerſacher, das Land leitete ich recht, die Leute ließ ich ergreifen, Böſe und 
Gute unter ihnen führte ich weg, Silber, Gold und Edelgeftein, Kupfer, 
Palmen: und Cedernholz, was immer koftbar war, in glänzender Fülle, das 
Erzeugniß der Berge, den Ertrag des Meeres brachte ic) als ſchwerwiegende 
Gabe und reichen Tribut in meine Stadt Babel vor fein (des Gottes) Antlitz.“ 
Und zwar vertheilen fich die verjchiedenen Züge, von welchen wir wiſſen, jo 
ziemlih auf die ganze Zeit feiner langen Regierung; fand doch erjt im 
37. Jahre (568 v. Chr.) derjelben noch ein oben ©. 750 kurz berührter 
Krieg gegen Amafi3 von Aegypten (vgl. auch Hei. 29, 17 aus dem Jahre 
570) ftatt. 

Was nun die Kriege im einzelnen anlangt, jo Hatten die meisten der: 
jelben den Zweck, das durd die Schladht von Karkemiſch begonnene Werk 
auszubauen und zu vollenden, beſonders auch gegen weitere Hinderungsverjuche 
von Seiten Aegyptens zu ſchützen und dem Einfluß des Iekteren das bald 
bis an die ägyptiſche Grenze babyloniſch gewordene Gebiet gänzlich zu ent: 
reißen. Wahrjcheinlich erſt im dritten Jahre nad) jener Schlacht, alfo 602 v. Ehr., 
war Syrien vollitändig dem babylonifchen Weiche einverleibt, jo daß nun 
Nebukadrezar daran denken konnte, dem feiner Zeit von Necho über Juda 
eingefegten König Jojakim durch ein Heer feine Macht zu zeigen; dies hatte 
auch fofort den gewünjchten Erfolg und Jojakim war von 601—599 dem 
Chaldäer-König tributpflichtig, big er im vierten Jahre, 598, wahrjcheinlich von 
Aegypten aufgemuntert, den Tribut zurüdhielt. Als daraufhin die Babylonier 
(wahrſch. Anfang 597) in Juda einrüdten, war kurz vorher Jojakim geſtorben; 
fein Sohn Jojachin wurde in Jeruſalem belagert und ergab ih, da er ſah, 
daß längerer Widerſtand doch nicht? nüben würde, der Gnade Nebufadrezars. 
Er wurde mit feiner Familie, ferner fait allen Fürjten und Kriegern, Bau: 
leuten und Schmieden, gefangen nad) Babylonien geführt, wo ihnen jedoch 
ein milde 208 zu Theil wurde, indem fie ſich ruhig anjieveln und ihres 
Glaubens Teben konnten; jo wohnte ein großer Theil derjelben in Tel-abib 
(d. i. til ababi Trümmerhügel) am Kanale Kebar (d. i. kibru Kanalufer, 
alfo beides allgemeine Ausdrüde), wie wir aus den Aufzeichnungen eines von 
ihnen, des Propheten Heſekiel, wiſſen.) Serujalem wurde nicht zerftört, 
fondern Jojachins Verwandter Mattanja unter dem neuen Namen Zedekia 
(597 —587) als babylonifcher Vaſallenkönig über die zurüdgebliebenen geringen 
Leute von Nebuladrezar eingejeht. Der neueingejehte Fürft war ein ſchwacher 
Mann, der zwar den guten Willen hatte, feine Vafallentreue zu bemwahren,?) 


— — 





1) Vgl. oben ©. 752f. die chronologiſche Tabelle. 2) Nach Jer. 51, 59 foll er 
in feinem vierten Jahre fogar felber nach Babel fi aufgemacht haben, um Nebulab- 
rezar feines Gehorfamd zu verfichern, nachdem (Ser. 27, 3) die Fürſten von Edom, 
Moad, Ammor, Tyrus und Sidon, natürlich wieder von Aegypten aufgeftachelt, den 
Verſuch gemacht Hatten, Juda zum Abfall zu bewegen. 
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aber jchlieglih, trog der Warnungen des Har die Sachlage durchſchauenden 
Propheten Jeremia, doc der auf Aegyptens Hilfe hoffenden Kriegspartei 
nachgab und von Babylonien abtrünnig wurde. In Aegypten nämli war 
589 auf Pſamtik IT. (Nechos Nachfolger) der junge Friegsluftige Hophra 
(Uachabre, der Apries der Griechen) gefolgt und Hatte den Phöniziern, bei 
denen ein Aufftand ausgebrochen war, eine Flotte zur Unterftügung gejandt. 
Nebukadrezar rüdte daraufhin mit feinen Truppen nad) Syrien und fchlug 
bei demfelben Ribla, wo früher Nechos Standort gewejen war, fein Haupt: 
quartier auf, um von da aus ſowohl gegen Zedekia als auch gegen Tyrus 
und den Pharao operiren zu können. Wie dann Serufalem belagert (589 —587) 
und zerjtört, dazwiichendrin das Heer Hophras geſchlagen und nachher aud) 
noch Tyrus (und zwar letzteres 13 Jahre lang) eingeichloffen und wenigſtens 
tributpflichtig gemacht wurde, das alles find Ereigniſſe, welche ebenfall3 nur 
aus andern als aus Feilinfchriftlichen Quellen befannt find und deren aus: 
führliche Befchreibung, wenigſtens was das Ende des judäiſchen Königthums 
und damit der ijraelitifhen (nicht der erſt beginnenden jüdiſchen) Geſchichte 
anlangt, jedem Leſer in den oben (S. 752f.) ffizzirten biblifchen Büchern zur 
Hand find.) Was Tyrus betrifft, fo blieb es unter feinen eigenen Königen, ?) 
wurde aber babylonischer Vajallenftaat. Um -fo fchlimmer ergieng es im 
Jahre 587 dem graufam in feinen Hoffnungen getäufchten Juda; nicht blos, daß 
die Stadt von Grund aus zerftört wurde (vgl. die ergreifende Klage in ben 
fogenannten Klageliedern der Bibel) und der König geblendet und gefeflelt, 
nachdem zuvor noch vor feinen Augen feine Söhne geichladhtet worden, ins 
Exil wandern mußte, fondern aud) alles, was noch von der vorigen Weg: 
führung her übrig war, die zur Beltellung der Aeder und Weingärten unent: 
behrfichiten Arbeitskräfte an Taglöhnern und fonftigen armen Leuten aus: 
genommen, führte der Babylonier-König mit fih an „die Waſſer von Babel” 
(Pi. 137). 

Der jchon erwähnte jpätere Feldzug nach Aegypten wird durch ein Frag: 
ment, zu deſſen Beginn ein Gebet (vgl. 3. 5 „meine Feinde vernichteit du 
und läſſeſt Frohloden mein Herz") verzeichnet ftand, auf das Jahr 568 (mäm: 
ih das „37. Regierungsjahr“) firirt; die Hicher gehörige Stelle „..... Jahr 
37., Nebokadrezar, König von [Babylonien nad) dem Lande] Mißir (d. i. 
Aegypten) um eine Schlacht zu liefern, zog er und [feine Truppen A-ma]-a-su, 
der König von Mißir verfammelte und....... 3) läßt zudem feinen Zweifel 
darüber, daß Amäsu (von dem vor -su ftehenden -a iſt noch deutlich der Reft 
erhalten), die einzig mögliche Ergänzung ift, denn gerade im Jahr vorher, 


1) Man vergleihe auch den betreffenden Abſchnitt in Etades Gefchichte Iſraels 
und E. Meyers Geſchichte Aegypten?. 2) Yon 562 — 556 (beachte, daß dies genan 
die Seit von Tode Nebukadrezars bis zum Tode jeined Schwiegerfohnes und zweiten 
Nachfolgers Neriglijlar ift) waren in Tyrus ftatt der Könige Suffeten (vgl. die 
Schophetim oder „Richter in frael). 3) Siche den von Pinches veröffentlichten 
Tert in den Trans. of Bibl. Arch. Soc., vol VII, p. 218— 222. 
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569, hatte fi) dort Amafis (äg. Aachmes) gegen Apries (den Hophra der 
Bibel) aufgelehnt und den Iegteren gezwungen, ihn als Mitregenten anzuer- 
fennen, bis er bald darauf alleiniger Herricher in Aegypten wurde,') als 
welcher er erjt im Jahre 625 kurz vor der Eroberung Aegyptens durch die 
Perſer verjtarb. Nebuladrezar begnügte fich indes, Aegypten zu demüthigen 
und verzichtete auf eine Eroberung des Landes, die, auch wenn fie vielleicht 
gelungen wäre, doch dem babylonischen Reiche vorderhand nur Schwierigkeiten 
bereitet hätte, fein Hauptzwed, Syrien und Paläftina vom ägyptiichen Einfluß 
frei zu erhalten, twar ja durch dieſen Zug aufs neue erreicht. 

Bon fonftigen Kriegsunternehmungen Nebufadrezars führt ung die Ser. 
49, 28—33 gegen die kedräiſchen Beduinen und die jeßhaften Araberjtämme 
öftlih von Paläftina?) gerichtete ebenfalls an die Grenzen des Weftlandes; 
zum Scube gegen die Bebuinen wurde dann die Stadt Teredon an der 
Euphrat:Mündung angelegt, welches infolge deflen, gleich Gerrha am Bad): 
rein-Bufen und Thapſakus (Thiphſach) am mittleren Euphrat, zugleich eine 
bedeutende Handelzftation wurde?) Erſt im neubabyloniichen Reiche hat ſich 
ein blühender Euphrat:Handel, deſſen äußerjte Pole Armenien und die oft: 
arabiiche Küfte waren, entwidelt, und von Nebufadrezar an datirt aud) die 
Rolle der Hauptitadt Babel als der größten Handelsftadt der alten Welt und 
damit auch die Sprichwörtlichkeit, welche der Name Babel noch in unfern 
Tagen zur Bezeichnung einer Großftadt nah ihren fchlimmen Geiten hin 
(Luxus und Sinnlichkeit) behalten hat. 

Mit Babel und der Erwähnung feines Handels wären wir am paflenditen 
gleich bei einer Betrachtung der Bauthätigkeit Nebukadrezars angelangt, wenn 
nicht zuvor noch einiger Ereigniffe ins Nordweiten und DOften Erwähnung zu 
geichehen hätte, die erjtlich einmal geihichtli von höchfter Bedeutung find, 
und bei deren einem Nebufadrezar wenigftens als Vermittler mit betheiligt 
war. Wir hatten oben (S. 745) gejehen, wie einer der Meder-Fürſten, Die 
bei der Eroberung Ninives mitgeholfen hatten, und zwar offenbar einer, deſſen 
Truppen dabei den Ausfchlag gegeben hatten, ein gewiſſer Altyages geweſen 
it. Ihm hatte aus Dankbarkeit damals Nabopolaffar und jo jedenfalld nad) 
ihm jein Sohn, in Medien wie in den Nordländern vollftändig freie Hand 
gelaſſen; er benugte dies, gründete‘) Agamatanu (Ekbatana der Griechen, 

1) Eiche ausführlih in E. Meyer Geld. Aeg.s, S. 383 f. und vgl. Heſekiels 
Beiflagung gegen Aegypten aus dem Jahr 570, Hei. 29, 17 ff., wo die fpeciellen An 
gaben 30, 13 ff, welche gewiß erſt nad) 568 eingefügt find, das Vorbringen Nebulab- 
rezard bis Theben (No, vgl. Ni’i bei Allurbanipal) vorausfegen. 2) Denn dieje 
werden mit den „Königreichen von Chakör’ wohl gemeint fein; außerdem gab e3 eine 
Stadt Chaßoör in Naphtali und mehrere Städte biefed Namens in Juda, die aber hier 
nit gemeint fein Tönnen. 3) Vgl. Ed. Meyers Geſch. des Alt., Bd. I, ©. 691 
(8 493). 4) Daß Ekbatana wirklich erft zu Anfang von Nebuladrezars Regierung 
gegründet wurde oder wenigſtens emporlam, wird auch durch dad wahrſcheinlich im 


2. vordriftl. Jahrh. entitandene Buch Judith bezeugt, denn wenn dort auch in 
anachroniftiicher Weife manches zeitlich auseinanderliegende iwie da3 ja aud) in dem 
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hebr. Achmetha), brachte die übrigen Meder unter feine Botmäßigkeit, er: 
oberte wahrjcheinlich auch Armenien und Kappadocien und gewann allmählich 
einen ſolchen Einfluß, daß ſogar Nebufadrezar fi) mit ihm verfchtwägerte und 
ihn dadurd) als ebenbürtig anerfannte. Ums Jahr 590 nun gab, wie erzählt 
wird, die Flucht von Skythen, die in des Meder-Königs Dienft ftanden, zu 
Alyattes') nach Lydien den Anlaß zu einem fünfjährigen Krieg zwijchen den 
Medern und Lydern. Die Kimmerier und die Skythen Hatten ja den Medern 
den Weg nad) Kleinafien (vgl. oben ©. 721 ff. und 743 f.) längft gewiefen und 
fie brauchten jet, wo fie ohnehin wahrfcheinlich Schon in Kappadocien, dem 
früheren Rammanı und Zabal, feitjaßen, nur den durch jene ihnen vor: 
gezeichneten Bahnen zu folgen, um die Lyder ernſtlich zu bedrohen und mit 
ihnen zufammenzuftoßen. Am Halys (dem heutigen Küzül-Irmak) fand end: 
ih im Jahre 585 eine blutige Schlacht ſtatt, die wahrjcheinlich entweder das 
weitere Vordringen der Meder nach Weiten oder aber ihre Vertreibung aus 
Kleinafien zur Folge gehabt hätte, wenn nicht Die plöglich einbrechende (an: 
geblich von Thales vorausberechnete) Sonnenfinjternig vom 28. Mai biefes 
Jahres die beiden kämpfenden Heere fo erfchredt Hätte, daß fie fofortigen 
Waftenftillftand machten. Und bald darauf brachten Syennefis, König von 
Cilicien (deffen Land demnach feit Aſſyriens Sturz unabhängig geblieben 
war) und Nebufadrezar, letzterer wahrſcheinlich als Anwalt der Sache ber 
von ihm befhügten Meder, durch ihre Vermittlung den Frieden zwiſchen den 
Medern und Lydern zu Stande, und zwar auf der Bafis, daß der gleiche Fluß, 
an welchem die letzte Schlacht ftattgefunden Hatte, die Grenze bilden jollte. 
Und zur Bekräftigung des fo erzielten guten Einvernehmens heiratete Aityages 
die Tochter des Alyattes. 

Ungefähr um diefelbe Zeit, in welcher die Meder des Königthums von 
Ekbatana nach Kleinafien eingerüdt waren, bemächtigte fich eine andere mediſche 
Dynaftie, dem Blute nach gleich jenen Eranier, nämlich die ſchon öfter er: 
wähnten Achämeniden (j. oben S. 740), des ſchon feit Aſſurbanipals Tagen 
nur mehr ein Schattendafein führenden Elam. Im Sabre 597 weillagt 
Seremia (49, 35—39): „So Ipricht Jahve der Heere: fiehe ich will zerbrechen 


um die gleiche Zeit entftandenen Buch Taniel der Fall ift) zuſammengeworfen wird, 
jo kann doch die dort zu Grund gelegte Beliegung des Meder: Könige Arpaffchad 
(aus Arbakes nach Gen. 10, 24 umgemodelt?), der Efbatana damald erbaut. bezw. 
(vgl. den griech. Text; neu befeftigt hätte, durch Nebufadrezar ganz gut eine Hiftoriiche 
Erinnerung erhalten, gerade wie im Buch Daniel die Erwähnung Belfazard als legten 
Königs von Babel (vgl. im nächſten Kapitel). 

1) Alyatteg (617—560) war der Sohn des Tadyattes und Enkel des Ardys und 
gehörte aljo der von Ardys' Vater Gyges (j. oben ©. 25) begründeten Mermnaden: 
Dynaftie an, der in den Namen auf =attes (vgl. auch noch Mattes) ftedende zweite 
Beftandtheil ift wahrſcheinlich der hethitiiche Gottesname "At& (urjpr. wohl Gatt. vgl. 
Atargatis oder Derketo, d. i. Attar oder Iſtar des Gati), wozu man meinen „Abrif 
der Geſch. des alt Dr.” ©. 87, Anm. 2 vergleiche. Bejondere Bemerkung verdient 
no, daß von Lydien im 7. Jahrhundert die Erfindung der Münzprägung ausgieng. 
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den Bogen Elams, ihre hauptſächlichſte Macht, und will kommen laſſen über 
Elam die vier Winde von den vier Himmelögegenden und will fie in alle 
diefe Winde zerjtreuen, und es fol kein Volk fein, dahin nicht Vertriebene 
aus Elam kommen werden, und ih will Elam verzagt machen vor feinen 
Feinden, und vor denen, die nad jeinem Leben trachten, und ich will über 
fie fommen laſſen böjes mit dem Schnauben meines Zornes, ſpricht Jahve, 
und will hinter ihnen ber fenden dag Schwert, bis ich fie aufreibe, und ich 
will fegen meinen Thron in Elam und vernichten von dort weg den König 
und die Fürften, fpricht Jahve; und es foll geichehen in zufünftigen Tagen, 
fo will ih die Gefangenſchaft Elams wieder wenden, fpricht Jahve.“ Alſo 
gab es damals noch einen König wie auch Theilfürften daſelbſt; ſchon vorher 
im Zahre 605 hatte der gleiche Prophet von „allen Königen von Zimri und 
allen Königen von Elam und allen KRönigen von Medien“ geſprochen, obwohl 
aus letzterer Stelle (vgl. vorher „allen Königen von Tyrus und allen Königen 
von Sidon“) nicht nothiwendig eine Mehrheit von elamitifchen Fürſten hervor: 
zugehen braudt. Hingegen reiht im Sahre 585, dem Jahre jener Schlacht 
am Halys, der Prophet Hefeliel Elam, die Moffer, Tabal und Edom zum 
abjichredenden Beispiel für den Pharao von Aegypten dem längft untergegangenen 
Aſſur ala Bewohner des Schattenreiches an, woraus aljo hervorgeht, daß 585 
Elam nad vorher erfolgter Eroberung jchon in das neue Königreich von 
Anſchan aufgegangen war.!) Derjenige Achämenide, der den letten König von 
Elam vom Thron ftürzte, wird wohl der Urgroßvater des Perſer-Königs Kyros, 
der ca. 620— 590 regierende Tſchauſpis (Schiichpifch, Teiſpes), geweſen fein; 
wüßten wir ficher, daß e3 exit fein Sohn Kurafch (falls letzterer nämlich 
ca. 600—580 regiert hätte) gewejen wäre, dann wäre es ficher, daß Anſchan 
den Achämeniden gehörte, bevor fie das eigentliche Elam dazu eroberten, denn 
bereit3 Tihaifpis war, wie die Kyros-Inſchrift lehrt, König von Anfchan. eben: 
fall3 war nun, wie ſchon in früheren Sahrhunderten, Anſchan und Elam in 
einer einzigen Hand, aber mit dem Unterjchiede, daß die alte nationale Dynaſtie 
alarodifhen Stammes jet, wie überall in Medien und den armenijchen Ge: 
bieten, einer aus dem jugendfrifchen Blute der Arier Hatte Platz machen 
müſſen. Mit Nebufadrezar hatten diefe neuen medifchen Könige Elams wie 
e3 ſcheint entweder gar feine oder doch nur friedliche Beziehungen, mit den 
übrigen Medern ftanden fie, wenn es wahr ift, daß des großen Kyros Mutter 
eine Tochter des Aftyages gewejen, auf verwandtſchaftlichem Fuße. Weder 
Nebuladrezar noch Aftyages ahnten aber damals (ums Jahr 590), daß vierzig 
Sahre darauf Altyages und nach weiteren zehn Jahren auch Nebuladrezars 
vierter Nachfolger, Nabuna’id, von einem Urenkel des erjten iranischen Königs 
von Anſchan geftürzt werden follten und daß diefer ein Weltreih, größer als 
je das der Aſſyrer gemwejen, begründen würde. 

Um nun endlih auf die Bauten Nebufadrezard zu kommen, von denen 





1) Ed. Meyer, Geich. des Alterthums, I, S. 560; vgl. auch ſchon S. 710, 4. 1. 
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ja faft alle der bis jeßt gefundenen Inſchriften handeln, fo laſſen die letzteren 
zugleich auch feinen Charakter in einem günftigen Lichte erjcheinen. Denn 
überall tritt ung darin einestheild die väterliche Sorge eines eifrig um bie 
Wohlfahrt feines Landes bedacdhten Fürften und dann eine wirklich aufrichtige 
und innige Srömmigfeit, die durchaus nicht den Eindrud bloßer Phraſe macht, 
entgegen.!) Intereſſant wäre e3, wenn wir zu dem Bild, was ung von Nebu: 
fadrezar aus jeinen Inſchriften entgegentritt, nun auch noch ein wirkliches 
Porträt aus jener Beit beſäßen. Es eriftiren nämlich in den Mufeen von 
Berlin und Haag zwei Kameen, die erftere mit der 
Umſchrift: „Dem Gotte Marduk, feinem Herrn, bat 
Nebuladrezar, König von Babel, zur Erhaltung feines 
Lebens, dies gejtiftet”, die zweite mit der faft gleichen 
Legende: „Nebufadrezar, König von Babel, Sohn 
des Nabopolaflar, hat dies dem Gotte Marbuf, feinem 
Herrn, geſtiftet.“, Die erftere weiſt in der Mitte 
einen Kopf griechifcher Arbeit auf (vgl. die nebenftehende 
Abbildung), die zweite ftatt deifen nur einen leeren 
Raum. Es iſt nun die Echtheit des Gegenftandes jelber 
(vor allem der Inſchrift) in beiden Fällen über allen Zweifel erhaben, dagegen 
forderte der Umstand, daß auf dem Haager Eremplar fi) fein Kopf eingravirt 
findet, zu einigem Mistrauen gegen die Eingravirung des Kopfes auf dem andern 
Stüde, als ſchon zur Zeit Nebuladrezard gefchehen, heraus. Es wäre zwar 
immerhin denkbar, daß ebenjo wie „ein adeliger Mitylenäer, Antimenidas, des 
Alkaeos Bruder, in Nebuladrezars Heere diente (Strabo 13, 2, 3)", auch grie: 
chiſche Rünftler, etwa von der Inſel Eypern, mit dem Hof des Chaldäer-Königs 
in Beziehung getreten wären;?) nun ift aber zu allem Ueberfluß kürzlich von 
fompetentejter archäologischer Seite aus?) nachgewieſen worden, daß in ber 
That „das Bild fpäter eingefchnitten ift als die Anschrift und ſich in den 
Raum bequemt, der von derjelben freigelaffen ward”, und weiter, daß „jener 
Stein einſt einen ganz bejtimmten Zweck Hatte, der die Anbringung eines 
Bildes auf demfelben überhaupt ausſchloß“ — nämlich als Auge einer Koloflal: 
itatue, dag aus Onyr eingejeßt war, zu dienen. Wir müflen aljo darauf, 
hier ein Bild Nebufadrezars vor und zu haben, definitiv verzichten. Können 
wir ihm aljo leider nicht mehr ing Antlig bliden, jo dürfen wir doch noch 
jeinen Worten laufchen, mit weldyen er die Erzählung von jeinen Bauten 
einleitet?) und aus denen ung ein Theil feines innerften Weſens ſich enthüllt: 

1) Wan vergleihe auch die vortrefflide Charakteriftif Nebuladrezars bei Ziele, 
Geſch., S. 454 - 407. 2) Eiche Echrader im Monatsbericht der Berl. Akad, 1879, 
S. 293— 298 und 7855|. Dajelbit ift BA(-is) in ikish („er ſchenkte, ſtiftete“) zu trans: 
jfribiren. 3) Auf die Stelle aus Etrabo Hat E. Meyer (Geſch. des Alt. I, S. 59%) 
in anderem Zujammenhange aufmerkjan gemadt. 4) A. Zurtwängler, Nebufadnezar: 
Etudes archcologiques, linguistiques et historiques dédiées à Ms. Leemana, Leide 
1885, p. 243 f. 5) Vgl. Joh. Flemming, Tie große Steinplatteninichrift Nebu: 
kadnezars II., Gött. 1883. 
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„Seitdem mich geichaffen Hat der Herr, mein Gott, Merodach, wohlbereitete 
meine Geburt im Mutterleibe, von damal3 an, als ich geboren, gejchaffen 
wurde, habe ich die Stätten Gottes!) befucht und bin den Wegen Gottes nad) 
gegangen. Was Merodach anlangt, den großen Herrn, den Gott, meinen 
Schöpfer, jo erhebe ich hoch jeine kunſtvollen Werke, des Nebo, feines ewigen 
Sohnes, des Lieblings meiner Majeftät, erhabene göttlihe Satzung (eigtl. 
Wandel) preife ich beftändig, mit meinem ganzen treuen Herzen liebe ich die 
Furcht ihrer Gottheit, verehre ich ihre Herrſchaft. Als Merodadh, der große 
Herr, mein königliches Haupt erhöhte, die Herrichaft über die Schaar des 
Volles mir anvertraute, da belehnte mich Nebo, der Lenker des Heeres Himmels 
und der Erde, zur Regierung des Volkes mit gerechten: Scepter. Ach fürchte 
fie, ih fomme zu ihrer Gottheit, um anzurufen ihren erhabenen Namen, ich 
verehre Götter und Göttinnen. Zu Merodach, meinem Herrn, flehte ich, zum 
(Gebet an ihn ergriff ic) das Wort, die Rede meines Herzens kam (vor ihn), 
zu ihm fprad) ich: Ewiger, Heiliger, Herr aller Dinge, dem Könige, den du 
fieb Haft, dejlen Namen du nah deinem Wohlgefallen aufrufft, leite recht 
jeinen Namen, führe (oder behüte) ihn auf geradem Weg. Ich, der Fürſt, 
der dir gehorcht, bin das Werk deiner Hände, du erihaffit mic), die Königs: 
berrichaft über das ganze Volk vertrauft du mir an nach deiner Gnade, o 
Herr, welche du über alle gehen läſſeſt. Lehre mich lieben deine erhabene 
Herrichaft, die Furcht vor deiner Gottheit laß fein in meinem Herzen, ſchenke 
(mir) was dir wohlgefällt, der du mein Leben bereiteftl Daraufhin erhörte 
er, ver Höchſte, Herrliche, der Erjte unter den Göttern, der hehre Merodach, 
mein Flehen und nahm an meine Gebete, Tieß freundlich walten jeine erhabene 
Herrlichkeit, die Furcht vor feiner Gottheit Tieß er wohnen in meinem Herzen, 
feine Gebote zu lieben trieb er an mein Herz, ich fürchte feine Herrlichkeit.” ”) 
Und am Schluß Heißt es: „Babel, die Landeshauptitadt, befeitigte ih Wald: 
gebirgen glei. Zu Merodach, meinem Herrn betete ih und erhob meine 
Hand: Merodach, Herr, Eriter der Götter, du mächtiger Fürft, du haft mid 
geihaffen, die Königsherrichaft über die Schaar des Volkes mir anvertraut; 
wie mein theures Leben liebe ich die Erhabenheit deines Vorhofs. Neben 
deiner Stadt Babel ſchuf ih mir unter allen Wohnſtätten jonft feine Landes: 
hauptſtadt.“) Wie ich lieb habe die Furcht deiner Gottheit und deine Herrlich): 


—— — 


1) In Infchriften früherer Zeit müßte man das betreffende Ideogramm, welches 
ſowohl Himmel ala Gott bedeutet, mit Anu (dem Namen des oberjten Himmelsgottes) 
überjeben; bei Nebuf. dagegen wird die Ueberjfegung „Gott“ durch den monotheiftijchen 
Charalter der betr. Gebete wie überhaupt durch den Zuſammenhang noıhmwendig ge: 
fordert. 2) Hier ſchließt ji nun der ſchon ©. 758 f. mitgetheilte Abfag, der von den 
Kriegen im allgemeinen handelt, an. 3) Died wird im Verlauf des eigentlichen 
Inhalts der Inſchrift, nämlich dem ausführlichen Bericht über die Bauten, und zwar 
als Ueberleitung zu dem vom Palaftbau handelnden Abjchnitt, noch weiter ausgeführt: 
„Vorher, von fernen Tagen an, bi3 auf die Regierungszeit Nabopolafjard, meines 
Baters, hatten viele Könige vor mir in ihren Lieblingsſtädten ſich Paläfte gebaut und 
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feit fuche, fo neige du dich gnädig meinem Flehen (wörtl. dem Erheben meiner 
Hand), höre meine Gebetel Ich bin ja der König, der Wiederherfteller, ber 
dein Herz erfreut, der eifrige Machthaber, der Wiederheriteller aller deiner 
Städte. Auf deinen Befehl, o Barmherziger, Merodach, möge das Haus, das 
ich gebaut Habe, in Ewigkeit dauern, möge ich mich fättigen an feiner Fülle! 
In ihm möge ich das Greifenalter erreichen, mich fättigen an meinem Ruhme; 
von den Königen der Weltgegenden, von der gefammten Menjchheit, möge ich 
Ihweren Tribut in ihm empfangen! Vom Horizont des Himmels bis zur 
Mittagshöhe und bei (?) der aufgehenden Sonne möge ich nicht Feinde 
haben, Widerfacher (wörtl. folhe, die mich in Furcht verſetzen) nicht befigen! 
Meine Nachkommen mögen in ihm auf ewige Zeiten die Schwarzhäuptigen 
(S. 241, Anm. 2) beherrſchen!“ 

Zwiſchen diefen beiden Gebeten jteht nun, den größten Theil der langen 
zehnkolumnigen Inſchrift ausmachend, der ausführliche Bericht der glänzenden 
Wiederherftellung der zwei uralten Tempel von Babel und Borfippa,') nämlid 
von I-Sagilla, der Hauptfächlic dem Gotte Bel:Merodad geweiht war, und 
des Nebo-Tempels Z:Zidda,*) daran anſchließend die Aufzählung einer ganzen 
Reihe den verfchiedenften Göttern und Göttinnen gemweihter anderer Tempel 
in Babel wie in Borfippa, dann wieder ausführlich die Beſchreibung der groß: 
artigen Befejtigungsbauten der von Süden und Often her von Natur ganz freien 
Hauptftadt, vor allem der großen Mauern Imgur-Bel und Nimitti-Bel, und 
endlich der fchon in der Anm. erwähnte Palaftbau (Ruine Babil, ©. 128 und 
229), auf welchen auch das oben mitgetheilte Schlußgebet bejonderen Bezug 
nimmt. Nebufadrezar ſelbſt legte den meiften Werth auf die Wiederheritellung 
der Tempel 3:Cagilla und %:Fidda, als der älteften Heiligthümer Babels, und 
auch auf feinen kürzeſten Inschriften, den Backſteinſtempeln, mügen fie nun 
zum Ausbau diefer beiden Tempel oder zu irgend einem andern Bau ver: 
wendet worden jein, fügt er dem Königstitel den weiteren „Wiederberfteller 
von Z:Sagilla und I-Zidda“ hinzu?) Mehr Intereffe aber Hat für uns, 
da wir noch feine Ueberreite bewundern können (j. das Bild auf E. 117), ein 
in der langen Inſchrift nur mit wenigen Worten geftreifter Tempelbau, über 
den aber dafür eine andere fleinere Inſchrift eingehend berichtet, nämlich der 
darin ihre NRefidenz aufgejchlagen .... und nur am Neujahrstage waren fie hereinge: 
fommen nach Babel (scil. un die Hände Bels zu ergreifen, |. oben S. 671, A. 3); ich aber ıc.“ 

1) Man vergleiche zu der engen Zufammengehörigfeit von Babel und Borfippa 
etiva das Verhältniß von Berjailles zu Paris oder von Potsdam zu Berlin. 2) Bat. 
ihon S. 2305. und 233. 3) Co lautet der Stempel eines in E. Glafers Beſitze befind-: 
lihen dur) Händler nad) Aden in Südarabien verjchleppt gewejenen Nebuladrezar: 
Biegels: ‚„Nebuladrezar, König von Babilu, Wiederherjteller der Tempel J-Sagilla und 
IJ-Zidda, erfter (od. erlaucter) Cohn (aplu a shä-ri-du) des Nabopolafiar, Königs 
von Babilu.’ Ein anderer in Mufeum des hilt. Vereins von Mittelfranlen in meiner 
Raterftadt Ansbach befindlicher Tautet: „N., König von Babilu, W. d. T. J⸗Sagilla 
nnd I-Zidda, Sohn (mär) des N., Königs von Babilu «Ba-bi-lu, nicht wie im Adener 
Stein Ba-bi-i-lu), bin id.” 
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neben (bezw. al3 Zikurrat von) I-Zidda in Borfippa in fieben Stufen auf: 
geführte „Tempel ber fieben Sphären Himmeld und der Erde” (©. 770), 
für deſſen ausführliche Beichreibung auf ©. 116 verwiefen werben Tann. 
Aber wenn auch, wie wir fahen, Nebuladrezar feine Hauptforge feinem 
geliebten Babel (nebft Borfippa) zuwendete, jo hat er darum doch die andern 
Kultftätten des Landes keineswegs vernadjläffigt. Längſt befannt iſt die in 
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den Ruinen von Larſa gefundene Inſchrift (ſ. oben S. 218), welche vom 
Wiederaufbau des alten Sonnentempels daſelbſt durch unſern König erzählt, 
und ebenſo hat ſich in den Ruinen des Mondtempels zu Ur einer der oben 
erwähnten Badfteine') gefunden. Seit kurzem ift auch ein aus Abu Habba 
ftammender und jegt im Metropolitan Mufeum in New-York aufbewahrter 
Cylinder veröffentlicht, welcher von der Neftauration des berühmten Sonnen: 
tempels in Sippar bandelt.?) Das gleiche berichten zwei ebenfalls erft ſeit 


1) Natürlich ift auf der Stempellegende dieſes Badfteind zum Schluß noch die 
Notiz: „Den Tempel des Gottes Sin, der in Ur iſt, habe ich dem Gotte Sin, meinem 
Herrn [neu aufgebaut)” 2) Cuneiform text of a recently discovered cylinder 
of Nebuchadnezar, copied, transl. & published by J. F. H. O’Conor, 8. J., 
Woodstock College 1885. 
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I⸗-Ziddas (heute die Ruinen von Bird-Nimrud) hieß, wie befannt, X-Ur-jchifin: 
anti („Tempel der fieben Sphären (oder Leuchten?) Himmel? und der Erde”), 
das darunter oder befier dicht daneben!) befindliche Allerheiligite des Gottes 
Nebo, wo jein Bild ftand, I-Magh-tilla;?) außerdem waren aud) hier noch 
mehrere Heinere Kapellen, darunter bejonders eine der Iſtar (Nana) als Ge: 
mahlin des Nebo geweihte, und der ganze Tempelfompler hatte den Namen 
%-Bidda. Der Kultus der beiden Götter Merodah und Nebo war aufs 
innigfte verbunden, wie ja auch fchon aus den Eebeten Nebuladrezars und 
den altbabylonifchen religiöjen Zerten hervorgeht, zum Neujahrsfeft wurde 
deshalb auch das Bild Nebos auf einem befonders dazu erbauten heiligen 
Schiffe zunächſt durch einen von Borfippa nad) dem Euphrat führenden Kanal 
und dann dom öftlihen Euphrat:Ufer auf einer eigens zu diefem Zwecke an: 
gelegten Feltftraße nad) I-Sagilla in glänzender Prozeſſion gebradt. 

Um das Bild der Refidenzitadt Nebufadrezars zu vervollftändigen, muß 
nothwendigermweife zum Schluß nod ein Blid auf die großartige Befeftigung 
geworfen werben, mit welcher diefer König feine Neufchöpfung umgeben und 
fo auch vor dem furdhtbarften Angriff fichergeftellt Hatte Schon früher beſaß 
Babel eine doppelte Mauer, welche öftlih vom Euphrat diefem parallel lief 
und an ihren beiden Eden, ſowohl im Norden wie Süden, weſtwäris ab: 
biegend, bis an das Euphrat:Ufer geführt war.”) Ihre äußere Seite beftand 
aus einem Wall, welcher Nimitti:Bel („Gründung Bels“) hieß, ihre innere Seite 
aus der eigentlihen Mauer, Imgur-Bel („Es war gnädig Bel”), und zwifchen 
beiden war ein Graben; demzufolge waren auch die Thore Doppelthore, die, 
wenn man aus der Stadt hinausgieng, zuerft durch Amgur:Bel und dann 
über eine über den Graben gehende Zugbrüde durch Nimitti-Bel führten. ‘) 
Diefe Doppelmauer Hatte ſchon Afarhaddon nach ihrer Zerftörung durd 
Senadjerib wieder herftellen laſſen (vgl. oben ©. 691); Nebufadrezar be: 
gnügte fi) nun nicht damit, diefe jeitdem wieder fchadhaft gewordene Be: 
feftigungsanlagen, was jchon fein Vater begonnen hatte, vollends zu erneuern 
und zu vergrößern, jondern er nahm aud) nod) einen 4000 Ellen (d. i. etwa 
2—3 Rilometer) breiten Streifen von Ader: und Gartenland jenfeit3 de3 
Malles Nimitti:Bel durch eine weitere „berghohe" Mauer”) mit in die Be- 


1 2gl. oben ©. 116, 3. 24 und 251 2) Dadurch wird das ©. 230 geſagte in 
erwünichtefter Weije ergänzt, berichtigt und zum Xheil auch beitätigt. 3) Delitzſch 
Ein Gang durd) das alte Babylon (Daheim, Sept. 1884), ©. 782. 4) Daß Imgur— 
Bel die innere Mauer, Nimit:Bel der äußere Wall ijt, findet ſich ſchon richtig in dem 
eben citirten Aufſatz Delitzſchs, wie auch noch einiges andere, was Ziele, der dirien 
Aufſatz offenbar nicht kannte, nachher neugefunden. 5) „Damit fein feindlicher An: 
griff Imgur-Bel, der Mauer von Babel, ſich nahe, ließ ich, was fein König vor mir 
gethan hatte, 4000 Elfen weit, fern und unerreichbar, die Imgebungen Babels mit 
einer ftaıfen Mauer auf der Dftfeite Babels umjchlichen, ihren Graben grub ich, jein 
Ufer baute id) aus mit Erdpedy und Badfteinen, die ftarfe Mauer an jeinem Rande 
baute ich bergehoch, weite Thore fügte ich ihr ein und Thorflügel aus Cedernholz mit 
chernem Ucberzug errichtete ich” Heißt es in der großen Inſchrift (6, 22— 38). 
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feſtigungswerke herein, ſo einen Rieſengürtel dreifacher Gräben und Wälle 
(bezw. Mauern) um die Stadt legend. Aber immer noch nicht genug: „um 
niederzuwerfen das Antlitz des Feindes, daß er die (dreifachen) Umfaſſungen 
Babels nicht bedränge, umgab ich das Land mit mächtigen Fluten, der 
Waſſermenge des Meeres vergleichbar, fie zu überſchreiten hieß das große 
Meer überfchreiten. Um nun eine Ueberſchwemmung aus ihrer (diefer künſt⸗ 
fihen Fluten) Mitte unmöglih zu laſſen, fchüttete ich Erdmaflen auf, Bad: 
fteindämme führte ich rings um fie auf.”!) 

Damit fcheiden wir von diefem wahrhaft großen Herricher und menden 
uns zu feinen ihm leider ungleichen Nachfolgern, von welchen ihm höchſtens 
der lebte, Nabu:na’id, im Eifer, die verjchiedenen Tempel des Landes zu 
ihmücden, einigermaßen zu vergleichen ift, obwohl er freilich im übrigen feinem 
großen Vorgänger an Bedeutung durchaus nadjfteht. So ift es auch zu er: 
Hären, daß das neubabylonische Reich fo unerwartet jchnell fein Ende erreichte. 


1) Bei diefer Gelegenheit möchte ich dringend jedem Leſer, der das farbenpräch- 
tige Bild „der großen Babel, die Nebuladrezar erbaut” (Dan. 4, 27) wie in einem 
Tanorama zu jchauen Kuft Hat, die Lektüre des anichaulichen und feffelnd gefchriebenen 
ſchon ©. 770, Anm. 3 citirten Auffages Friedr. Delitzſchs „Ein Gang durch das alte 
Babylon“ empfehlen. Was den auf ©. 767 abgebildeten Plan Babel? anlangt, jo 
beruht dafelbft die durch punftirte Linien angedeutete Mauer auf einer falfchen Hypo⸗ 
theſe Oppert3; der größte Theil Babels Tag öftlich vom Euphrat, und Borfippa war 
nicht innerhalb der Mauern Babels. 
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Die Bachfolger Pebukadrezarg big auf Nabonid (561— 339) 
und der Sturz Bahbelg durch Cyrus. 


Aus dem ptolemäifchen Kanon wiſſen wir, daß nad Nebutadrezars 
Tode (562) Illoarudamos (wohl aus Illoarudakos d. i. Avil-Maruduk ver: 
ichrieben) den Thron bejtieg und bereit3 in jeinem zweiten Negierungsjahre 
(560) geftorben ift. Beroſus gibt die genauere Namensform Amil-Marudotos 
(das -os ift nur die angehängte griechifche Endung), nennt ihn einen Sohn 
Nebukadrezars, und bezeichnet feine kurze Regierung als ungerechte und 
zügellofe, weshalb er von dem Gatten feiner Schweiter (alfo einem Schwieger: 
johne Nebufadrezars), Neriglifaros, ermordet worden fei. In der That haben 
ih, in genauer Beftätigung der chronologiſchen Ungaben des ptolemäijchen 
Kanons nur Rontrafttafeln gefunden, die vom Regierungsanfang (und zwar 
21. Ziichri, 1. fon oben ©. 754), dem erjten Jahre (4 Stüd) und dem 
zweiten Sabre (5 Stüd, das jüngfte vom 4. Ab, d. i. ca. 22. Juli 560) 
dieſes Feilinfchriftlich Amıl-Marduf (Bar. Amiln:Marduf, bezw. :Diaruduf) 
genannten Königs datirt find. Im Alten Tejtament wird er an einer ein: 
zigen Stelle, nämlich den leßten vier Verjen der Königsbücher (2. Kön. 25, 
27—30), erwähnt, wo es heißt: „Und es geihah im 37. Jahre der Weg: 
führung Jojachins, des Königs von Zuda, am 27. Tag des zwölften Monats 
(dar, d. i. alfo etwa 18. März 560, vgl. oben ©. 754), da erhob Evil: 
Merodach, König von Babel, im Jahr (sie) feines Königreichs') das Haupt 
des Kojadhin, des Königs von Kuda, aus dem Haus des Gefängnijies, und 
redete mit ihm freundlich, und jegte feinen Thron über die Throne der ian-: 
dern im Exil lebenden) Könige, die mit ihm waren in Babel, und ließ ihn 
wechjeln feine Gefängnißkleider und er aß bejtändig das Brod vor ihm 
alle Tage jeines Lebens, und jeine bejtimmte Portion wurde ihm gegeben 


1) Auch die Eept. hat „in dem Jahre feines Königreichd” in jMaviicher Nach— 
ahmung des hebr. Tertes; ich vermuthe, daß nad) bi-shenat eine Zahl ausgefallen if, 
die natürlich dann nur shetajim „zwei“ (vgl. 2. Kön. 14, 1), mit folg. l& gemeien ſein 
kann, auf welche Weije ſich zugleich am einfadhjten die ſchon oben aufgezeigte In: 
fonjequenz des in den chronologijhen Angaben des Ausgangs der Königszeit jonit fo 
genauen Berichterftatters als eine nur jcheinbare «da man den betr. Ausdrud ſtets „im 
erften Jahre jeines Königreichs überjeptes herausstellen würde. 
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vom König Tag für Tag, alle Tage feines Lebens.” Daß die Bibel hier 
den Amil-Marduk meint, ift Mar, da am 27. Adar 560 diejer König noch 
auf dem Throne faß (vgl. oben das Datum: 4. Ab, während das erjte ficher 
bezeugte Datum Nerigliffard der 25. Marcheſchwan 560, d. i. etwa 10. No: 
vember diefes Jahres ift). Ziele hätte mit feiner Vermuthung, daß vielmehr 
Nerigliffar, zu deffen Charakter diefe Gropmuth3erweifung ja in der That 
befier pafjen würde, und bei deſſen längerer Regierungszeit fi auch die 
Angabe „alle Tage feines Lebens“ leichter begreifen ließe, der wirkliche Be— 
freier Jojachins fei, nur dann Recht, wenn der „zwölfte Monat” fein fires 
Datum (d. i. eben der 12. Adar), fondern der jeit Anfang jenes 37. Jahres 
(561/60) gerechnete zwölfte Monat wäre, was aber unmöglich der Fall ift.‘) 
Es wäre aber nicht unmöglich, daß trogdem jchon Nerigliffar, der „Ausüber 
von Wohlthaten” (epish damgäti, vgl. unten), bei der Befreiung des Judäer⸗ 
Königs feine Hand mit im Spiel hatte und diefen Gnadenaft feinem Schwager 
geradezu noch kurz, bevor er ihn ermorden ließ, abgezwungen hätte. 
Während wir von Amil:Marduf keine Inſchrift mehr beſitzen,“) find wir bei 
feinem Nachfolger Nirgal-ſchar-ußur (bibl. Nergal-ſchar-eßer, Berof. Neriglifar, 
ptol. Kanon: Nerigafolafar, reg. 559— 556) in befferer Lage: zwei Cylinder⸗ 
inschriften und eine furze Baditeininschrift dürfen wir noch al3 ung von dieſem 
König überkommen verzeichnen. Die letztere, vom Ufer des Euphrat (aljo vielleicht 
von Duaibanten) ftammend, hat nad) einer aramäifchen Zeichengruppe (No>y7n2?, 
das wäre Neriglifar) die drei keilinfchriftlichen Zeilen: „Nirgal-ſchar-ußur, 
König von Babel, Ernenerer der Tempel I-Sagilla und I-Zidda, Ausüber 
(oder Erweiſer) von Wohlthaten.““) Von den beiden Cylinderinfchriften be: 
ginnt die eine, die ſchon länger befannt iſt,“ mit der üblichen Einleitung: 
„Nirgal-ſchar-ußur, König von Babel, Erneuerer von I-Sagilla und I⸗-Zidda, 
Erweiſer von Wohlthaten (oder Seguungen, |. ſchon oben), dem um dauernde 
Königsherrihaft auszuüben, die großen Götter Rath (Einficht) verliehen, dem 
Merodach, der Erfte der Götter, der Beſtimmer der Geichide, zur Macht: 
entfaltung des Landes fein Geſchick beftimmte (und) um die Weide der Schwarz: 
häuptigen zu vollführen, den der Gott Nebo, der cwige Sohn, ein gerechtes 
Ecepter in feine Hand gegeben, um die Völfer zu ſchirmen, dem Lande wohl: 
zuthun, dem endlich Nirgal, der Fürſt (shagapiru) der Götter feine Waffe 
verliehen: (diefer Nirgal:fhar:ußur), Sohn des Bel-fhum:ifchkun, König (nicht 


1) Bgl. die Tabelle oben auf €. 7653 und meine Bemerkungen zu den einzelnen 
Daten. 2) Die ſchon erwähnten aus Amil-Marduls Zeit datirten Kontralttafeln (jo 
3. B. auch die bei Smith, disc., p. 385 f. erwähnte vom 22. Tammuz bes erften 
Jahres) find natürlich keine „Texte diejes Königs, was ich gegenüber der nur irre 
führenden Angabe in Bezolds Index („Ueberbi. u. ſ. w.“), ©. 135, beſonders bemerfe. 
3) Es wäre, da damiktu (Plur. damkäti) nicht blos „fromme That, Gnaben: 
erweiſung“, jondern auch „Onadenftätte, Heiligthum“ bedeutet, allerding3 auch bie 
Ueber. „Erbauer von Gnadenftätten” (d. i. Tempel) möglid). 4) Veröffentlicht 
1. Raw. 67 und (in ziemlidy ungenügender Weiſe) überjegt von X. M. Rodwell, Rec. 
of the Past, V, p. 139—142. 
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Königs!) von Babel,') bin ih.” Dann Heißt es weiter: „Als Merodach, der 
große Herr, mein Haupt erhöhte, Land und Leute zum Beherrfchen (mir) über: 
gab, da war ich dem Gotte Merodach treu und nicht war ich läffig, indem 
ih) die Tempel I-Sagilla und %:Bidda wieder herftellte, wieder herridhtete 
die Tempel, die von Anfang an geltenden Geſetze beitändig beobachtete. Die 
gewaltigen Schlangen aus Erz, welche an der Bekleidung (kist ?) der Thore 
von S:Sagilla neben (?) den filbernen Stieren (rimu) der Thorfchwellen 
beftändig aufgejtellt waren, am öftlichen Thor, am Thor der großen Stier: 
gottheit, am Thor des Ueberfluffes und dem Thor der eräti (Ideogr. shi-bid-di), 
die ein früherer König nicht angebracht hatte,*) ich, der demüthige, untertwürfige, 
der die Furcht vor den Göttern kennt, habe fieben gewaltige mächtige Schlangen 
von Erz, die über Feinde und Widerſacher tödliches Gift ausgießen, ge: 
Ihaffen, fie mit einem Weberzug reinen Silber befleiden lafjien und am 
öftlihen Thor, am Thor der großen GStiergottheit, dem Thor des Ueber: 
fluffes und der irati, an den kisı (Befleidungen?) jener Thore wie vor Alters 
neben (?) den jilbernen Stieren der Schwellen gleich ihren (d. i. als ihre) 
von Alters her üblichen Wahrzeichen, aufftellen laſſen.““) Leider ift das 
folgende verftümmelt, jo daß man feine Ueberſetzung wagen kann, es fcheint 
aber von einer Neftauration in der Kapelle I-Zidda (3. 33) in Babel 
(3. 36 und 37) die Rede zu fein‘) Da wo die Injchrift wieder lesbar 
wird (Kol. 2, 1ff.), berichtet dann der König vom Bau eines Kanales, defjen 
Wafler weggegangen waren und fich entfernt hatten (issa, irika); „ich, jein 
altes Bette juchte ich auf, den Lauf feines Waſſers wie vor Alters nach der 
Seite von I-Sagilla leitete ih, den Dftfanal, welchen ein früherer König 
hatte graben, aber feinen Damm (Ufermauer) nicht hatte bauen laffen, den 
ließ ich (meu) graben und mit Erdpedy und gebrannten Baditeinen bauen 
feinen Damm, Waller des Ueberfluſſes, unaufhörlich ftrömende, gab ich dem 
Lande.” Es iſt jedenfall3 der Oſtkanal Bibilschigalla gemeint, von deſſen 
Snftandfegung ſchon eine Snjchrift Nebuladrezarz”) Handelt. Hierauf geht die 
Inſchrift mit den Worten „in den täglichen Opfern für I-Sagilla und I⸗-Zidda 
ließ ich nicht nah, alle Städte der Götter wieder herzuſtellen war id) be- 
jtändig bedacht” zum Palaftbau über:“) „In jenen Tagen der Palaft, die 

1) Daß man hier nicht „Königs von Babel” überjegen dürfe, habe ih ſchon in 
“meinem „Abriß d. Geſch. des Orients“, ©. 86, Anm. 1, alfo lang bevor die zweite 
Cylinderinichrift befannt wurde, angemerkt. 2) Dies ift der gewöhnliche Ausdruck, 
um den Eindrud nocd größer zu machen; wie dad nachher ftehende „wie vor Alters“ 
beweift, waren früher (aber vielleicht Schon in fehr alter Zeit und unter den fpäteren 
Königen nicht mehr) bereit? folche Schlangen an den genannten vier Thoren auf: 
geitellt gewejen, in welchem Fall danı der Widerfprud zzumal wenn man „Die vorigen 
Könige” überfegen würde) nur ein jcheinbarer wäre. 3) Bgl. ſchon Deligic, 
Paradies, ©. 146 f. Leider gibt dort Delipfch keine wörtl. Neberjegung der ſchwierigen 
Etelle; was Heißt 3. B. shätı (vor rimu)? 4) Der Anfang des betreffenden Pafius: 
ina kigallam ina pän (?, mäti Mingt an Gtellen, wie Neb. Grotef. 3, 32 an. 
5) 1. Raw. 52, Nr. 4. 6) Ich gebe auch dies Stück noch in Veberjegung (und zmar 
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Wohnung meiner Königsherrichaft des Landes von SKadingirra (Babylonien), 
der in Babel (hier: Ba-bi-lam) von der Prozeſſionsſtraße Aa⸗ibur-ſchabu bis 
zum Ufer des Euphrat ſich erftredt, den ein früherer König gemacht und feine 
Schwelle feitgefügt hatte, deſſen sirdu war innen big hin zur Bedeckung 
(kidanu?) des PBalajtes und bis hin zum ........ des Ufers des Zuphrat 
eingejtürzt und geborften, die Mauer der Eingeftürztheit riß ich (vollends) 
nieder und erreichte fo das Grundwaſſer, angelicht3 der Waller gründete 
ih jeit fein Fundament mit Exrdpech und Baditeinen, machte und vollendete 
(ihn, d. h. den Palaſt) und machte hoch feine Spibe, gewaltige Balfen zu 
feiner (des Palaſtes) Umfchließung (?), feiner Einfaifung (?) und Bedachung 
legte ich quer über.” ') 

Die zweite erit im Januar 1888 veröffentlichte aber bisher noch nicht 
überjeste Eylinderinjchrift Nerigliſſars?) ift zwar allgemeineren Inhalts, indem 
fie nur einen einzigen Heineren Baubericht enthält, hat aber doch wegen einiger 
Einzelheiten hiftorifches Intereffe, weshalb ich aud) von ihr eine Uebertragung 
gebe: „Nirgal:ihar:ußur König von Babel, der Erhabene, Hohe, der Günftling 
des Gottes Merodach, der Demüthige, Unterwürfige, der da fürchtet den Herrn 
der Herren, der Weije, der Beter, der aufjucht die Stätten des Gottes Nebo 
feines Herrn, der Stellvertreter (Gottes), der Wiederherjteller (der Tempel), 
der große Gefchenfe herbeibringt zu den Tempeln Z:Sagilla und I⸗-Zidda, 
der überfließen macht die Opferjpenden, ihre (der Götter) Wafchungen”) richtig 
bejorgt, der Sohn de3 Bel-ſchum-iſchkun, des Hohen und Weifen,?) der 
Herrliche, Gemwaltige, der da ausübt den Schug von J:Sagilla und Babel, 
der (durch diefen Schuß) gleich einer Mauer das Antlig des Landes verriegelt, 
bin ih. Da Merodad, der Herr der Götter, der Heilige, Gütige, der Macht: 
haber, der das Herz der Engel allefjammt kennt, bei ihren (Fem.) weithin 
wohnenden Völkern ſich kundthat (2), feit meiner Kindheit richtig mic) (an der 
Hand) gefaßt (d. i. geleitet), mit einem guten Namen mid) genannt hatte, zu 
Stätten de3 Friedens und zum Leben mit mir wandelte, ........ ,9) fo 


abjihtlih ganz mwörtlicher), un dem Leſer an diefem Beilpiel die Art der Bau: 
inſchriften und die Schwierigleiten, die mehrere technifhe Ausdrüde dem Berjtändniß 
bereiten, recht deutlich vor Augen zu führen. Ganz ähnlich find ja auch die meiften 
Inſchriften Nebuladrezard 

1) Den Schluß der Inſchrift bildet ein kurzes Gebet an Merodach mit ganz den 
gleihen Gedanken wie in dem Schlußgebet der langen Bauinſchrift Nebuladrezarz. 
2) Der Eylinder ift im Beſitz der Miß Emily Ripley und wurde auf den zu S. 146 
des 10. Bandes der Proc. of Bibl. Arch. Soc. gehörigen Tafeln 1—3 von Mr. Budge 
veröffentlicht; die daſelbſt angekündigte Transſkription und Ueberſetzung ift bis jept 
noch nicht erjchienen. 3) D. i. die von den Göttern vorgejchriebenen Waſchungen 
(oder vielleicht au Libationen), das betr. Wort (shuluchchu) ift ſum. Urjprungs. 
4) Phonetiſch gejchrieben (Bil-shu-um-ish-ku-un)! 5) Da der König fich ſchon oben 
den Hohen (rubü) und Weijen (imga) nannte, fo wird dieje Titulatur bem Bel-ſchum⸗ 
iſchtun angehören. Unjere Inſchrift beftätigt zugleich, daß der Vater Nerigliffars 
nit König von Babel war, da dieſer Titel hier jonjt nicht fehlen würde. 6) Die 
zwei dur Punkte bezeichneten Beilen find mir, troßdem jie lauter befannte Wörter 
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lafje ih mir die Furcht feiner Gottheit angelegen fein, was zu thun ihm an 
genehm ift, davon rede ich täglich; er hat mich denn auch (gnädig) angeblidt 
im Lande, mit gnädigem Namen zur Herrichaft mich berufen, um die Weide 
der Völker für ewig auszuüben, hat er ein gerechtes Scepter, ein das Land 
ermweiterndes, zu meiner Königsherrichaft mir gejchenft, einen ewigen shibirru 
(eine Waffe), der dem Volke Frieden ſchafft, zur Herrichaft mir anvertraut, 
ein ushpäru (eine Waffe), welches nieberwirft die Feinde, mir in die Hand 
gegeben, eine ewige Krone läßt er mid tragen, und ich warf infolge deſſen die, 
die mit meiner Königsherrſchaft e8 aufnehmen und mich erfchreden wollten, 
nieder, vernichtete die Krieger, die unbotmäßigen zamanu, fie alle, geißelte (?) 
ich, Recht jchaffe ich im Lande, meine weitausgebreiteten Völker weide ich in 
Frieden.” 

„In jenen Tagen pries ich ehrfurchtsvoll den Marduk, den Gott glänzender 
Weisheit (od. der Weisheit fchafft?), deſſen Gebot bei den Engeln (Sgigi) 
hoch gilt, deffen Herrichaft bei den Niren (Anunnaki) feinen Fortgang nimmt: 
Der nördliche Vorderbau!) des Tempels $:Sagilla, in deflen Innern 
die Priefter (?) der Verſammlung (?) von I-Sagilla wohnen, ?) deſſen Grund 
ein früherer König gelegt, aber nicht feine Spite aufgeführt hatte, war in: 
folge der Auffüllung (durch Erde) zu niedrig geworden und feine Wand war 
baufällig, feine Verbindungsmauern waren nicht mehr ſtark, feine Schwelle 
nicht mehr feit, da haft Du?) o mein großer Herr, Merodah um glänzend 
zu machen die vorgefchriebenen Waſchungen (?), die Wiederheritellung an: 
geordnet (?), um glänzen zu machen und wohlgerathen zu laffen die täglichen 
Opfer, um nicht Frevel (?) und Sünde zu veranlafjen, ſchaute und bejah ic) 
mir den alten Grundftein (bezw. die alte Gründungsurkunde) und über ber: 
felben Tegte ich fein Fundament, führte hoch auf jeinen Aufftieg, erhöhte ihn 
Waldbergen gleich und machte feit feine Schwelle, an jeinem Thor hieng ic) 
die Thorflügel ein, eine gewaltige kisü (Ummallung?, vgl. ſchon ©. 774) aus 
Erdpech und Badjteinen ließ ich herumlaufen. Den Gott Merodach, den er: 
habenen Herrn, den hohen, herrlichen, gewaltigen, dag Licht der Götter rief 
ih an: fich freundlich) an den koſtbaren Baditeinbau meiner Hände und 
gewähre mir als Gabe ein Leben langer Tage, daß ich mich fättigen moge 
an meinen Großthaten, daß fich feitige mein Thron und alt werben meine 
Negierungsjahrel Auf dein ewiges Geheiß, das nicht ſich ändert, bin ich, 
Nirgal-ſchar-ußur, fürwahr König, Wiederherfteller, Bejucher deiner heiligen 
Stätten für ewige Tauer.” 





enthalten, fyntaftiich nicht Mar (8. 22: zu meiner Gerechtigkeit u. |. w, 3. 23: zu 
meiner Untermwürfigfeit, sha ka’änim,, weshalb ich fie unüberjeßt gelafjen. 

1) Tas betr. Jdeogramm heißt jonft igäru {od. Jänu) „Wand, Mauer“, muß aber 
bier einen großen Anbau bedeuten, da dag Wort igäru nachher noch fommt. 2; -ha 
ramküti kinishti I-Sag-illa ramü kirib-shä. 3. Die Faſſung von taklimu als 
2. sing. iſt nicht ſicher, jcheint mir aber wahrſcheinlich, da man jonft ein paſſendes 
Xerbun zu Merodadı vermilien würde; nur das auslautende u ift beſremdlich. 
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Nachdem wir jo die Bauthätigkeit Nerigliſſars aus feinen eigenen Be: 
richten kennen gelernt, fommen wir noch auf einige ebenfall3 durch die eben 
überfegten Texte angeregte ragen zu ſprechen. Zunächſt: wer war der Vater 
Nerigliffars, der zweimal oben erwähnte Bel-ſchum⸗iſchkun? Es genüge hier, 
auf die Schon ©. 742, U. 1 angedeutete Möglichkeit zu verweilen, daß derſelbe 
vieleicht mit dem gewiß nur wenige Monate regierenden früheren Aſſyrer— 
König und Sohn Affurbanipals identiſch ift, wobei die Chronologie!) nicht 
die mindeite Schwierigfeit macht, nehmen wir an, Bel-ſchum⸗iſchkun fei ca. 645 
geboren, jo war er beim Tod Aſſurbanipals ca. 20, beim Falle Ninives, nad 
welchem er wahrſcheinlich eine Heimftätte am babylonishen Hofe bekam, 
ca. 40 Jahre alt. Damals (606) konnte fein Sohn Nirgal-ihar:ußur ſchon 
ganz gut ca. 18 Jahr alt fein; jegen wir dies al3 möglich an, jo war letterer 
im Sahre 587, wo zwei Perjonen des gleichen Namens (Nergal:{charzezer 
Ser. 39, 3) unter den Vornehmen Nebufadrezars (und zwar der eine unter 
den „Fürſten“ im allgemeinen, der andere unter den höchſten Beamten) er: 
wähnt werden, 37, bei feinem Regierungsantritt im Jahre 560 v. Chr. 64 
und bei jeinem Tode noch nicht ganz 70 Jahre alt, jo daß jogar feine Identität 
mit einem jener beiden Nergal-fcharzezer ſehr an Wahrjcheinlichkeit gewinnt. 
Eine weitere Frage, deren Beantwortung fehr interefjant wäre, ift die nad) 
den etwaigen Kriegen Nerigliſſars; denn daß er, jo furz auch feine Negierung 
war, doch folche geführt, geht aus der oben überjegten zweiten Eylinderinfchrift 
Har hervor. Leider wiſſen wir bier nicht? näheres, wenn man aber bedenft, 
daß ihon im Jahre 555, nur ein Jahr nad) dem Tode Nerigliffars, der: 
artige Unruhen in Mejopotamien, und zwar durch die „Manda-Krieger“ unter 
Anführung ihres Königs Iſtuvigu (Mityages), alfo durch mediſche Horden, 
veranlaßt, ausgebrochen waren, daß fogar Kuraſch, der König von Anzan, von 
den Babyloniern herbeigerufen wurde, der dann die Meder auch wirklich ver: 
trieb, jo waren gewiß ſchon unter Nerigliffar die eriten Einbrüche der Meder 
ind babylonifche Gebiet (zu dem Mejopotamien feit dem Fall Ninives gehörte) 
erfolgt, ja es wird dies durch den Wortlaut des betreffenden Berichtes des 
Nabonid (f. unten) direft gefordert. Dann haben freilich die feindlichen 
Unternehmungen Nerigliffars nicht den günftigiten Erfolg gehabt, jedenfalls 
nicht die Meder aus Mejopotamien ganz vertrieben. 

Nah Nerigliffard Tode 556 (am 14. Zar, d. i. Anf. Mai lebte er noch) 
folgte ihm, wie Berojug angibt, jein Sohn Laborojvardad (Bar. Labaeſſoarach), 
inihriftlich (nach dem Datum einer Kontrafttafel vom 14. Jjar feines „Anfangs: 
jahres“) Laäbaſchi-Marduk,?) es wurde aber wie e3 fcheint fofort von einer 


1) gl. au ſchon Tiele, Geich. 465 und jchon vorher meinen Abriß, S. 86. 
2) So und nicht anderd heißt der betreffende Name und nicht etwa Lachabbaſchi⸗ 
Mardut (mo man die dem Zeichen chab ähnliche Variante von a, vgl. Amiaud Nr. 279, 
verfannt hat), noch gar L.sturdu wo fur + erjte Hälfte von du vielmehr = Amar, 
und der Reit von du = ud, bezw. uduk iſt). Die Namen mit Läbashi + Gottes: 
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Gegenpartei ein vornehmer Babylonier, Nabusna’id (d. i. „Nebo ift erhaben“), 
Sohn des Naborbalat-ſu-ikbi (d. i. „Nebo Hat jein Leben verkündet”) zum 
König proflamirt, der denn aud, wenn auch Labaſchi-Marduk neun Monate 
lang fih gegen Nabu-na'id behauptete,') gleih von Nerigliſſars Tode an 
feinen Regierungsanfang Datirt hat. Nach Berofus wäre Labaſchi-Marduk 
nod ein Kind geweſen und einer Verſchwörung zum Opfer gefallen, da er 
Ihon damals einen jchlechten Charakter verrathen hätte.”) Hiervon wird blos 
das lebtere wahr fein, denn wenn, wie e3 fcheint, Nirgal-Ihar:ußur in doch 
ſchon ziemlich hohem Alter ftarb, fo ift es nicht wahrſcheinlich, daß er als 
Thronerben nur.ein erjt ca. 10 Jahre vor feinem Tode geborenes Kind hinter: 
laſſen hätte. | 

Nabu:na’id regierte nach dem ptolemäifchen Kanon fiebzehn Jahre, von 
555—539, womit jtimmt, daß die zahlreichen aus feiner Zeit datirten Kontrakt: 
tafeln als letztes bis jegt gefundenes Datum das des 5. Elul (Mitte Auguft) 
jeines 17. Jahres aufweijen.‘) Seine Hauptjorge war die Rejtaurirung der 
alten Götterternpel außerhalb Babels, jo in Ur, Larſa, Sippar, ja auch im 
mejopotamijchen Charran (Haran), alfo der älteften Heiligthümer des Landes, 
während er in Babel, wo er zivar, wenn auch nicht ausjchließlich, refidirte, 
doch nur an den Ufermauern weiter gebaut zu haben jcheint.‘) Nebukadrezar 
hatte ja auch jchon außerhalb Babel3 und Borſippas gebaut, aber doch war 
dies bei ihm der Wiederherftellung I-Sagillas und I-Ziddas wie der andern 
vielen Tempel Babel gegenüber mehr Nebenjacdhe, bei Nabonid war es um: 
gefehrt. Und zwar war e3 neben dem religiöfen bejonders ein Hiftorijch: 
archäologiſches Intereſſe, was ihn dabei leitete und zu einer wahren Manie 
bei ihn ſich ausbildete, jeine Schriften erzählen uns ausführlid, wie er 
nad) den Gründungscylindern jener uralten Tempel grub und ſuchte, wobei 
e3 an Seitenhieben auf jeine Vorgänger, jo 3.B. auf Nebufadrezar, die dies 
nicht immer gewiljenhaft gethan und daher manchmal daneben gebaut Hatten, 
nicht fehlt. Fand fie dann Nabonid nad) langem Suchen oft tief unter der 


namen waren in ber neubabyl. Zeit nicht jelten wwgl. Straßm.), ja jogar 2.:Mardul 
fonımt noch fpäter ala Name einer Privatperjon vor. 

1) Sofern nämlid) die Auszügler des Berojus mit den neun Monaten Recht 
haben, was durdyaus nicht jo ſicher ift. 2) Tiele, Geid., ©. 458. 3) Daß die 
Regierung Nabonide nicht etwa 554—538 (und dann auch der Fall Babel erjt 538 
ftatt jchon 539) anzuſetzen tft (jo 3. B. auch Tiele), lehrt der ptolemäiſche Kanon, nad 
welchem mit Anfang 538 bereits das erfte officielle Jahr des Cyrus ald Könige von 
Babel beginnt (aljo der Anfang feiner Regierung und zugleich der Fall Basel: jchon 
im Jahr vorher, 539). 4) Tiele (Geſch., ©. 4659.) hat mit guten Gründen die 
irrige Anjicht zurückgewieſen, als hätte Nabonid den Kult des Lolalgottes von Babel. 
Merodach, durch den des Sin (von Ur, zurüddrängen oder gar erjeßen, wie überhaupt 
auf jede Art Babel vernadyläjligen wollen. Aber dennoch werden die durch Nebukad— 
rezar und Neriglijjar verwöhnten Refidenzbewohner, zumal die Vornehmen und Priefter. 
die große Vorliebe Nabonids für jene alten Kultjtätten, wie befonders Ur und Sippar. 
Ayadi, als Bernadhläjligung Babels aufgefaßt haben, wie auch Ziele (©. 466 unten: 
zugibt und was fchließlid) durch die Chronik s. unten direkt bejtätigt wird. 
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Erde, jo wird dann der Wortlaut derjelben reproducirt und oft genau bie 
Bahl der Sabre, welche ‘der betreffende altbabylonijche König vor ihm gelebt 
Hatte, mitgetheilt, jo daß ung dadurch die werthuolliten Daten für die älteften 
Geihichtsepohen an die Hand gegeben wurden. So haben wir auf dieje 
Weile dad Datum des alten Naram:Sin von Agadi ©. 166, das des Saga: 
ſaltiburias ©. 441') und endlich auch wie es fcheint dag des Chanımuragas 
(letzteres allerdings nad) unrichtiger Berehnung, vgl. ©. 167, Anm. 4 und 
©. 174) wie aud) andere geichichtlich wichtige Notizen erfahren. Für uns iſt 
auf diefe Weife die Regierungsthätigfeit Nabonidg zu einer der bedeutjamjten 
der ganzen babylonishen Gejchichte geworden, für ihn aber war die eben 
gelennzeichnete Liebhaberei, die ihn wie es ſcheint die ganze Außenwelt ver: 
geilen und insbejondere die für Babylonien durch Cyrus’ Erfolge drohende 
Gefahr gar nicht merken ließ, von weniger gutem Nuten und hat ihm fchliep: 
ih Thron und Freiheit gefoitet. 

Schon oben (©. 750) wurde des Bruchſtückes der babylonijchen Chronik, 
welches die Regierungszeit Nabonids und die Belignahme von Babel und 
damit des ganzen neubabyloniſchen Reiches dur Cyrus, gedacht; an der 
Hand dieſes Textes wollen wir nun die äußeren Creigniffe der Regierung 
des letzten einheimischen Babylonier-Königs betradhten. Für das erjte Jahr 
(555) ift von einer feindlichen Unternehmung die Nede, deren Zweck die Be: 
fiegung eines Fürften ift, von deſſen Namen leider entiveder gar nicht3?) oder 
nur das Ende, -shu'ishshi ſich erhalten hat; noch deutlich ift der Schluß des 
Satzes (in der unmittelbar folgenden Zeile): „.. .... ihres Landes nad) 
Babel brachten fie” zu erkennen. Iſt wirklich jenes -shu’ishshi, wie e3 doch 
den Anſchein hat, der Reſt eines Eigennamens (das nächſte Wort ijt der Titel 
„König“, der Landesname aber ift abgebrochen), jo wird man unwillkürlich 
(vgl. 3. B. Mamitiarſchu u. a. ähnlich Eingende Namen) an die Meder er: 
innert, und es würde in diefem Fall in dem befiegten Feinde ein medilcher 
Etammeshäuptling erblidt werden dürfen. Vielleicht noch im gleichen Jahre, 
jedenfalls aber erjt im Monate Tebet (Dezember 555, außerdem Dezember 554), 
finden wir Nabonid im Lande Chamatu, d. i. dem Gebiete zwijchen Amanus 
und Orontes, im drauffolgenden Sahre jodanı, und zwar im Monat Ab 
(Buli: Auguft 554, bezw. 553), in „Ammananu (und?) den Bergen DON ..... “, 
in welchen Zuſammenhang „sippatu-Pflanzen“ (d. i. wohl eine Rohrarh, 
deren shibbi nach Babel gebracht werden, erwähnt ſind; im ſelben Jahre noch 
(554 oder 553) iſt für den Monat Kislev (November-December) von einem 
gewiffen Naba-x-adji, vom Meere des Landes Martu (Phönizien) und von der 


1) Es Hat ſich unterdeilen durch mehrere Barallelinjchriften (jo z B. auch eine 
Berliner) herausgeftellt, daß; doch 800 die urjprüngliche Lesart ift, aljo Sagajaltiburiad 
ca. 1350 dv. Ehr. gelebt hat. Es ift demnach Sagaialtiburiad ein anderer (früherer) 
Herricher, ald der Sagajalftiad?] der Königslifte (1246 — 1233). 2) Nämlich in dem 
Sal, daß -shu-ish-shi rein aſſyriſch -shu ish-shi (= i85i) „er nahm jeine...... “ 
abzutrennen und zu überjeben wäre, was mir jedoch nicht wahrſcheinlich ift. 
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Stadt Sin(?)dini (fo Pinches, ich kann das erfte Zeichen nicht identificiren), 
ohne daß der gegenfeitige Zufammenhang aus dem hier fehr fragmentarifchen 
Texte fich klar ergäbe, die Rede. Damit fchließt die erſte Kolumne der Border: 
ſeite. Bleiben wir hier jtehen, und betrachten wir uns, bevor wir weiter 
gehen, einen andern Bericht, der ebenfalls fich auf den Anfang von Nabonids 
Regierung bezieht, näher, nämlich den erjten Abjchnitt der ſchon oben er: 
wähnten CHlinderinjchrift von Abu Habba, 5. Raw. 64. Es heißt dort 
Kol. 1, 3. 8ff.: 

„I⸗chul-chul, den Tempel des Sin (Mondgott3) in Charran, in welchem 
feit ewigen Tagen Sin, der große Herr, einen Sit der Freude jeines Herzens 
bewohnt Hatte, über dieſe Stadt und Tempel ergrimmte fein Herz und die 
Manda:Krieger ließ er kommen, jenen Tempel richtete er zu Grunde und ließ 
ihn dem Erdboden gleich werden. Unter meiner bejtändigen Regierung twurden 
Sin und Merodach aus Liebe zu meiner Königsherrichaft gegen diefe Stadt 
und ihren Qempel freundlich und willigten darein, hier Wandel zu jchaffen. 
Im Anfang meiner andauernden Königsherrfchaft!) Ließen fie mich einen 
Zraum ſchauen, Merodach, der große Herr, und Sin, der Erleuchter Himmels 
und der Erde, traten zu beiden Seiten, während Merodad) zu mir jprad): 
Nabonid, du König von Babel, mit dem Roſſe deines Wagens hole Baditeine, 
baue I⸗chul-chul und laß drinnen wieder den Sin, den großen Herrn, jeinen 
Wohnſitz aufichlagen! Ehrfurchtsvoll erwidere ic) darauf dem Herrn der 
Götter, Merodah: „Jenen Tempel, den du befohlen Haft zu bauen, der 
Manda:Krieger hält ihn bejegt und groß ift feine Macht.“ Merodach hin: 
gegen fpriht zu mir: „Der Manda-Krieger, von dem du gejprochen hajt, iſt 
nicht mehr, er, fein Land und die Könige, feine Bundesgenofjen, find nicht 
mehr. Im dritten Sahre?) ließen fie jiegreich ihn heranfommen, den Kuraſch 
(Eyrus), König von Anzan, ihren (Orig. feinen) geringen Knecht, mit feinen 
wenigen Truppen vernichtete er die weit jich ausdehnenden Manda-Krieger; 
den Iſchtuvigu, den (oder befjer: einen?) König der Manda-Krieger, vr: 
griff er umd führte ihn in Feſſeln in fein Land.” Den Befehl des großen 
Herrn Merodah und des Sin, des Erleucdhters Himmels und der Erde, deren 
Geheiß nicht gebeugt wird, vor ihrem erhabenen Geheiß fürchtete ich mich, ich 
erichraf, ergab mich in Bejtürzung, und verftört ward mein Antlig. Tod 
nicht ließ ich aus, nicht wich ich ab, meine Seite legte ich nicht nieder, fondern 
ih ließ kommen meine weithin wohnenden Truppen von Chazzat (Gaza) 
an der Grenze Aegypten, vom oberen Meere (am Amanus:Gebirge), vom 
1) Beachte den Ausdrud rish sharrüti’a, alfo der gleiche t. t., der fonft für die 
Zeit vor dem 1. Reg.-Jahr gebraudt wird; hier wird indejfen mehr allgemein das 
erite Jahr gemeint fein, wie jich nachher (vgl. das 3. Jahr des Cyrus) zeigen wird. 
2) Es kann dem ganzen Zujammenhange nad) (demm wir befinden ung ja noch 
‚im Anfang der Reg.’ Nabonids) entweder nur das 3. Jahr nach dem Einjall der 


Manda in Charran, oder, was (da ja Cyrus ald König von Perſien von 558 — 530 
regiert hat) wahrjcheinlicher, das 3. Jahr des Cyrus gemeint jein. 
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Lande jenjeit3 des Euphrat, bis zum unteren Meere (Chaldäa am Perſiſchen 
Meerbufen, bezw. Amnanu); Könige, Fürſten, Machthaber und meine zahl: 
reichen Leute, weldde Sin, Samas und Star, meine Gebieter, mir anvertraut 
hatten, zu bauen S:chul-chul, den Tempel Sind, meined Herrn, der mir hilft, 
in Charran, welches Aflurbanipal, der König von Aſſyrien (vgl. oben ©. 698), 
der Fürft, der vor mir gelebt Hat, gebaut Hatte Im Monat des Heiles, an 
einem hohen Zage, welchen im Traumgeficht feſt beftimmt hatten Samas und 
Namman, in der Weisheit Eas und Merodachs, in Erleuchtung, mit dem 
Werte des Baditeingottes, des Herrn des Fundament? und der Baditeine, mit 
Silber, Gold, koſtbaren Edelfteinen, mit dem Erzeugniß des Waldes, wohl: 
riehenden Hölzern, Cedern, unter Freude und Jubel, gründete ich über dem 
Grundftein Aſſurbanipals, des Königs von Affyrien, welcher wiederum ben 
Grundftein Salmanafjars, des Sohnes Aſſurnaßirpals (fiehe oben ©. 591) 
gefunden, fein Fundament und legte feine Badjteine Von Moft, Wein, Del, 
Honig machte ich triefen feine Wand, übergoß ich feine Umfafjungsmauer. 
Mehr al3 die Könige, meine Väter, machte ich ſtark feine Werke, bereitete ich 
funitvoll feinen Bau. Selbigen Tempel von feinem Grundftein bis zu feiner 
Tele machte ich neu und vollendete feinen Bau. Hohe Eedernbalfen, das 
Gewächs des Landes (bezw. des Gebirge) Chamätu, breitete ich oben 
drüber.) Damit ift die Beichreibung noch nicht ganz zu Ende, doch für 
unfern Zweck genügt die mitgetheilte Schilderung, wir fehen daraus, daß, 
wenn Nabonid, nahdem Charran frei geworden, jeine Truppen von ber 
Grenze Aegyptens an bis nad) dem Iſſiſchen und weiterhin dem PBerfifchen 
Meerbufen, zur Bauarbeit, bezw. Herbeiichaffung des Baumaterial3 aufbietet, 
ih dies offenbar dedt mit den Angaben der Chronik für fein 1. und 2. Jahr 
(Chamatu, Amnanı und Martu), denn nicht blos die Cedern des Amanus 
und Libanon, fondern auch die Rohrpflanzen Amnanu's (vgl. oben ©. 779) 
waren wohl irgendiwie zu den Bauten erforderlih. Es waren aljo, und dies 
it charakteriftiich, Feine kriegeriihen Unternehmungen im eigentlihen Sinn, 
fondern lediglich Erpeditionen zu friedlichen Zwecken, die in diejen Gegenden 
Nabonid um fo leichter ausführen Fonnte, al3 ja das „Weftland” bis an die 
ägyptiiche Grenze feit Nebukadrezar unbeftrittener Bejig der Babylonier war. 
Nur der Bericht der Chronik über den Anfang des erften Jahres (oder nod) 
des Negierungdanfanges?), wo e3 unter anderem heißt, „der König bot feine 
Krieger auf“, Scheint (vgl. Schon oben) eine Ausnahme zu machen, aber aud) 
hier war e3 wohl nur die leichtere Nachlefe, welche Eyrus nad) der Beſiegung 
der Meder dem Nabonid gelafjen Hatte. 


1) 5. Raw. 64, Kol. 1, 8-53 und 2, 1-11 nad der trefflihen unter Delitzſchs 
Zeitung entftandenen Ueberſetzung Latrilles, Zeitſchr. f. Keilichr., Bb. 2, ©. 243, 245 
u. 247 (mit nur geringfügigen Abweichungen). Diejelbe Inſchrift enthält 2, 57 ff. bie 
intereflante Angabe der Beit Naram-Sin's (3200 Jahre vor Nabonid) und 3, 27 die 
weitere don den 800 Jahren des Sagafaltiburiad, des Sohnes Kudur-Bels (bei 
Gelegenheit der NRejtauration der Tempel von Sippar und Ngadi). 
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Tas nächſte, was die Chronik berichtet (Vorberfeite, Kol. 2, 1—3, worauf 
Theilftrih und mit 3.5 ff. Beginn des 7. Jahres des Nabonid), ift die end: 
gültige Niederwerfung der Meder durch Cyrus, die alfo nicht fpäter, al3 im 
6. Jahre Nabonids, 550 v. Ehr.), eher noch früher”) ftattgefunden haben 
kann. „[Seine Truppen] verfammelte er (scil. Iſtuvigu) und gegen Kuraſch, 
König von Anfchan, um (ihn) zu befiegen (lied ana ka-Sa-di?) zog er aus 
und ..... Iſchtuvigu (Aſtyages), feine Krieger empörten ſich gegen ihn und 
nahmen ihn gefangen und lieferten ihn an Kuraſch nad) dem Land (sic) 
Agamatanı (Ekbatana), der Königsſtadt aus, Silber, Gold, Gut und Habe 
des Landes Agamatanı nahmen jie und nad) dem Lande Anſchan brachte er 
ed, Gut und Habe in [Menge erbeutete er?].” 

Der Bericht über dag 7. Zahr (549 v. Chr.) Iautet: „Siebentes Jahr: 
Der König (Nabonid) mar in der Stadt Tima, der Sohn des Königs 
(d. i. der von Nabonid anderwärt3 genannte Belfazar), die Großen und feine 
Krieger waren im Lande Akkad, [der König] gieng (am Neujahrsfeft diejes 
Jahres) nicht nach I-ki (Babel), der Gott Nebo nicht nach Tintir (ebenfalls 
Babel), Bel fam nicht heraus (aus Sagilla, dem auf der Prozeſſionsſtraße 
von Borfippa her nahenden Nebo entgegen), das akıtu Feſt?) ſchauten fie (?),°) 
Opfer (fanden ftatt) in I-Sagilla und I-Zidda, die Götter, daı?) fie über 
Zintir und Borfippa Frieden gaben, vertraute er dem Echuße(?) des oberften 
Auffehers(?) der Gärten(?) und Tempel an.”*) So fchwierig das Mare Ver—⸗ 
ftändniß Diefer (mit Ausnahme des Echluffes „vertraute er ꝛc.“ noch dreimal, 
beim Bericht des 9., 10. und 11. Jahres wiederkehrenden Stelle im einzelnen 
iſt, So ift doch fo viel ficher, daß in diefen Jahren Nabonid nicht die Neujahrs: 
ceremonie in J-Sagilla mitmacdhte, ja daß das betreffende Feſt überhaupt nicht 


1: Da in Pinces’ Wiedergabe (Trans. Bibl. Arch. Soc., VII, 153 ff.) die 
1. Kolumne der Vorderſeite 21, die 2. aber 25 Zeilen Hat ıdie 1. Kol. der Rückſ. hat 
deren 28), jo jcheinen (ohne daß dies dafelbit angedeutet wäre) entweder am Schluß 
von Kol. 1 oder aber am Anfang von Kol. 2 einige Zeilen zu fehlen; im andern 
Falle müßte man fund died wäre natürlich gefchichtli von großer Widhtigleit) an: 
nehmen, daß der für Ajtyages fo unglüdlich verlaufene Zug gegen Eyrus in ummittel: 
barem Anſchluß an das fürs Jahr 554, bezw. 563 (f. oben ©. 779f.) berichtete, dem: 
nach auch noch in demfelben Jahre und zwar nach dem 8. 14 erwähnten Monat Kislev, 
alfo in fchon fehr vorgerüdter Jahreszeit), da Pinches von 3. 10/11 der 1. Kol. an 
feinen Theilftrich mehr angibt, erfolgt wäre, was mir doc etwas unwahrſcheinlich 
porfommt. 2) In der großen Nebufadrezar:Injhrift heißt es (4, 4): „Den Tempel 
der Opfer (bit niki), das erhabene akilu des Herrn ter Götter, Merodad), des Herrn 
der freude und des Jauchzens, der Igigi und Anunnali, errichtete ih an der Um: 
faſſungsmauer in Babel”, alfo wie es fcheint außerhalb des eigentlichen Stadtbezirts. 
Auch oben wird dieier Tempel gemeint jein. 3) ba-rü; oder ijt batil (was aller: 
dings dann aerade das Gegentheil „hörte auf‘ Heißen würde) zu transjfribiren ? 
4 Von dem Ausdrud „die Götter” an ift mir der eigentlihe Sinn der Etelle ganz 
dunkel; Pinches’ Ueberſetzung „vietims in E-sagila and E-zida to the gods over 
Bab. und Bors. for peace they gave, a governor uf the plantation and house 
he appointed“ jceint mir grammatiſch unmöglid. Iſt e:ma ki shal mu = itti 
shalmu („mit Frieden‘)? 
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stattfand. Die Gründe dafür find ung unbekannt, doch ijt zu vermuthen, daß 
es eine TRrieiterrevolution, eine Art Mistrauensvotum gegen den König, der 
der von Cyrus drohenden Gefahr gegenüber ſorglos an den Tempeln von 
Sippar, Ur, Larſa und anderer Städte weiterbaute und :forjchte, geweſen fein 
wird. Daß Tima ein Quartier Babel3 (gegenüber von Sagilla am weftlichen 
Euphrat-Ufer?) und dafjelbe wie „Til: fi) im Gebiet von Babel” in zwei 
Kaufkontraften aus der Zeit Nebufadrezars!) und Tumac-ki) eines inter: 
effanten Thontafelfragmentes?) ift, fcheint mir nahezu gewiß zu fein;?) die 
Segenüberitelung von Akkad, an der man Anftoß nehmen könnte, beftätigt 
bie vielmehr, da mit Akkad (der Nefidenz Babel und ihren verjchiedenen 
Duartieren gegenüber) nur die Provinz gemeint fein fann.‘) | 

Hiftorifch wichtiger ift der Bericht des 9. Jahres (547 v. Chr.). Nach 
Wiederholung der Notiz über die Nichtabhaltung des Bels-Feſtes heißt e8 da: 
„Am 5. Niſan ftarb die Mutter des Königs in dem befeitigten Feldlager jens 
ſeits (sha am — sha ammat?) de3 Euphrat oberhalb Sippars,") drei Tage 
fang herrfchte Jammer (shüduru von adaru, vgl. anderwärts tadirtu neben 
bikttu) und Mehflagen, im Monat Sivan fand im (ganzen) Land Akkad 
(officielle) Trauer um die Röniginmutter ftatt. Im Nifan (dieſes Jahres) Hatte 
Kuraſch, König des Landes Parſu, feine Krieger aufgeboten und unterhalb 
Arbelas“) den Tigris überfchritten, um im folgenden Monat (ar) in Klein: 
alien‘) einzurüden; „jeinem König nahm er Silber und Habe weg, feine eigenen 
Kinder ließ er dafelbft den [Scheiterhaufen?] befteigen,”) nach feinen Kindern 
und dem König war (er jelbft, Cyrus?) darin.” Wir wilfen nun aus He: 
rodot, daß gerade damals ein Bug des Cyrus gegen den König Kröſus von 
Lydien ftattfand, der mit der Belagerung und Einnahme von Sardes und 
1) Etraßmaier, Liverpool-Sammlung, Nr. 136 und 149; vgl. Ziele, Geich., S. 470 
und Anm. 2); Rinches, Trans. Bibl. Arch. Soc., vol. VIl, p. 152. 3) Zu dem 
auf dem Plan bei Pinches befindlichen „Stabtthor des Samas (oder Sonnengottes)’ 
vergleiche man auch noch die von Straßmaier, Wörterverz., ©. 152 (s. v. Babilum) 
mitgetheilte interejlante Stelle eined Kontraftes aus Nabonid3 5. Jahre: „Ein Bart 
von Cedern, gepflanzt am Thor des Borſippa-ſtanals gegenüber dem Stadtthor des 
Samad im Bezirf von Babel.’ 4) So auch Sayce, „Alte Denkmäler im Lichte 
neuer Forſchungen“ (Leipz. 1886), S. 180; vgl. übrigend noch die nächſte Anm. 
5) Hieraus ſehen wir zugleich deutlich, daß mit Affad nicht nur im allgemeinen Baby: 
lonien mit Ausfchluß der Relidenz, jondern wahrſcheinlich ganz Speziell die Umgebung 
von Eippar (der alten Etadt Agadi oder Altadı gemeint war. 6 Wahrſcheinlich 
jüdlich des alten Ninive, zwiſchen Kalach und Affur. Da die großeren Städte am öſtl. 
Tigrisufer nicht mehr eriftirten, fo konnte bei einer genaueren Ortsangabe nur das einzig 
übrige Arbela genannt werden. 7) Der Name des in der Chronik angegebenen Landes 
icheint mit Sich begonnen zu haben; ftand etwa Iſchtunda (S. 667) da? Doc) da au 
das Zeichen Iſch- zweifelhaft ift, jo wäre es auch ganz gut möglich, daß Lydien felbft 
(oder etwa ber Name der Hauptitadt, Sardes) im Terte ftand. 8) Faſt erinnert diejer 
Bericht an die gut beglaubigte Nachricht (vgl. Nöldeke, Aufſätze zur perſ. Geſch., S. 19), 
daß Kröfus wirflich den Scheiterhaufen beftiegen, weshalb Sayce died Wort auch in 
der That ergänzt — allerdings unter der Vorausjegung, daB vorher „nach Lydien (oder 
Sardes, vgl. Anm. 7°” Ddageftanden. 
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dem Sturze des Igdifchen Reiches endete, nachdem vorher eine unentjchiedene 
Schlacht in Kappabofien bei dem durch die dafelbft gefundenen hethitijchen 
Reliefs berühmten Pteria (Boghaz-kiöi, ſ. das Vollbild ©. 270,1) ftattgefunden 
hatte.!) Der Bundesgenofjenfchaft, deren fich Kröfus, ald er den Krieg gegen 
Cyrus angefangen, verfichert Hatte, war außer Amafis (von Aegypten) und 
Sparta auch Nabonid beigetreten, wahrjcheinlich gedachte Nabonid nach der 
von ihm erwarteten Niederlage des Cyrus in Kleinafien fih mit Leichter 
Mühe Medien und Elams bemächtigen zu können. Yu einem Eingreifen 
der Babylonier ſcheint e8 nach den rafchen Erfolgen des Cyrus gegen die 
Lydier überhaupt nicht gekommen zu fein, aber das Schickſal Babyloniend 
war durch diefelben nun fo gut wie befiegelt. Denn daß Cyrus, der nicht 
blos jeit der Eroberung Ekbatanas ganz Medien beherrfchte, fondern jett 
auch unumftrittener Machthaber von Armenien bi8 an die Weſtküſte Klein: 
afiens und damit num wirklicher Großkönig geworden mar, bei der nächſten 
Gelegenheit Babylonien und deifen reiche fyriiche Provinzen an fich reißen 
würde, war vorauszuſehen; hatte er doch von jetzt an auch den beften Grund, 
den Nabonid ala einen treulojen, Büchtigung verdienenden Nachbarn zu be: 
trachten. Noch verdient beſonders hervorgehoben zu werden, daß die Chronif 
(vgl. oben), wo fie den Bug des Cyrus nad Kleinaſien erwähnt, denſelben 
nicht mehr, wie vorher, König von Anſchan, fondern König von Reriien 
nennt; ſchon Ed. Meyer war es aufgefallen, daß dag erjtemal, wo nad} der 
Befiegung der Meder die Chronif Veranlaffung Hat, den Cyrus zu erwähnen, 
fie ihm diefen neuen Titel gibt.) Wenn man das jchon früher an ver: 
ſchiedenen Stellen”) ausgeführte über Parfu und feine urfprüngliche Gleich— 
heit mit Nordmedien (Parſua) fi) vergegenmwärtigt, fo wird die betreffende 
Titeländerung erſt recht bedeutfam und gibt zugleich‘ die ſchönſte Betätigung 
für meine Aufitellung; erjt im weiteren Verlauf der Regierung des Cyrus 
wird fich die Uebertragung des Namens Parſu, des Stammlandes der Achä— 
meniden, das fie nach der Niedertverfung des Aſtyages erjt politiich ihr Eigen 
nennen konnten, auf die Landſchaft füdlic von Elam und Medien, das ſpätere 
Perſis, zu vollziehen begonnen haben,“ bis fie nah Kambyſes' Tode der 
Meder Darius, der ſich zum erjtenmal officiell „König von Perſien“ nannte, 
vollends durchführte.”) 





1) Eiche die ausfährlichere Schilderung in Juſtis Gejchichte des alten Perſien, 
S. 22f. und vergleiche auch den betreffenden Paragraphen in Ed. Meyers Geſch. bet 
Alt., I, S. 602f. ($ 502). 2, Geſch des Alterthums, S. 602. 3) Vgl. oben 
S. 719f., 739, 740 und 744. 4) Auch Paſargadä war eine mediſche Stadt. mie die 
Paſargaden, deren Stamm die Achämenidenfamilie angehörte, ein mediſcher Stamm 
eraniſcher Abkunft waren. Es unterliegt mir feinem Zweifel, daß das bei Zargen 
(Am. 67) vortommende Schurgadia (in Parſuaſch) in Rafargadä ‚mit noch irgend einer 
Rorlilbe; ſteckt. Vielleicht wurde dann ipäterhin der Name auf den befannten in der 
Perſis gelegenen Ort, den man gewöhnlich mit Palargadä identificirt «Grab des 
Cyrus', übertragen. 5, Es ift auch zu beachten, dat; mur die mwahrjcheinlich erft 
unter Darius abgefaßte Chronik (vgl. S. 486! den Cyrus König von Rariıı und 
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Nachdem fürs zehnte wie elfte Jahr ganz das gleiche wie jchon oben 
beim fiebenten und neunten Sahr, nämlich die Unterlaflung der Bels-Feier, von 
der Chronik verzeichnet wird,“) befinden wir und da, wo fie wieder beginnt, 
nämlich zu Anfang der Rüdfeite (Rev. 1, 5 ff.), bereit im 17. (fetten) Jahre 
Nabonids, 539 v. Chr. Leider ift auch Hier die Inſchrift noch recht ver: 
ſtümmelt; „der Gott Nebo aus Borfippa nad) ...... " „per König trat ein 
in den Tempel S:tur:falamma (©. 232,", „-...-- und de3 unteren Meeres 
(d. i. des Perſiſchen Meerbufens) revoltirten”, „Bel zog aus, das akitu-geit 
in Frieden (itti shalmu und vgl. dazu oben ©. 782, Anm. 4) machten fie”, „[die 
Götter] von Marad (Amar:da), der Gott Za-⸗ma-ma (Nindar von Kiſch, vgl. 
©. 231.) und die (übrigen) Götter von Kifch, die Beltis und [die (übrigen) 
Götter von] Charſag-kalamma (vgl. ebendaf.) traten ein in Tintir (Babel), 
bis der Monat Elul vollendet war, traten die Götter des Landes Akkad von 
Norden und Süden (wörtlich dem oberen und unteren Wind und vgl. dazu 
©. 444 unten) in I-ki (Babel) ein, die Götter von Borfippa, Kutha und 
Sippar jedoch traten nicht ein (d. h. deren Bilder wurden nicht nach Babel 
geſchafft)“ — fo lauten die einzelnen Säge oder Satzgruppen, zwiſchen denen 
immer mehrere Wörter ausgefallen find. Dann heißt es weiter: Im Monat 
Tammuz (Zuni:Zuli 539) Tieferte Kuraſch eine Schlacht in Kifch (2) oberhalb 
des Kanales Illat (?) gegen die Krieger des Landes Affad;”) die Leute des 
Landes Akkad empörten fi”) gegen die Reihen (2) der Soldaten, am 14. Tag 
(des Tammuz) wurde die Stadt Sippar ohne Gefecht eingenonmen, Nabonid 
floh. Am 17. (d. i. etiva 5. Zuli 539) rüdten Ugbaru (Gobryas), der Statt: 
halter von Guti (d. i. der Gegend öftlih von Arbela), und Die Krieger des 
Kurafh in Zei (Babel) ein, al3 darauf Nabonid ſich in ti (Babel) 
verichanzte, wurde er gefangen genommen. Bis zum Ende des Monats um: 
-ichlofjen die tukkumi (Truppen?) des Landes Gut die Thore von Z:Sagilla, 
doch wurden Waffen irgend welder Art (bila sha mimma?) an $:Sagilla 
und die (übrigen) Tempel nicht gelegt noch die Ausihmüdung (die Bilder 


zwar, wie oben bemerft, erjt nach) 550 v. Chr.) nennt, er ſelbſt nannte fi) nur „König 
von Anſchan“, nad) Eroberung Babels König von Babel oder aud) „König der Länder‘ 
(fo auf den Taten der Kontrafttafeln); auch auf der trilinguen Injchrift Steht nur 
„Kuraſch, der König, der Achämenide“. 

1) Nur beim Bericht des zehnten Jahres findet fi noch ein Zuja, worin Elam 
und Ereh erwähnt wird, jedod jo (es fehlen Teider die letzten Wörter der beiden 
geilen), dab fi) nichts genaueres darüber jagen läßt: „Am 21. Eivan...... de3 
Elamiter3 im Lande Akkad ....... Statthalter in Erech ........ “ 2) Der 
Nanıe der Stadt jcheint ideographiich gejchrieben und wurde deshalb mit Au’tu von 
den meiften wiedergegeben; da das betreffende Zeichen die Werthe uch und kush 
(dgl. den Namen Kushü) Hat, fo glaube ich, liegt nur eine ungemwöhnlichere Schreib: 
weije des befannten und auch vorher genannten Stadtnamens Kiſch vor. Der Kanal: 
name (gejchr. ni-ni-kur) Tann auch Zal-zal-lat oder Nizallat gelejen werben. 
3) $deogr. geihr. BAL. KL. (d. i. ittapalkitü itti) SAR. SAR. nishi (Plur.) tidüki, 
der Sinn iſt jedenfalls: die Bevölkerung gieng zu Cyrus über. 
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und Tempelgeräthe) fortgeihafft.) Am 3. Marcheſchwan (Arachſamnu, d. i. 
etwa 19. Dftober) zog Kuraſch in fi (Babel) ein, die Straßen waren an: 
gefichts feines Einzugs gefült,?) Friede fchaffte er in der Stadt, Kuraſch ver: 
fündete dem gefammten Tintir (Babel) Friede, den Gubaru (Gobryas), feinen 
Statthalter, febte er als Statthalter über Babel ein, und vom Monat Kislev 
bis Adar (November:Dezember 539 — Februar: März 538) ließ er die Götter 
des Landes Akkad, welche Nabonid nad) Babel Hatte herabbringen laffen, in 
ihre Heimftätten zurüdichaffen. Im felben (?) Monat,’) am 11. Tag ift 
Ugbara über ...... und der König ftirbt;') vom 27. des Monats Adar bis 
zum 3. bes Nifan (Ende März 538) ift Trauer in Akkad, fämmtliche Leute 
löſen (eigtl. fpalten) fid die Haare (?); am 4. geht Kambuzia (Kambyjes!, 
der Sohn des Kuraſch, nach dem Tempel der Stadt (?) Ghadkalamma⸗ 
jummu°)..... " Das folgende ift zu verftümmelt, um überjeht werden zu 
fönnen, und enthält auch, den noch erhaltenen Zeilenreſten nad zu jchließen, 
nichts Hiftorifch bedeutfames mehr; fo ift 3. B. noch im weiteren Verlauf vom 
Tempel I⸗-Anna in Erech die Rede. 

So Hatte aljo Babel jelbjt den König Cyrus mit offenen Armen auf: 
genommen, und wie einjt Koſſäer fi) der Herrihaft über Akkad bemädhtigt 
hatten, und fie Jahrhunderte lang behaupteten, jo waren es jebt die Perſer, 
welche dag einheimiſche Königthum ablöften. Es war alfo das nichts ganz 
neues, und eigentlich jet ſich die babyloniſche Gefchichte unter Cyrus und 
feinen Nachfolgern in alten Geleifen fort, jo daß man fragen könnte, warum 
in den meilten Darftellungen bier abgebrochen wird. Hat ja doch aud die 
Pflege der einheimischen Schrift und Literatur noch lange fortgeblüht, fo daß 
wir 3. B. noch vom Seleukiden-König Antiochus Soter einen feilinfchriftlichen 
Bericht (1.S.792F.) über feine Wiederherftellung und Ausfhmüdung des Tempels 
3:Zidda befigen, ganz abzujehen von den vielen Kauffontraften, deren Tatirungen 
die Namen de3 Darius, Xerxes, Artarerres, des Alikſandar, Sohnes des Alik— 
ſandar“ (d. i. des Sohnes Aleranders de3 Großen), des Seleukus, Antiochus 
und fogar noch der Arſakiden bis in die Zeit um Chrijti Geburt aufmweijen. 
Doc der große Unterfchied ift der, daß die neuen Beherrſcher Babyloniens 
vom Fall Nabunids an nur nebenher Könige Babel, wo ſie anfangs aud) 
nod im Winter refidirten, waren, und in Wirklichkeit Babylonien von Suſa 

1) Es ift ul innitik (oder itittik, ideogr. DIB mit phon. Ergänzung) zu transſkribiren. 
2) Ich leſe: charini ina päni-shbu malü; ijt aber wirklich charini = charranäti 
„Straßen“? 3) su-mi ftatt shumi? Es muß wohl (vgl. nachher die Trauerzeit\ der 
Adar gemeint fein. 4) Dad wäre dem Sprachgebrauch diejed ganzen Stüdes nad 
nur Nabonid jelbit; jollte etwa, da die Verbannung des Nabunid nah Karmanien 
gut bezeugt ift (Berojus und Abydenug, vgl. Nöldele, Aufl. 3. per). Geſch, S. 22 und 
Unm.), hier Beljazar (vgl. dad Buch Daniel), der Cohn des Nabonid, den Nabunid 
jelbft gelegentlich im Gebet einer Bauinjchrift (und zwar der oben ©. 212 citirten, 
vgl. meine Semiten, Bd. I, ©. 208) erwähnt, gemeint fein? 6) Sch weiß nicht, ob 
ich die Zeichen richtig abgetheilt habe; es muß ein Heiligthun des Nebo wie aus der 
nächſten geile erhellt), aljo vielleicht in Borfippa, geweſen fein. 
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Da geichah e3, daß Merodach (Marduk) „anfah jeinen Freund‘, „feine Hand 
ergriff, Kuraſch, König von Anſchan, war fein Name genannt”; „der untermwarf 
das Land der KRuti, die Gejammtheit der Manda:Horden feinen Füßen, die 
Schwarzhäuptigen ließ er in feine Hände gelangen, in Recht und Geredhtig: 
feit fam er zu ihnen”. Der Gott Marduf „hieß ihn nach Babel ziehen, ihn 
den Weg nad Tintir einfchlagen, gleich einem Freund und Genoffen gieng er 
ihm zur Seite, feine weit außgebreiteten Truppen, deren Zahl gleich den 
Waſſern eines Fluſſes nicht gefannt war, hiengen um ihre Waffen und 
fchritten ihm zur Seite, ohne Kampf und Gefecht ließ er (Marduf) ihn nad) 
Schu-⸗anna (Babel) einziehen, feine Stadt Bab:ilani (Babylon) verfchonte 
er mit Nöthen, den Nabonid, den König, der ihn nicht fürchtete, gab er in 
jeine (des Kuraſch) Hände, die Leute von Tintir alle, die Gejfammtheit von 
Eumir und Akkad, die Fürften und den Machthaber, der jeiner Dynaſtie 
fih unterwarf,') küßten feine Füße, freuten ſich feiner Königsherrichaft, e3 
leuchteten ihre Antlige. Der Herr, der mit Hilfe (naht), der wieder er: 
wedt die Todten, der mächtiglich dem Weltall Wohlthaten erweilt, Tegnet 
ihn (den Cyrus) gnädig und Hat Acht auf feinen Namen. Ih, Kuraſch, 
König der Welt, der große König, der gewaltige König, König von Babel, 
König von Sumir und Akkad, König der vier Weltgegenden, Sohn des 
Rambuzia, des großen Königs, des Königs der Stadt Anſchan, Enfel des 
Kuraſch, des großen Königs, des Königs der Stadt Anſchan, Sprößling 
(libbalbal) des Schiichpiich, des großen Königs, des Königs der Stadt Anſchan, 
ewwiger Sproß de3 Königthums, deffen Regierung Bel und Nebo lieben, um 
jeinen Herzen wohl zu thun und zum Ueberfluß feiner Sreude(?).” Dann 
betont Cyrus weiter, wie er in Frieden in Babel cinzog, unter Freude und 
Frohlocken jeinen Wohnſitz dort aufſchlug, wie aud) feine Truppen in Frieden 
einmarjchirten, und er dann auch die übrigen Städte in Frieden beſuchte; 
wie er ihre Verfallenheit wieder heilte und ihre Feſſeln (?) Löfte, wie Marduk 
ihm und feinem Sohne Kambuzia (Kambyſes) gnädig war und „wie auf 
Marduks erhabenes Geheiß alle Könige, die da Throngemäcer bewohnen von 
allen Himmelsgegenden vom oberen bi3 zum unteren Meere, ferner Die Die 
[Wüjte?] bervohnenden Könige de3 Weftlandes, (und) die, welche Zelte bewohnen, 
all ihre ſchwere Abgabe gebracht und in Babylon feine Züße geküßt“ hätten. *) 
„Von ...... an bis zu den Städten Aſſur und Sitar-Damiktu(?), die Stadt 
Agadi, das Land Iſchnunnak (S. 279, A. 4 und ©. 464), die Städte Zamban, 
Mi-Turmu, Dursili bis hin zum Gebiet de3 Landes Kuti, die Städte am [llfer] 
des Tigris, wo von Alters her ihr Wohnfig war, die dort wohnenden Götter 
brachte id) an ihre Stätten zurüd”, „die Götter von Sumir und Affad, welche 
Nabu-naid zum großen Zorn des Herrn der Götter nad) Babel Hatte Schaffen 


1) shakanakka (alfo Sing.) sha BAL-shu ikmisa (aljo wieder Sing.); Sayce 
einjad „(die Fürſten und) Priefter, die revoltirt hatten“. Mit dem Machthaber wird 
Nabunid jelbjt gemeint jein. 2 Vgl. zu dieſer Stelle Delizzſch, Zeitſchr. f. Keitjchr , 
II, S. 420. 
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lafien, feßte ich auf Befehl des Marduf in Frieden wieder an ihre Heilig- 
thümer.” Das ift im weſentlichen der Inhalt (bezw. auch Wortlant) der Cyrus: 
Snfchrift, welche uns im Verein mit der gerade für Nabunids Beit erhaltenen 
Chronik den gefchichtlich To wichtigen Uebergang des neubabylonifchen Groß= 
königthums an den Achämeniden Cyrus in ganz neuem Licht erjcheinen Täßt. 
Ganz anders alfo als da3 Ende Ninives war der Ausgang der politijchen 
Eelbftändigfeit Babyloniens: fein Blutvergießen, feine Belagerung, fein Straf: 
gericht mit Feuer und Verwüftung. Und ein weiterer Akt des Friedens war 
dann die Erlaubniß, welche Cyrus den in und bei Babel wohnenden Juden 
ertheilte, nach dem heiligen Lande zurüdzufehren. Darauf bezieht fich Die 
Weiſſagung des in der lebten Hälfte des babyloniſchen Exiles weifjagenden 
großen Unbefannten, de3 fog. Deutero-Jeſaja (Jeſ. 44, Schl.): „Jahve, der 
da Spricht zu Koreſch: mein Hirt!) und der all meinen Willen vollenden wird 
und fprechen wird zu Serufalem: fie werde erbaut und der Tempel gegründet! 
(und weiter zu Anfang des folgenden Kapitels:) So fpricht Jahve zu feinem 
Geſalbten, zu Koreſch, den ich erfaßt bei feiner Rechten, um niederzumerfen 
Nationen (die Meder und Lyder), und der Könige Hüften entgürte ich 
(= made fie madtlos), aufzuthun vor ihm Pforten und Thore, daß fie 
nicht verichloffen bleiben. Unwillkürlich denkt man bei den lebten Worten 
an die Thore Babels, die fich freiwillig den milden Sieger öffneten. Und 
daß dem Cyrus der Ruf der Milde vorausgieng, zeigt ſowohl diefe Weiffagung 
als aud) das Verhalten der babylonifchen Priefter; denn was hätte den Tebteren 
ihr bereitwillige® Entgegenfommen geholfen, wenn Cyrus ein wilder Eroberer 
gleich andern halbbarbariſchen Stammfürften gewejen wäre? eine Plünderung 
der Stadt und mannigfache Greuelthaten wäre dennoch) das 2008 der dem 
fremden König die Thore öffnenden Babel geworden. E3 fcheint vielmehr, 
daß auch die Babylonier jchon vorher die fichere Hoffnung hatten, Cyrus 
werde ihrer fchonen. 

Co ſchließt in verföhnender Weife die babyloniihe Gefchichte mit der 
unjere vollite Sympathie ermwedenden edeln Geftalt des Achämenidenfürften 
Eyrus. — Am Anfang der Zeiten auf babylonifchem Boden erwachſen wurde 
die uralte ſumeriſche Kultur von den ſemitiſchen Babyloniern erft recht zur 
Entfaltung gebracht, weiter ausgebildet und nach Affur und Ninive verpflanzt; 
dort zeitigte fie die Bedingungen, unter welchen Aſſyrien zur weltbeherrjchenden 
Großmacht wurde, nach deren Fall wurde das alte Mutterland für kurze Zeit 
wieder der Mittelpunkt der zwei Jahrtauſende vorher von ihm ſelbſt aus: 
gegangenen Bildung, und nun gieng lebtere al3 Erbe weiter an die Perſer, 
nicht erlöjchend, ſondern neubelebend und erziehend, wie fie umgekehrt durch 


1) Man beachte die Anfpielung auf den Namen des Cyrus, indem Kuͤraſch wirk⸗ 
fih auf koſſäiſch-elamitiſch „Hirte“ (vgl. Kurigalzu — „ſei mein Hirtel“) heißt. Der 
indogermanifche Name des Königs foll ber Tradition nach Agradates gemwejen jein 
Strabo 15, 3); den Beinamen Kuraſch hatte fchon fein Ururgroßvater und fein 
Großvater (f. ©. 739, Unm. 2) getragen. 
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die noch jugendfrifche, zwar noch naturwüchlige, aber doch mit allen Geijtes- 
vorzügen ausgeſtattete indogermaniſche Raſſe von neuer Lebenskraft durch⸗ 
drungen wurde. Das ift in großen Zügen der Entwidlungsgang der ®e: 
ſchichte Babyloniens und Aſſyriens und feiner den Orient wie den Dccident 
zu den verjchiedenften Zeiten befruchtenden Kultur; im einzelnen es auszuführen 
und zu verfolgen war die Aufgabe diefes Buches. 


Anhang: 


a. Die zwei auf Vabnlonien bezüglichen Stellen der graßen 
Behiftun-Änfchrift') des Darius’), 


1. „So fpridt Darius der König: Ich gieng hin und tödtete Gaumata, 
den Mager. Darauf war ein Mann, Alchina mit Namen, ein Sohn Upa= 
darmas, der Iehnte fih in Elam auf, indem er ſprach „ic bin König von 
Elam”. Darauf fielen die Elamiten von mir ab, fie giengen zu Afchina über, 
er ward König in Elam. 

„Herner war ein Mann, ein Babylonier, Nidintu:Bel (perf. Nadita-Bira) 
mit Namen, der Sohn des Aniri, der lehnte ſich in Babel auf, indem er das 
Bolf alfo belog: ich bin Nebufadrezar, der Sohn des Nabonid. Dann gieng 
das babylonifche Volk ganz zu jenem Nidintu:Bel über, Babel fiel ab, er 
ergriff die Herrichaft von Babylonien. 

„So Sprit Darius der König: Darauf fhidte ich ein Heer nah Elam, 
jener Alchina wurde gebunden zu mir hergeführt, ich tödtete ihn. 

„So ſpricht Darius der König: Darauf z0g ic) nad) Babel und entgegen 
jenem Nidintu:Bel, der ſich Nebufadrezar nannte. Tas Heer des Nidintu: 
Bel hielt den Tigris, dort ftellte es fih auf und war auf Schiffen. Darauf 
warf ich ein Heer [an die Tigris-Ufer) . . . . . . ... ‚ Ahuramazda war meine 
starke Hilfe, im Schuge de3 Ahuramazda überjchritten wir den Tigris, ich 
ihlug dort das Heer des Nidintu:Bel. Am 26. Kislev (perf. Atrijadija) 
Tieferten wir die Schladit. 

„So ſpricht Darius der König: Darauf z0g ih nad) Babel. Als ich 
Babel noch nicht ganz erreicht Hatte, da war in eine Stadt, Bazanı mit 
Namen, am Ufer des Euphrat, jener Nidintu:Bel mit feinem Heer gegangen, 
um gegen mich eine Echladjt zu liefern. Darauf lieferten wir eine Schladit, 
Ahuramazda war meine Starke Hilfe, im Schuge des Ahuramazda ſchlug ich 


1) Bol. oben ©. 90 f. u. 98. und zu der Ueberjegung die Ausgabe ber babyloni= 
ichen Berfion der Achämeniden-Inſchriften von Bezold und Haupt (Leipz. 1882, Afiyrio!. 
Bibl. von Deligfh und Haupt, Bd. ID, Behiſtun-Inſchr, 3. 29—41 und 84—89, 
2) Für die fonftige Geſchichte des Darius mie überhaupt die des perfifchen Welt: 
reiches jet auf die diejfe3 mein Buch ablöjende Darſtellung von Juſti („Geſchichte des 
alten Perfiend‘, Bd. 4 der 1. Hauptabth. der Allg. Geſchichte in Einzeldarftellungen) 
verwieſen. 
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das Heer des Nidintu:Bel. Ein Theil wurde in das Waſſer getrieben, das 
Waſſer riß ihn fort. Wir lieferten die Schlacht am 2. Tebet (perf. Anamala). 
450 fpridt Darius der König: Darauf gieng diefer Nidintu:Bel mit 
wenigen Soldaten, die auf Roſſen ritten, nad) Babel; dann z0g ich gegen 
Babel, im Schutze Ahuramazdas nahm ich Babel ein, nahm den Nidintu-Bel 
gefangen und tödtete ihn in Babel. 

„Darius der König Spricht alfo: Während ich in Babel war, waren es 
folgende Länder, welche von mir abfielen: Parfu, Elam, Medien, Aflur, 
Aegypten,) Parthava (Parthien), Margu (Margiana), Satagu (die Eatta- 
gyden) und die Nammiri.”*) 

2. „So ſpricht Darius der König: Während ich in Perſien und Medien 
war, da wurden zum ziweitenmale die Babylonier von mir abtrünnig. Einer 
Namens Arachu, ein Armenier, Sohn des Chaldita, lehnte fih auf. Es ift 
eine Gegend in Babylon, Namens Dubala (perfiiche Verfion: Tubana), von 
dort aus lehnte er fi) auf und belog das Volk von Babel alfo: Ich bin 
Nebuladrezar, Sohn Nabonids. Darauf wurde das Voll von Babel von 
mir abtrünnig und gieng zu jenem Arachu über, der nahm Nabel ein und 
wurde König von Babel. 

„So ſpricht Darius der König: Darauf fchidte ich ein Heer nad) Babel. 
Den Intaphernes (fuf. Vintaparna, perſ. Vindafrı), einen Meder, meinen 
Diener, machte ich zum Oberften, ich entjandte ihn mit dem Auftrag: Ziehe 
hin und fchlage das Heer der Rebellen! Darauf zog Intaphernes mit dem 
Heere gegen Babel.. Ahıramazda brachte mir Hilfe, durch die Gnade des 
Ahuramazda nahm Intaphernes Babel ein und ſchlug das Heer von Babel,’) 
die Rebellen, und nahm fie gefangen. Die Leute, welche unter ihnen feine 
vorzüglichiten Anhänger waren, wurden ergriffen und gefefjelt; da erließ 
ih den Befehl: Arachu und feine vorzüglichften Anhänger follen gefreu: 
zigt (2) werden. 

„So ſpricht Darius, der König: Das war es, was ich in Babel ge: 
than habe.” 


db. Die Cnlinderinfchrift des Seleuciden-Könige Antiochug Soter‘) 
aus Virs-Pimrud, 


„Anti'ukus, der große König, der mächtige König, König der Welt, König 
von Babel, König der Länder, Wiederherfteller der Tempel I-Sag-illa und 


1) Eo nach der ſuſiſchen Perfion. Spiegel (peri Berjion): Armenien ımit Frage— 
zeichen). 2) Daß Nammiri nicht Gimirt die richtige Lesart an dieſer und den 
übrigen Stellen ift (perſ. Verfion: die Saken), wird biftätigt durch die Erwähnung 
der umurgifhen Namniri N. R., 8. 14 vergliden mit Bit: Umargi «Sargon, 
Annalen, 3. 69) im Gebiet don Namar. 3) Nach der perj. und fit. Berjion: 
am 2. (bezw. 22.) Markazana (nad) Oppert der babyl. Ehebet.) 4) Der Text 
findet fid 5. Raw. 66; ic) habe nad der verbeflerten Ausgabe von Strafmaier 
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%-Bidda, erlauchter Sohn des Silukku (Seleufus), des Königs, des Mafe: 
doniers (Makladunı), Königs von Babel, bin id. Zur Beit, da zu bauen 
die Tempel I-Sag:illa und I-Zidda mein Herz mid) antrieb, da ftrich ich 
zahlreiche Badfteine S-Sag:illas und I-Ziddas im Lande Chatti mit meinen 
reinen Händen mit rushti-Steinen und um den Grund zu legen von I⸗-Sag—illa 
und I⸗-Zidda ....... te ich. 

Am Monat Adar, am 20., im Sahre 43, Iegte id) den Grund von 
-Bidda, des ewigen Haufes, des Tempels des Gottes Nebo in Borjippa. 
D Gott Nebo, erhabener Sohn, ....... der Götter, gewaltiger, der du zur 
Erhabenheit gejegt bift, erlauchte Sohn des Gottes Marduf, Sproß der 
Göttin Irda,!) der Königin, die da erjchuf (lies pa-ti-kat) meine Geburt, 
ſchaue freudig auf mid) nieder! und auf dein umfafjendes Geheiß, (du, deſſen 
Befehl nicht gebeugt wird, zerichmettre da3 Land meiner Feinde, das Erlangen 
meines Sieges über meine Widerfaher laß mic) ergreifen in Macht (und verleihe 
mir) gerechte KRönigsherrichaft, lange Regierungsjahre, Freude des Herzens, 
glänzende Kraft und das Gefchent der Königsherrſchaft des Anti'ukus und des 
Eiluffu, des Königs, feines Sohnes, in Ewigkeit! O Heiliger Sohn, Gott Nebo, 
Cohn des Tempels Z-Sag:illa, Erftgeborner des Gottes Mirri (d. i. Marduks), 
Erlauchter, Eproß der Göttin Irda, der Königin, wenn du eintrittft in Den 
Tempel I-Zidda, das ewige Haus, da3 Haus deiner Gottheit, den Sitz der 
Freude deines Herzen? mit Jubel und Frohloden, fo mögen auf dein ewiges 
Geheiß, das unveränderlich ift, meine Tage verlängert, meine Jahre hinaus: 
gerüct, mein Thron befeftigt, meine Regierungszeit alt gemacht werden! Durch 
bein erhabenes Scepter, welches den Kreislauf (beadhte kuklu = xvxdoc!) 
Himmel und der Erde regelt, möge in deinen heiligen Mund gelegt fein 
meine Gnade (oder gnädige Eriftenz, jo Opp.), meine Hände mögen die Länder 
(Verträge aus Warka, Nr. 111) überjegt; die erite Ueberſetzung gab J. Dppert, in 
ber Revue d’Assyr., I Paris 1885), p. 104. Wa3 obigen Antiochus anlangt, fo 
ift das in der Anfchrift angegebene Jahr das 43. der mit dem Regierungsantritt 
feine® Vaters beginnenden jeleucidiihen Aera das Jahr 269 dv. Ehr., das 12. der 
Negierung de3 Antiochus. Bekanntlich waren die GSeleuciden die Erben des Achä— 
menibenreiched, nachdem Ießtered durch) Alexander ben Großen erobert worden und 
nad) deilen Tod fich wieder vom großen Weltreiche des jungen Macedonier-Königs, 
ber gerade Babel zum Mittelpunkt defjelben hatte machen wollen, abgetrennt hatte. 
Am Jahre 129 dv. Chr. fodann erlag die jelencidiiche Herrſchaft definitiv den Parthern, 
nachdem ſchon vorher die parthiichen Arfaciden (deren Aera, 248 v. Ehr. beginnend, 
neben der Seleucidenaera, vgl. jetzt Straßm., Arſaciden-Inſchriften, Beitjchr. f. Aff. III, 
129 ff., auf babyloniichen Kauffontraften, wie auch aftrologifchen Täfelchen, deren 
jüngftes 168 = 232 d. i. 80 v. Chr. batirt ift, vorfommt) den Eelenciden Babylonien 
entriffen. gl. jet auch A. v Gutſchmid, Geſchichte Irans und feiner Nachbarländer 
von Alex. d. Gr. bis zum Untergang der Arſaciden, Tüb. 1888. 

1) Diejelbe Göttin, die in der bilinguen Snichrift des Samas-ſum-ukin in der 
femitifchen Kolunme durch Iruͤ'a wiedergegeben wird; es iſt ein Beiname der Göttin 


Barpanit, der Gemahlin Marduls (vgl. Yehmann, De inscriptionis .... Samas- 
sum-u-kin, Diſſ. (Münd). 1886), p. 44). 
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vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang erobern, ihren Tribut möge 
ich einbringen und zur Bollendung möge ih $:Sag:illa und I-Zidda bringen! 
D Gott Nebo, erlauchter Sohn, wenn du in den Tempel %:Fidda, das ewige 
Haus, eintrittft, fo möge dag günftige Befinden des Anti'ukus, des Königs 
der Länder, des Siluffu, des Königs, ſeines Sohnes, der Aſtartanikku (Strato: 
nie), feiner Gemahlin, der Königin, ihr aller günftiges Befinden gelegt fein 
in deinen Mund!‘ 
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Derzeichnig der Jlluftrationen. 


Im Cert. 
Eylinder Sargons von Agadi, ca. 3800 v. Chr. (Menant, Catalogue de 
la Collection De Clercq, pl. ö, no. 46.) 
Probe der Zeilenanordnung ber älteften uns befannten Byramideninjchriften. 
(Proceedings of Soc. of Bibl. Archeology. 1880,81.) 
Probe der Beilenanordnung einer altbabyloniſchen Inſchrift. 
Eine Pyramide in ihrem Wachsſthum (Brugſch, Entdedungen auf den Pyra⸗ 
midenfeldern von Memphis; in „Weſtermanns Monatöheften”. 1882.) 


: Pyramide von Meidäm mit ihrer urjprünglichen Spitze. (Meyer-Dümichen, 


Geſchichte des alten Aegyptens.) 

Die Stufenpyramide von Sakkara. (Brugſch, Entdedungen auf den Pyra- 
midenfeldern von Memphis.) 

Altbabyloniſche Abbildung eines chaldäiſchen Tempels. (Cuneiform in- 
scriptions of Western Asia.) 

Budiaftatue von Sirgulla mit Inſchrift. (Revue arch6ologique. 1881.) 
Fragment eines Thontäfelchens, befchrieben mit den älteften Bilderformen 
der FKeilfchriftzeichen nebjt ihrer Erflärung. (Transactions of the Bibl. 
Arch. Soc. VI.) 

Die drei oberften Kolumnen der jog. „stele des vautours‘ im Louvre. 
(Perrot & Chipiez.) 

Inſchrift mit Hethitiichen Hierogiyphen (von Karkemiſch). (Transactions 
of the Bibl. Arch. Soc. VII.) 

Baje des Xerxes. Paris, Cabinet de France (de Rosny, les Ecritures 
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„ 764: Ramee Nebukadrezars. (E. Schrader in Monatsberichte der Berliner 
Alademie, 1879.) 


„ 82: Plan der Ausgrabungen in Nimrud. (Nach Perrot et Chipiez, Hist. de 
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„ 199: Plan der Ruinen von Eridu. (Journ. Roy. As. Soc. XV.) 
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Chipiez, Hist. de l’art dans l’antiquite.) 
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von Suſa. Marmor-Relief. London, Brit. Muſeum. (Photographiſche 
Originalaufnahme.) 
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